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Danksagung und personliche Gedanken zum vorliegenden Buch

Den Anfang dieser Studie festzumachen, ist ein schwieriges Unterfangen, da er sich aus einer
Reihe von Begebenheiten, denen wieder Ereignisse und Uberlegungen vorausgingen, zusam-
mensetzt. Einige davon wurden mir erst im Zuge des Forschungsprozesses bewusst. Da ist
zum einen meine Familie, insbesondere meine Kinder, die den Verlauf der letzten Jahre
maBgeblich beeinflusst, ja bestimmt, haben und mich trotz aller Einschriankung, die mir durch
sie auferlegt ist, auch dazu motiviert und inspiriert haben, die intensive Auseinandersetzung
mit einem sowohl beruflichen als auch persénlichen Thema zu suchen.

Den AnstoB3, das Thema der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zu wihlen, gab Dr.
Erhard Juritsch, der mich personlich, aber auch im Rahmen des KWF (Kéarntner Wirtschafts-
forderungs Fonds) tatkréftig unterstiitzte und ermutigte. Hinzu kam, dass mich die For-
schungsmethode Interventionsforschung, die am Klagenfurter Institut fiir Organisationsent-
wicklung, Gruppendynamik und Interventionsforschung (vormals Institut fiir Interventions-
forschung und Kulturelle Nachhaltigkeit) entwickelt und praktiziert wird, begeistert. Diese
Methode halte ich fiir sehr geeignet, um praktische Problemstellungen zu bearbeiten. Fiir die
Analyse eines grenziiberschreitenden EU-Programms, das aus programmtechnischer Sicht
nahezu laufend evaluiert wird, bringt ein solcher Zugang neue Sichtweisen. Ein weiterer
besonderer Dank gilt Em. O. Univ.-Prof. Dr. Peter Heintel. Ich konnte durch seine Art der
fachlichen und personlichen Unterstiitzung dieses Projekt zu einem guten Ende bringen. Die
Auszeichnung, die ich im Rahmen des Wettbewerbs ,,Wissen schaf<f>t Europa in Kérnten®,
der vom ehemaligen Landesrat Dr. Wolfgang Waldner initiiert und von Landeshauptmann Dr.
Peter Kaiser fortgefiihrt wurde, erhielt, motivierte mich zusitzlich. Fiir die kritischen und
inspirierenden Anregungen und gemeinsamen Reflexionen im Laufe des Forschungsprojekts
bedanke ich mich bei meinen Kolleginnen und Kollegen, ganz besonders bei Erika Roblek,
die mich aktiv bei der Riickkopplung unterstiitzte.

Die Untersuchung begann wihrend der Ubergangsphase zur EU-Forderperiode 2007 bis
2013, die aufgrund programmtechnischer Entwicklungen eine Herausforderung fiir alle
beteiligten Regionen darstellte. Trotzdem wurde mein Vorhaben positiv aufgenommen und
von den verschiedenen Institutionen der Verwaltung dieses EU-Programms sowohl in
Osterreich als auch in Slowenien unterstiitzt. Ich danke allen Interviewpartnerinnen und
Interviewpartnern fiir die Bereitschaft, sich auf diesen Prozess einzulassen.

Fiir mich gibt es auch personliche Bezugspunkte, namlich das Interesse an Slowenien und der
Mehrheiten-/Minderheitensituation in Kérnten. Ich lebe seit 2001 mit meiner Familie in
Unterkédrnten. Dieses Buch ist daher jedenfalls auch eine Auseinandersetzung mit meiner
,heuen Heimat im zweisprachigen Grenzgebiet Kérntens.



Vorwort

Projekte mit grenziiberschreitendem Charakter zu initiieren, ist seit langerer Zeit schon fester
Bestandteil der EU-Forderpolitik. Durch diese Projekte soll die europiische Integration
vorangebracht werden, sie sind auch Teil des ,,Friedensprogramms®, eines wichtigen Pfeilers
der europdischen Politik.

Grenzen wurden einst aber auch im Sinne einer territorialen, staatlichen, nationalen Ordnung
eingerichtet, um Staatsgebilde in sich einigermaflen vor Gewalt und Krieg zu schiitzen,
Gewaltmonopole der Staaten wirksam werden zu lassen, Rechtsstaatlichkeit zu sichern und
Wirtschaftsrdume einzurichten. Grenzen sorgten fiir StabilitdtsauBenhalte, fiir einen Unter-
schied zwischen ,,Diesseits und Jenseits, der fiir nationale Identitédtsbildungen herangezogen
werden konnte. Insofern haben Grenzen Tradition und ihre Uberschreitung konfrontiert uns
heute noch mit oftmals schwierigen Situationen. Aber auch ,,junge* Nationen, gerade mit
ihrer Nationen-Werdung beschéftigt, konnen nicht gleich wieder auf Grenzen verzichten. Die
Grenze ist daher ein zentrales Thema dieses Buches.

Die Autorin, Frau Wutte-Kirchgatterer, ausgewiesen auch durch ihre Position als Mitarbeite-
rin des (KWF Kérntner Wirtschaftsforderungs Fonds) und zusténdig fiir solche Projekte, hat
sich nun vorgenommen, die dsterreichische/kérntnerische/slowenische Zusammenarbeit ndher
zu betrachten. Die auftretenden Schwierigkeiten werden analysiert.

Die Ursachen werden einerseits auf einer historischen Ebene gesehen:

* im nicht unproblematischen Verhéltnis zwischen Kérnten und Slowenien,

* in der Bedeutung Sloweniens im altosterreichischen Staatenverband,

* in der Herausl6sung aus dem jugoslawischen Staatsverband (die ,,Nationswerdung®),

* in der Tatsache, dass Slowenien als eigener Staat nur mit einem Partnerstaat Vertrage
abschliefen kann (nicht mit einem Bundesland),

* in der Erfahrungsdifferenz, die durch den zeitlich unterschiedlichen Beitritt beider
Lander zur EU zustande kommt.

Die andere, zweite Ebene lésst sich andererseits als die ,,institutions-geschichtliche* bezeichnen:

+ In Osterreich ist man schon viel linger mit der Abwicklung von EU-Projekten beschif-
tigt, hat hier mehr Erfahrung und eine sich im Verlauf der Zeit pragmatisch zurechtge-
legte Vorgangsweise,

* Slowenien, eine Zeit lang als ,Musterschiiler’ bezeichnet, ist bestrebt, die EU-
Vorgaben besonders genau zu beriicksichtigen, ja keine Fehler zu machen, zu bewei-
sen, dass es womdglich prinzipientreuer ist als sein Partner,

* diese Grundhaltung ist geeignet, gerade jene Moglichkeiten, die durchaus in der EU-
Strukturpolitik vorhandenen regionalen und nationalen Besonderheiten nicht in vollem
Ausmal} zu berticksichtigen.



Erste Erfahrungen mit grenziibergreifenden EU-geforderten Projekten waren geteilt. Es gab so
manche ,,Scheinkooperationen®, die zwar das Budget sicherten, dem Forderungszweck aber
nur marginal nachkamen. ,,Zentralen* reagieren auf Missbrauch wie iiblich: Uber Biirokratie
und ein Geflecht von Richtlinien wird die Kontrolle verstarkt. Daher ist immer ein Hauptthe-
ma: Wie findet die Befolgung der Richtlinien statt, welchen handhabbaren Umgang findet
man mit der Biirokratie? Auch hier unterscheiden sich die Lander.

Die Autorin hat ihr Buch nach einem neuen in Klagenfurt entwickelten Forschungszweig
ausgerichtet. Dieser, eine Spezifikation einer qualitativ-transdisziplindren Sozialforschung,
ermoglicht eine Forschung nahe am ,,Gegenstand* und nahe an den betroffenen Personen und
Institutionen. Sie kommen selbst zu Wort, beschreiben konkrete Situationen, Schwierigkeiten
und mogliche Losungen. Dieses Vorgehen macht dieses Buch lebendig, man begleitet
formlich die Akteure und auch die Forscherin.

Interessant sind auch die ,,Gelingensvorschldge®. Sie legen ihren Fokus hauptséchlich auf die
stattfindenden Kommunikationsprozesse in den Programmen. Was néamlich den verantwortli-
chen Personen besonders zu fehlen scheint, ist die Zeit, die auftretenden Schwierigkeiten
eigenstidndig zu reflektieren und zu behandeln. So bleiben sie ,,Begleitmelodie” und die
Prozeduren laufen eher formal ab. Deshalb schldgt die Verfasserin Mallnahmen vor, die es
ermoglichen, ein ,,reflektiertes Bewusstsein {iber die dem Programm inhdrenten Widerspriiche
und Spannungsfelder” zu entwickeln. Dafiir bedarf es allerdings besonderer Prozesse und
organisatorischer Vorsorge, die meistens fehlen.

Ich habe das Buch mit grolem Interesse gelesen, und mochte es all jenen empfehlen, die es
mit EU-geforderten grenziiberschreitenden Projekten und Programmen zu tun haben.

Em. O. Univ.-Prof. Dr. Peter Heintel



Einleitende Gedanken zum Thema

Die Betrachtung der territorialen Grenze aus sozialwissenschaftlicher Perspektive gewinnt
immer mehr an Bedeutung, weil die zunehmende Globalisierung und Europiisierung zu
einem Funktionswandel dieser Grenzen fiihren. Die strukturierende und ordnende Funktion ist
— zumindest innerhalb Europas — nicht mehr in dem Mafe gegeben, wie sie noch im vorigen
Jahrhundert versucht wurde aufrechtzuerhalten. Nationale Grenzen sind in Bewegung geraten.
Innerhalb der Europdischen Union ist Grenzabbau zum Schlagwort geworden, wihrend eine
vehementere Abschottung an den EU-Auflengrenzen betrieben wird. Es geht dabei einerseits
um physische Maflnahmen, die zu setzen mit keinen allzu groflen Problemen verbunden ist.
Andererseits haben territoriale Grenzen auch soziologische und psychologische Wirkungen,
die zu verdndern und zu beeinflussen weitaus schwerer fallt.

Das Bewusstsein, dass Grenzen abseits der Geografie, der Geschichte, der Anthropologie oder
der Verwaltungswissenschaften erforscht werden konnen, hat sich noch nicht in dem Malle
durchgesetzt, das notwendig wire, um einen wesentlichen Beitrag zu ihrer Uberwindung oder
zu einem adiquaten Umgang mit ihnen leisten zu konnen.' Noch weniger gibt es Studien, die
sich unter diesem Aspekt mit speziellen Grenzsituationen und ihrer Auswirkung auf die dort
lebenden Menschen beschiftigen.

Auch das Augenmerk dieser Studie lag zu Beginn nicht unbedingt auf der Grenze selbst,
sondern ebenfalls auf der Verwaltung als staatlichem Akteur, der von Grenzen — in diesem
Fall von der territorialen Grenze zwischen Osterreich und Slowenien — betroffen ist. Wihrend
des Forschungsprozesses zeigte sich aber, dass alle Personen, die in diesem grenziiberschrei-
tenden Programm der Europédischen Union (Ziel 3 — Europdische Territoriale Zusammenar-
beit) tdtig sind oder es nutzen wollen (Verwaltung als auch Projekttragerschaft), immer in
Bezug auf (die) Grenze handeln. Dies passiert nicht immer explizit und bezogen auf die
nationale Grenze an sich, sondern steht in Relation zu den vielfiltigen Wirkungen und
Wahrnehmungen im jeweiligen Kontext der Personen. Aus diesem Grund wurde in dieser
Untersuchung versucht, das zusammenzufassen, was aus Sicht der betroffenen Akteurinnen
und Akteure auf Verwaltungs- und Projektebene aus der Grenzgeschichte zwischen Oster-
reich und Slowenien heraus bestimmend fiir die aktuelle Situation ist. All dies hat natiirlich
mit Verwaltungsgrenzen, mit politischen und 6konomischen, mit kulturellen und mit Sprach-
grenzen zu tun. Dartiber hinaus geht es vor allem auch um Widerspriiche und Spannungsfel-
der, die diese Grenze impliziert und die zu moglichen Konfliktursachen werden konnen. Es
geht auflerdem um die sicherheits- und identitétsstiftende Funktion von Grenzen und um
Grenzen im metaphorischen Sinn. Die ausfiihrliche theoretische Bearbeitung des Themas
Grenze und der mit diesem Begriff verbundene dialektische Hintergrund erscheinen mir daher
sehr wichtig.

! Vgl. Eigenmiiller, M./Vobruba, G. (2006): Warum eine Soziologie der Grenze? In: Eigenmiiller, M./Vo-bruba,
G. (Hrsg.): Grenzsoziologie. Die politische Strukturierung des Raumes. Wies-baden: Verlag flir Sozialwissen-
schaften, S. 8f.

10



Es stand ein reicher und wertvoller Erfahrungsschatz von Menschen beidseits der dsterrei-
chisch-slowenischen Grenze zur Verfligung, der es moglich machte, in authentischer Form
das zutage zu fordern, worauf es bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen
diesen Lindern/Regionen (Osterreich mit den Bundeslindern Burgenland, Steiermark und
Kérnten sowie Slowenien) ankommt und was diese Zusammenarbeit im Rahmen eines EU-
Programms kennzeichnet. Mit diesem umfassenden und gemeinsamen Wissen und Bewusst-
sein kann es leichter gelingen, tragfahige und stabile Beziehungen aufzubauen.

Eberndorf, September 2015
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Europiische Grundgedanken

»lerritorialer Zusammenhalt — Vielfalt als Stérke* ist der Titel einer Initiative der Europii-
schen Kommission, die 2008 einen ausgedehnten Konsultations- und Diskussionsprozess
innerhalb der Europiischen Union nach sich zog. Den Anstof dafiir gaben Uberlegungen, was
denn mit dem Begriff ,territorialer Zusammenhalt* gemeint sein bzw. wie ein gemeinsames
Verstdndnis dieses Begriffes hergestellt werden konnte, um so die Kohisionspolitik zu
verbessern und flexibler zu gestalten. Territorialer Zusammenhalt geht tiber die bereits
existierenden Dimensionen des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts hinaus. Der
Vertrag von Lissabon verankert die territoriale Zusammenarbeit als eigenes gleichberechtigtes
Ziel neben dem wirtschaftlichen und dem sozialen Ziel. Eine harmonische und ausgewogene
Entwicklung innerhalb der EU erfordert die Einbeziehung territorialer Aspekte (Ausgleich der
unterschiedlichen Wirtschaftsdichte, Uberwindung von Entfernungen, Teilungen und geogra-
fischen Besonderheiten), so war und ist man sich auf EU-Ebene einig. Sie fiihrt aber nach
Meinung der Europdischen Kommission auch zu einer Reihe von Fragen, mit denen sich die
Europdische Union und insbesondere die Mitgliedsstaaten zu beschéftigen haben. Es geht um
den Umfang und die Reichweite territorialer Mallnahmen, um Formen und die Verbesserung
der Zusammenarbeit, um bessere Koordinierung, um neue territoriale Partnerschaften (territo-
riale Governance) und um das generelle Verstdndnis und die Akzeptanz des territorialen
Zusammenhalts.?

Die territoriale Dimension spielt in der EU-Strukturpolitik seit jeher eine wichtige Rolle, da
sie auf die Unterstiitzung benachteiligter Regionen und die Uberwindung von ,,Wachstumsbe-

schrinkungen‘

abzielt. Der sektorale Zugang der EU-Politiken wurde um einen territorialen
Zugang erginzt bzw. mit diesem verkniipft. In der EU ist der territoriale Zusammenhalt seit
Mitte der 1990er-Jahre Gegenstand des zwischenstaatlichen Dialogs, hauptséchlich in der
Raumplanung. Dieser Dialog fiihrte 1999 zur Annahme des Europdischen Raumentwick-
lungskonzepts (EUREK), das wiederum eine Reihe wichtiger Initiativen nach sich zog, wie
die erste Generation der transnationalen -INTERREG-Kooperationsprogramme und die
Einrichtung des Beobachtungsnetzes fiir die Europdische Raumordnung (ESPON). Damit

gewann die europdische Regionalpolitik an Einfluss auf staatlicher und regionaler Ebene.

Im Mai 2011 wurde die Territoriale Agenda der Europdischen Union 2020 unter dem Titel
,Fur ein integratives, intelligentes und nachhaltiges Europa der vielfdltigen Regionen®
verabschiedet. Sie hebt abermals den hohen Stellenwert des territorialen Zusammenhalts
hervor und gibt Empfehlungen fiir dessen Umsetzung und die Integration in die bestehenden
Ansitze. Exemplarisch greife ich drei Punkte dieser Agenda heraus, die in Relation zu den

2 Vgl. Griinbuch zum territorialen Zusammenhalt — Territoriale Vielfalt als Stirke (2008), Mitteilung der
Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Ausschuss der Regionen und den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss, Briissel: Europdische Kommission, S. 5ff.
* Vgl. Griinbuch zum territorialen Zusammenhalt — Territoriale Vielfalt als Stirke (2008), Mitteilung der
Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Ausschuss der Regionen und den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss, Briissel: Europdische Kommission, S. 10.
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Ergebnissen dieses Forschungsprojekts gesetzt werden konnen. Die vorliegende Studie
zeichnet durch das Einbeziehen der Betroffenen dieser Politikmanahmen ein Bild der
Realitit der grenziiberschreitenden Kooperation — die theoretischen Begriffe untenstehender
Forderungen werden mit Inhalt und Leben gefiillt. Es hat daher Sinn, die drei nachfolgenden
Beschreibungen der Bedeutung, die dem territorialen Zusammenhalt beigemessen wird, beim
Lesen dieses Buches im Hinterkopf zu behalten:

* Der territoriale Zusammenhalt ergidnzt Solidaritditsmechanismen um einen qualitati-
ven Ansatz und verdeutlicht, dass Entwicklungschancen nach Mdoglichkeit auf die Be-
sonderheiten eines Gebiets zugeschnitten werden sollten. Regionen sind bei der Suche
nach eigenen Wegen zu einer nachhaltigen Entwicklung moglicherweise auf Unter-
stiitzung von auflen angewiesen, wobei besonderes Augenmerk auf riickstindige Regi-
onen zu legen ist. Abhédngigkeiten der Regionen untereinander gewinnen zunehmend
an Bedeutung; dies erfordert eine stetige Vernetzung, Zusammenarbeit und Integration
verschiedener Regionen der EU auf allen maf3geblichen territorialen Ebenen.“4

« ,[Die Vielfalt der Gebiete bietet Entwicklungspotenzial und der Verschiedenartigkeit
lokaler und regionaler Gemeinschaften kommt dabei eine sehr wichtige Rolle zu.] Ge-
biete mit gemeinsamen Potenzialen und Aufgaben konnen gemeinsam nach Losungen
suchen und dabei ihr territoriales Potenzial im Wege des Erfahrungsaustauschs nutzen.
Gebiete, deren Potenziale sich ergidnzen und die oftmals Nachbarn sind, konnen ihre
Krifte btindeln, ihre jeweiligen Vorteile ermitteln und so zusétzliche Entwicklungs-
méglichkeiten erschlieBen.

« ,[Der ortsbezogene Ansatz der Politikgestaltung triagt zum territorialen Zusammenhalt
bei.] Ausgehend von den Grundsitzen der bereichsiibergreifenden Koordinierung, der
evidenzgestiitzten Politikgestaltung und der integrierten Entwicklung von Funktions-
bereichen wird das Subsidiarititsprinzip mithilfe eines mehrstufigen Governance-
Konzepts umgesetzt. Angestrebt wird die Aktivierung des territorialen Potenzials
durch Entwicklungsstrategien, die auf lokalen und regionalen Erkenntnissen iiber die
Bediirfnislage beruhen und auf die konkreten Vorteile und Faktoren gestiitzt sind, die
zur Wettbewerbsfihigkeit von Orten beitragen.*

Natiirlich ist man sich auch auf EU-Ebene bewusst, dass insbesondere in den Grenzregionen
der ,,neuen“ Mitgliedstaaten (v.a. seit 2004) und in den Regionen zu beiden Seiten des
ehemaligen Eisernen Vorhangs noch einiges zu tun ist, um eine kohdrente Politik fiir die
Zusammenarbeit in sektoralen Bereichen zu entwickeln. Dariiber hinaus bin ich zu der

4 Territoriale Agenda der Europdischen Union 2020 — Fiir ein integratives, intelligentes und nachhaltiges Europa
der vielfiltigen Regionen, gemiB Ubereinkunft auf dem informellen Treffen der fiir Raumordnung und
territoriale Entwicklung zustéindigen Ministerinnen und Minister, G6do116, Ungarn, 2011, S. 3.
3 Territoriale Agenda der Europdischen Union 2020 — Fiir ein integratives, intelligentes und nachhaltiges Europa
der vielfiltigen Regionen, gemiB Ubereinkunft auf dem informellen Treffen der fiir Raumordnung und
territoriale Entwicklung zustdndigen Ministerinnen und Minister, G6d6116, Ungarn, 2011, S. 4.
8 Territoriale Agenda der Europiischen Union 2020 — Fiir ein integratives, intelligentes und nachhaltiges Europa
der vielfiltigen Regionen, gemiB Ubereinkunft auf dem informellen Treffen der fiir Raumordnung und
territoriale Entwicklung zustindigen Ministerinnen und Minister, Gd6116, Ungarn, 2011, S. 3.
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Uberzeugung gelangt, dass viele Probleme nicht in vorhandene Politikbereiche der Europii-
schen Union eingeordnet werden und daher auch nicht immer mit den vorgesehenen bzw.
existierenden Mechanismen und Instrumentarien gelost werden konnen. Doch die Verantwor-
tung fiir das Gelingen und Vertiefen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ist nicht nur
auf EU-Ebene zu sehen, sondern liegt zu einem groB3en Teil in der Eigenverantwortung der
beteiligten Lander und Regionen mit ihren Institutionen, Organisationen und letztendlich den
Personen selbst. Das erfordert, so meine ich, eine erweiterte Diskussion, die weg von der
(moralischen) Verpflichtung zur Kooperation mit dem Nachbarland und {iber die politisch-
rechtlich-formale Vorgabe seitens der Europédischen Union hin zur Suche der grundlegenden,
auch sozialpsychologischen, Ursachen fiir Schwierigkeiten gehen muss.’ Die speziellen
Problemfelder und deren Ursachen exemplarisch anhand der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit zwischen Osterreich und Slowenien herauszuarbeiten und daraus Gelingensfakto-
ren fiir eine solche Zusammenarbeit zu entwickeln, ist daher das Ziel dieser Studie.

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Slowenien und Osterreich fristete in den
1990er-Jahren ein Schattendasein, das einerseits auf die erst 1995 und 2004 erfolgten EU-
Beitritte Osterreichs und Sloweniens, andererseits auf die damalige Dominanz der wirtschaft-
lichen Agenden innerhalb der EU, aber auch auf das geringe Interesse und fehlende Initiativen
vor Ort zuriickzufiihren ist. Bis heute konnte diese Benachteiligung nicht zur Gédnze abgelegt
werden. Die politischen, aber auch regionalen Kontakte zu Slowenien waren zu dieser Zeit
schwach ausgeprigt und bewegten sich vor den offiziellen EU-Programmen im Rahmen von
Kontaktkomitees oder Grenzkommissionen auf diplomatischer und politischer Ebene. In
Kérnten gab und gibt es aulerdem Kontakte der slowenischen Volksgruppe nach Slowenien.
Regionalentwicklung iiber die Grenze bzw. Kontaktaufbau und -pflege wurde in den 1990er-
Jahren jedoch nicht ernsthaft und strukturiert betrieben.

Der EU-Beitritt Osterreichs im Jahr 1995 brachte fiir die bis dahin eigenstindige und endoge-
ne Vorgangsweise in der Regionalentwicklung sowohl konzeptuell-inhaltlich als auch
operativ und institutionell groe Verdnderungen mit sich, da von nun an EU-Vorgaben einen
immer groBeren Stellenwert einnahmen.® Die grenziiberschreitenden EU-Programme wurden
neben anderen EU-Initiativen und Programmen zu Elementen der Regionalentwicklung, mit
denen man sich aber erst nach und nach vertraut machen musste. Damit war man auf regiona-
ler Ebene in mehrfacher Hinsicht gefordert: Einerseits mussten die gewohnten Wege in der
Regionalentwicklung im strategisch-konzeptuellen Sinn verlassen werden und andererseits
musste man sich inhaltlich-operativ iiber die ,,Grenzen* (regionale, nationale, territoriale
Grenzen, Verwaltungsgrenzen, mentale Grenzen) zu bewegen beginnen.

7 Vgl. Heintel, P. (1982): Zur Sozialpsychologie des Mehrheiten-/Minderheitenproblems. In: Arbeitsgemein-
schaft Volksgruppenfragen an der Universitit Klagenfurt (Hrsg.): Kein einig Volk von Briidern. Studien zum
Mehrheiten- /Minderheitenproblem am Beispiel Kérntens. Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik, Band 9,
Wien: Verlag fiir Gesellschaftskritik, S. 301.

8 Vgl. Heintel, M. (2001b): Mainstream Regionalentwicklung. In: Landnutzung und Landentwicklung Heft
5/2001, Berlin: Blackwell Wissenschaftsverlag, S. 194f.
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Ein Blick tiber die Grenze nach Slowenien forderte in den 1990er-Jahren grof3e Disparitéten,
aber auch grofle Hoffnungen zutage, denen man sich ab 1995 im Rahmen des PHARE CBC-
Programms und nach dem EU-Beitritt Sloweniens 2004 im Rahmen des damaligen
INTERREG-Programms zu widmen begann. Der Funktionswandel der nationalen Grenze
konfrontierte die Menschen der Grenzregion mit kulturellen, sozialen und 6konomischen
Differenzen, die bis zu diesem Zeitpunkt durch eine territoriale Grenze im Sinne einer klaren
Trennung geregelt schienen.” Auch fiir Osterreich und im Speziellen fiir die an den ehemali-
gen Osten angrenzenden Bundesldnder sollten die historischen Momente Anfang der 1990er-
Jahre sehr bedeutsam sein, verlor damit doch eine iiber etwa ein Jahrhundert teilweise
umkdmpfte nationalstaatliche Grenze ihre trennende und spaltende Kraft — sie wurde zu einer
EU-Binnengrenze. Bald wurden mit EU-Programmen offizielle AnstoB3e zur Zusammenarbeit
gegeben, damit die Lander zusammenwachsen und ehemals periphere Regionen aus ihrem
Dornroschenschlaf geweckt werden konnten. Trotz aller anfanglichen Euphorie beidseits der
Grenze Ende der 1990er-Jahre wollte sich eine tragfahige Zusammenarbeit auf Verwaltungs-
ebene, die nunmehr auch zum allgemeinen politischen Bekenntnis zéhlte, nicht so recht
einstellen. Je ldnger und intensiver die Zusammenarbeit dauerte und je mehr sie auch (formal)
in den folgenden Forderperioden von der Europdischen Kommission eingefordert wurde,
desto schwieriger und konfliktreicher wurde sie. Folgender Ausschnitt aus dem Evaluierungs-
bericht zur Zwischenbewertung der Kirntner INTERREG-Programmteile beschreibt die
damalige Haltung verantwortlicher Personen: ,,INTERREG hatte in Kdrnten eine ldngere
Anlaufphase. In der Kdrntner Politik und Verwaltung hat INTERREG teilweise eine geringe
Akzeptanz, die geringe Dotation und die anspruchsvollen Kriterien sowie die viele Miihe, die
in der komplizierten Abwicklung steckt, lassen eher zum Ziel 5b ausweichen, wo mit weniger
Aufwand auch gute Forderungen zu lukrieren sind. Politisch und in der Bevilkerung gibt es

. . . . . . . 10
teilweise noch Desinteresse, gegen eine engere Kooperation mit Slowenien.

Dennoch entwickelte sich in den Folgeperioden 2000 bis 2006 und 2007 bis 2013 die grenz-
tiberschreitende Zusammenarbeit weiter. Es kam zu inhaltlichen Anderungen, neuen EU-
Reglements, hoheren Dotationen, einer institutionellen Neuausrichtung und einer engeren
grenziiberschreitenden Verschriankung. Die formal-organisatorisch-rechtliche Ebene verin-
derte sich von Forderperiode zu Forderperiode fiir diese grenziiberschreitende Gemeinschafts-
initiative maf3geblich: Die Anforderungen erhdhten sich mit dem Anspruch, die Kooperation
zu vertiefen, und was in den Anfingen vielleicht oberflachlich ,erledigt® werden konnte,
bedurfte nunmehr auf Verwaltungs- und Projektebene einer intensiveren Auseinandersetzung.
Vieles konnte plotzlich nicht mehr verdrangt oder verharmlost werden, denn es mussten
gemeinsame Losungen gefunden und praktiziert werden. Unterschiede und Widerspriiche
traten deutlicher und unmittelbarer zutage, sie entwickelten sich zu Konflikt- und Problemfel-

? Vgl. Neumann, M. (2004): Einfiihrung. In: Banse, C./Strobe, H. (Hrsg.): Nationale Grenzen in Europa. Wandel
der Funktion und Wahrnehmung nationaler Grenzen im Zuge der EU-Erweiterung, Frankfurt am Main:
Europiischer Verlag der Wissenschaften, S. 9.

10 Zwischenevaluierung der INTERREG-II-A AuBengrenzprogramme (bearbeitet von der TRIGON Entwick-
lungs- und Unternehmensberatung GmbH), Schriftenreihe OROK 149, Wien, 1999.
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dern und im direkten Kontakt, insbesondere auf Verwaltungsebene, ging es im Hintergrund
oft um Abgrenzungs- und Anpassungsprozesse, um Sozial-dynamiken zwischen den Partnern,
um die Stirkung oder das Finden der eigenen Identitdt und um Macht und Einfluss in der
eigenen Region genauso wie im Verhéltnis zu anderen Regionen. Der dahinterliegenden
Motivationslagen und Ursachen war und ist man sich im gegenseitigen Verhiltnis meistens
nicht bewusst.'' Insbesondere zwischen Slowenien und Osterreich treten und traten auf
Verwaltungsebene immer wieder massive Verstindnis- und Koordinationsprobleme auf.
Verhaltensweisen, Handlungen und Haltungen werden und wurden nicht verstanden, werden
und wurden als Affront wahrgenommen und fithrten zu Frustration und ungelosten Konflik-
ten. Es kann beobachtet werden, dass es grundsétzlich schwerfillt, das Fremde, das Andersar-
tige im Gegeniiber anzunehmen, sich damit auseinanderzusetzen, es zu verstehen und es
auszuhalten. Im besonderen Verhiltnis Osterreichs/Kirntens zu Slowenien spielen in diesem
Zusammenhang aber auch reale historische Ereignisse und Erfahrungen eine Rolle, auf die in
weiterer Folge eingegangen wird.

Es stellt sich— vor dem Hintergrund all der Erfahrungen, die die beiden Lénder in den
vergangenen rund 20 Jahren in diesem EU-Programm gemacht haben — immer wieder von
Neuem die Frage, wie diese grenziiberschreitende Zusammenarbeit gelingen konnte, wie es
moglich gemacht werden kann, trotz aller Verschiedenartigkeit gut zusammenzuarbeiten und
diese existierende Vielfalt — wie eingangs erwidhnt — auch auf regionaler Ebene dauerhaft als
Chance, Bereicherung und Stirke zu begreifen. Wie kann die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit tatsdchlich zu etwas ,,Hoherem®, einem mit Leben gefiillten Wert werden, der den
territorialen Zusammenbhalt stirker werden lédsst?

Diese Fragestellung ldsst sich wohl auf jede Form der Kooperation iibertragen, da es auch im
nicht-interkulturellen Bereich zu Patt-Situationen kommen kann, die ausweglos im Sinne
einer gemeinsamen Weiterentwicklung erscheinen, obwohl man aufeinander angewiesen ist
bzw. Kooperation anstrebt. Ratlosigkeit der Betroffenen und Frustration machen sich breit, es
stellen sich Fragen nach dem Sinn, wohin denn alles fithren soll und ob man nicht einfach die
Zusammenarbeit beenden sollte. Manchmal tut man aber auch so, als ob nichts wire, fliichtet
sich in Formalitidten oder Oberfldchlichkeit und versucht so, die von iibergeordneter Stelle
vorgegebene Pflicht mehr schlecht als recht zu erfiillen. Kooperation bleibt als formale Hiilse
bestehen. Erfolgreich, zufriedenstellend, erfiillend und Sinn stiftend ist eine solche Zusam-
menarbeit aber nicht. Fremdsteuerung und Fremdbestimmung durch formal-sachliche,
theoretische Ziele und Vorgaben stehen fiir die Endlichkeit und Erschopftheit von Kooperati-
onen, denn wenn der Sinn der Zusammenarbeit stindig im AuBlen gesucht und vorgegeben
wird und es nicht gelingt, zu einer gemeinsamen Autonomie im Miteinander zu gelangen,
dann ist damit auch die Handlungs- und Arbeitsfahigkeit und somit die Entwicklungsfahigkeit
massiv behindert. Mehr Klarheit iiber die Gesamtsituation — abseits von Programmregularien
und formalen Anspriichen — als Voraussetzung fiir Kooperation zu erlangen, wiirde den
Beteiligten neue Moglichkeiten erdffnen.

"' ygl. Heintel, P. (1982), S. 301.
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Ausgangpunkt dieser Forschungsarbeit sind jene Personen, die in und mit diesem EU-
Programm arbeiten, es verwalten bzw. von diesem als Projekttragerinnen und Projekttriger
betroffen sind. Sie werden in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt, denn sie kennen,
zumindest implizit, am besten die kritischen Punkte, die sich immer wieder in Form von
Handlungs- und Reaktionsmustern zeigen und zu Konflikten fithren. Es sind soziale Phino-
mene, die neben sachlichen Phédnomenen eine wichtige Rolle spielen; ihnen wird in diesem
interkulturellen Zusammenarbeitsprogramm wenig Raum gegeben und sie bleiben daher
verborgen, unreflektiert und unbearbeitet. Es wurde mithilfe von Interviews versucht, diese
sozialen Phinomene und Komponenten neben anderen Einflussfaktoren, wie etwa Sprachhiir-
den, Auffassungen liber den Zweck und Nutzen der Zusammenarbeit oder Spannungsfelder in
Form von historischen Ungleichzeitigkeiten oder systemischen Widerspriichen, explizit und
sichtbar zu machen. Es wurden Hypothesen generiert, die sich mit diesen Themenfeldern
beschéftigen. Verdichtet wurden diese Ergebnisse zu zentralen Hintergrundtheorien, die zu
einem besseren Verstindnis und der Entwicklung von Gelingensfaktoren fiir die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit dienen sollten.

Der EU-Kontext, der mittlerweile in die breite gesellschaftliche Diskussion vorgedrungen und
oft negativ besetzt ist, stellt fiir diese Studie eine besondere Herausforderung dar, der in der
Form begegnet wird, sich so gut es geht auf dieses konkrete Zusammenarbeitsprogramm
zwischen Slowenien und Osterreich zu konzentrieren und nicht in Verallgemeinerungen und
die pauschale Verurteilung der Europdischen Union zu verfallen. Auch bei den Interviews
wurde versucht, den Fokus darauf zu halten, was denn konkret beobachtet, erfahren und als
schwierig bzw. angenehm und positiv erlebt wird. Es ging daher nicht darum, EU-Programme
mit ihren Zielen, Regeln und Formalismen generell zu hinterfragen oder zu analysieren,
sondern darum, mit der Grundannahme der Europédischen Union als Friedensprogramm auf
die Kooperation und die Entwicklungsmoglichkeiten zweier Lander, eines Grenzraumes, zu
blicken.
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Aufbau des Buches

Die vorliegende Studie gliedert sich in einen theoretischen Teil, der einerseits versucht, dieses
EU-Programm der Europiischen Territorialen Zusammenarbeit (ETZ) zwischen Osterreich
und Slowenien mithilfe von Daten und Fakten zu beschreiben, und sich andererseits mit der
Forschungsmethodik bzw. dem Forschungsprozess auseinandersetzt, und in einen Ergebnis-
teil, der aus im Forschungsprozess entwickelten Hypothesen, Hintergrundtheorien und der
Darstellung von Gelingensfaktoren besteht.

Wihrend der Studie bemerkte, dass die Forschungsmaterie und das Forschungsfeld, in dem
ich mich bewegte, fiir nicht in diesem Bereich tdtige Menschen oft schwer zu verstehen ist.
Als involvierte und beruflich mit EU-Programmen befasste Person ging ich manchmal wie
selbstverstidndlich davon aus, dass grundlegende Mechanismen, Herangehens- und Sichtwei-
sen, aber auch Fachtermini fiir nicht EU-Materien-Vertraute bekannt sind bzw. zum allgemei-
nen Wissen iiber die Europdische Union zdhlen. Riick- und Verstdndnisfragen machten mir —
insbesondere wihrend der Seminare — bewusst, dass ich als Forscherin in meiner Mehrfach-
rolle von Systemblindheit erfasst wurde bzw. dass ich vieles unreflektiert iibernommen bzw.
vorausgesetzt und weiterverarbeitet habe. Darauf wurde ich durch auBlenstehende Personen
aufmerksam gemacht. Dieses Feedback regte in mir reflektierende Prozesse an und diese
mitgeteilte Aulenwahrnehmung half mir, in Distanz zu mir und meiner Forschungstudie zu
treten. Ich konnte mir mithilfe dieses Feedbacks und Aufmerksam-Machens meiner Voran-
nahmen und Vorurteile besser bewusst werden und verstand den Sinn dieses obligatorischen
methodischen Schrittes in der Interventionsforschung.

Ich widme am Beginn dieses Buches einen erheblichen Teil der Darstellung jenes EU-
Programms, mit dem sich diese Untersuchung beschéftigt. Diese Darstellung erhebt aufgrund
der Fiille an Gesetzestexten, involvierten Institutionen und Organisationen auf verschiedenen
Verwaltungsebenen jedoch nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern soll vielmehr
dabei helfen, das notige Hintergrundwissen zu erwerben. Erkldrungen fiir EU-Fachtermini
und Abkiirzungen befinden sich im Glossar. Damit hoffe ich eine entsprechende Grundlage
fiir die nachfolgenden Auswertungsergebnisse der empirischen Untersuchung zu schaffen.

Ein weiterer Abschnitt des theoretischen Teils widmet sich der Darstellung der Forschungs-
methodik. Nachdem die Interventionsforschung aus dem gingigen Wissenschaftssystem
ausschert bzw. sich von ihr abhebt, bedarf es einer ausfiihrlicheren Beschreibung der ihr
zugrunde liegenden Paradigmen und Grundannahmen. Darauf aufbauend werden der Prozess
und die Erfahrungen zusammengefasst.

Der empirische Teil der Untersuchung widmet sich in einem ersten Schritt der Zusammenfas-
sung und Verdichtung der Interviewergebnisse zu Hypothesen. Es wurden alle Hypothesen,
auler jene, die sich mit dem Themenkomplex der gruppendynamischen Betrachtung des
Begleitausschusses beschéftigt, einer Riickkopplung an die Interviewpartnerinnen und
Interviewpartner unterzogen. Die Hypothesen widmen sich verschiedenen Aspekten des
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Programms: Der Bogen wird ausgehend vom Nutzen, den dieses Programm stiftet bzw. stiften
soll, iiber Sprache als Voraussetzung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit bis hin zu
Spannungsfeldern in der Praxis gespannt. So gewinnt man einen vielfdltigen Eindruck tiber
die soziale Konstellation des beforschten Systems und seine Wirklichkeiten. In einem
weiteren Schritt wurde versucht — bereits im Hinblick auf die Entwicklung von Gelingensfak-
toren —, spezifische Hintergrundtheorien zu formulieren, die im Forschungsfeld implizit
existierende Themen und Hintergrunddimensionen aufbereiten, aber in der Praxis gewohnlich
nicht offen thematisiert werden. AbschlieBend werden zusammengefasst Faktoren beschrie-
ben, die einer guten und zukunftsfihigen Zusammenarbeit zwischen den beiden Staaten im
Rahmen dieses Programms zutriglich sein konnten.
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Forschungsfokus

Die Europiische Territoriale Zusammenarbeit (ETZ)

Die Kohésionspolitik ist seit der Einheitlichen Europédischen Akte (1986) ein wichtiges
Element der EU-Politik. Sie geht davon aus, dass zwischen reicheren und drmeren Regionen
in der Europdischen Union eine Umverteilung des materiellen Wohlstandes stattfinden soll,
um die Folgewirkungen der ungleichen wirtschaftlichen Entwicklung auszugleichen. Mit
Programmen zur Kohésionspolitik investierte die Europdische Union von 1988 bis 2004
hauptséchlich in die siidlichen EU-Regionen, in Irland und ab 1990 in die neuen deutschen
Bundeslénder. Nach der groBen EU-Erweiterung 2004 um zehn neue, vor allem osteuropii-
sche, Mitgliedstaaten verschérfte sich zundchst das Entwicklungsgefille zwischen den
Regionen. Die meisten Kohésionsmittel flieBen seitdem nach Osteuropa.

Auf der europdischen Ebene sind fiir die Europiische Territoriale Zusammenarbeit (2007 bis
2013) 2,52 % aller Kohésionsmittel bzw. 7,75 Milliarden Euro bestimmt. Der grofte Teil davon,
und zwar 73,86 % der Mittel bzw. 5,576 Milliarden Euro, ist fiir die grenziibergreifende Zusam-
menarbeit bestimmt, 20,95 % bzw. 1,582 Milliarden Euro fiir die transnationale Zusammenarbeit
und 5,19 % bzw. 392 Milliarden Euro fiir die interregionale Zusammenarbeit."?

1990 wurde mit der Gemeinschaftsinitiative INTERREG begonnen, die Regionen innerhalb
der EU auf eine Gemeinschaft ohne interne Grenzen vorzubereiten und strukturelle Probleme
von Grenzregionen zu behandeln.' In EU-Papieren wird von einem ,nahtlosen Europa“
gesprochen und basierend darauf wurde in der EU-Strukturfondsperiode 2007 bis 2013 die
grenziiberschreitende Kooperation neben den anderen beiden territorialen Programmen, der
transnationalen und der interregionalen Kooperation, am hochsten dotiert. Im Vergleich zu
den ,,Mainstream-Programmen* Ziel 1 (Konvergenz) und Ziel 2 (Regionale Wettbewerbsta-
higkeit) erfuhr die territoriale Kooperation (Ziel 3) auch eine strukturelle Aufwertung, weil sie
erstmals als drittes Ziel der EU-Kohésionspolitik rechtlich verankert wurde und den Status
eines selbststindigen Zieles erlangte.'* Aus den Verinderungen, die dieses EU-Programm
insbesondere mit der Forderperiode 2007 bis 2013 erfuhr, lassen sich spezifische Anstrengun-
gen der EU ablesen: Sie widmet sich im Rahmen der Forderung der Kohésion nach dem EU-
Beitritt von zehn neuen Staaten im Jahr 2004 (darunter Slowenien) und dem Beitritt Ruméni-
ens und Bulgariens im Jahr 2007 verstiarkt den speziellen Herausforderungen, die diese EU-
Erweiterung im Stidosten Europas mit sich bringt und sieht in der Kooperation verschiedener
Regionen den Schliissel fiir eine Stirkung und erfolgreiche Entwicklung der EU insgesamt.
Fiir Guus Muijzers, Vertreter der Europdischen Kommission, u. a. als Desk Officer zustdndig

12 http://www.si-at.eu/program_de/category/etc/. (Zugriff: Februar 2014).

3 Hummelbrunner, R./Wiederwald. D./Melidis, K. (2011): Europiische Positionen zu ETZ. In: 15 Jahre
INTERREG/ETZ in Osterreich: Riickschau und Ausblick, OROK Osterreichische Raumordnungskonferenz,
Schriftenreihe Nr. 183, Wien, S. 94.

!4 Europdische Kommission (2007): Die Kohisionspolitik 20072013, Erliuterungen und offizielle Texte,
Luxemburg, S. 24f.
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fiir das Operationelle Programm Slowenien-Osterreich 2007 bis 2013, ,reprisentiert die
grenziibergreifende Zusammenarbeit das Herz Europas. Man kann nicht erfolgreich sein,
wenn man nicht mit seinem Nachbarn kooperiert. Es geht somit nicht um Solidaritét, sondern
um ein gutes Verstdndnis dariiber, wo die langfristigen Interessen liegen. [...] Es wird nie
einfach sein, da es viele verschiedene physische wie auch psychische Grenzen zu tiberwinden
gilt. Dennoch gibt es keinen anderen Weg, um dauerhaften Frieden und Wohlstand zu
erreichen [...].“" Die Befriedung des europiischen Kultur- und Sozialraumes war — vor dem
Hintergrund, dass die européische Vielfalt auch immer zu Konflikten und Kriegen gefiihrt hat
— ein, wenn nicht sogar das zentrale Motiv der verantwortlichen Staatsoberhdupter zu Beginn

des Projekts Europiische Union. '

Worin wird aber der spezifische Mehrwert der ETZ-Programme gesehen? Was macht dieses
Instrument der Kohésionspolitik zu etwas Besonderem? Europiische Territoriale Kooperation
soll zu einem integrierten Europa fithren und die dazugehorigen Programme bilden den
Rahmen fiir eine inter-institutionelle Kommunikation und Kooperation iiber nationalstaatliche
Grenzen hinweg. In einem von der EU 2009 veroffentlichten Bericht, dem sogenannten
Barca-Report, wird zusammenfassend Folgendes iiber die ETZ-Programme gesagt: ,,[...] the
available evidence seems to suggest the following tentative conclusion [...]: First cross-
border and transnational programmes have often helped to overcome institutional inertia,
mobilising financial resources, stimulating economic, social and cultural exchanges and new
relationships. Second, they have facilitated policy transfer and institutional adaption through
networks. Third, the intensity and effectiveness of territorial cooperation vary greatly, with
the greatest impact occurring in the regions where integration and cooperation are already
well developed (e. g. Baltic Sea, Benelux area) within a pre-existing political or strategic
framework. On the other hand, it has been suggested that territorial cooperation has encour-
aged new public conceptions of regions, and the creation of new ,regional identities®, institu-
tions and cross-border governance systems: in some cases, local authorities have entered a
field previously reserved for central state actors [...].“!” Zentral erscheint in dieser Analyse
die Feststellung, dass neben der Stimulierung des okonomischen, kulturellen und sozialen
Austausches die Herausbildung neuer ,regionaler Identititen und von Institutionen der
grenziiberschreitenden Governance mit ETZ-Programmen gefordert werden. Der Hinweis,
dass die jeweilige Ausgangssituation der betrachteten Regionen einen Einfluss auf die Reife,
sprich die Intensitdt und die Effektivitit, der Zusammenarbeit hat, ist ebenfalls wichtig. Der
Autor dieses Berichts, Fabrizio Barca, meint, dass die territoriale Dimension die Grundlage
der Programme und somit der EU-Kohésionspolitik darstellen solle. Barca arbeitet mit dem

!> Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo Slovenija (Hrsg.): E-Newsletter OP-S-A des operationellen
Programms Slowenien-Osterreich 20072013, Dezember 2012, Nr. 6, S. 3. Abrufbar im Internet. URL: http://www.si-
at.eu/news_de/detail/category/e-newsletter/op-s-a_6. ausgabe dezember 2012. (Zugriff: 07.07.2013).

' Vgl. Hueglin, T. (1997): Die Neuordnung Europas als Chance eines regionalen Foderalismus. In: Jiger,
T./Piepenschneider, M. (Hrsg.): Europa 2020 — Szenarien politischer Entwicklung, Opladen: Leske und Budrich, S. 99.

7 Vgl. Barca, F. (2009): An agenda for a reformed cohesion policy, A place-based approach to meeting
European Union challenges and expectations. Independent report prepared at the request of Danuta Hiibner,
Commissioner for Regional Policy by Fabrizio Barca, S. 97f.
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Begriff ,,place-based-policy” im Gegensatz zu einem sektoralen Ansatz und meint damit ,,a
policy aimed at giving all places the opportunity to make use of their potential (efficiency)
and all people the opportunity to be socially included independently of where they live (social
inclusion)“'®. Diese Sichtweise spricht klar fiir eine Unterstiitzung von (Grenz-)Regionen,
damit deren Potenziale identifiziert und genutzt sowie die dort lebenden Menschen in allge-
meine gesellschaftliche Prozesse miteinbezogen werden und somit zur Entwicklung der
gesamten Europdischen Union beitragen konnen. Die folgende Abbildung zeigt die im
Rahmen von EU-Programmen kooperierenden Regionen.

'8 Jouen, M. (2009): The Barca Report: A Spring Clean for Europe’s Cohesion Policy, Notre Europe — Thinking
a united Europe, European Commission, S. 3.
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Abbildung 1: Territoriale Zusammenarbeit in Europa in der Forderperiode 2007 bis 2013;
http://ec.europa.eu/regional_policy/images/map/cooperat2007/crossborder/crossborder25 _eu_06-pdf
(Zugriff:Jinner 2014)



Bei den laufenden ETZ-Programmen — in der Programmperiode 2007 bis 2013 waren es 52 — ist
zwischen jiingeren Programmen mit einer kiirzeren Geschichte der Zusammenarbeit entlang der
neuen Binnen- und Auflengrenzen der EU, wo hauptsdchlich der soziokulturelle Mehrwert zum
Tragen kommt, und den reiferen Programmen mit einer lingeren Kooperationserfahrung, wo
neben dem soziokulturellen Mehrwert auch der sozio6konomische Mehrwert sichtbar wird, zu
unterscheiden. Begriindet wird dies in einer von der Osterreichischen Raumordnungskonferenz
2011 durchgefiihrten Evaluierung der INTERREG/ETZ-Programme u. a. damit, dass legale und
administrative Barrieren, die in jiingeren Kooperationsbeziehungen noch nicht {iberwunden
bzw. geregelt wurden, die Zusammenarbeit behindern.'” Die Unterscheidung in jiingere und
reifere Kooperationen ist nachvollziehbar. Dennoch bleiben die Subsumierungen unter sozio-
kulturellen und soziookonomischen Vorteilen oberflachlich und unzureichend argumentiert. Die
Kooperationsbeziehung zwischen Slowenien und Osterreich ist unter ,jiingere” Kooperation
einzuordnen und ein Interviewpartner, der seitens der EU fiir sdmtliche ETZ-Programme
entlang des ehemaligen Eisernen Vorhangs zustindig ist, brachte den Zustand der Zusammen-
arbeit folgendermallen auf den Punkt: ,, Es ist tatscichlich ein Scarf. Ein Abzeichen. Wie heifst
das? Eine Narbe in Europa. Und die sieht man noch immer. Und man spiirt sie noch, ja. Also,
in der Verwaltungskultur, in der Logik.*“ (IP8-EU-V)

Es geht also um viel mehr als blo um administrative und legale Hiirden, die zwischen den
Landern nach wie vor bestehen und iiberwunden werden sollen. Es geht um historische
Entwicklungen und Erfahrungen und deren Auswirkungen auf die Gegenwart, um kulturelle
und soziale Phinomene, die sich in administrativen oder sachlichen Dingen zeigen konnen,
aber tiefer verwurzelt sind. Eine Nutzen- bzw. Wirkungsdiskussion von EU-Programmen hat
daher in jedem Fall differenziert und tiefgriindig zu erfolgen, wenngleich sich manche
Beobachtungen fiir Generalisierungen und einfache Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge als
Rechtfertigung anbieten. In der vorliegenden Studie wird auf den Nutzen und die Wirkung,
die das Programm Slowenien-Osterreich nach Meinung der beteiligten Interviewpartnerinnen
und Interviewpartner generiert, abgestellt. Die Aussagen und Meinungen werden zu den
formulierten Zielen der Europdischen Territorialen Zusammenarbeit und somit zur Kohési-
onspolitik der EU in Beziehung gesetzt. Zuvor wird noch die Ausgangssituation im ETZ-
Programm Osterreich-Slowenien in der Férderperiode 2007 bis 2013 beschrieben.

1 Hummelbrunner, R./Wiederwald. D./Melidis, K. (2011): Europiische Positionen zu ETZ. In: 15 Jahre
INTERREG/ETZ in Osterreich: Riickschau und Ausblick, OROK Osterreichische Raumordnungskonferenz,
Schriftenreihe Nr. 183, Wien, S. 94f.
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Die Europiische Territoriale Zusammenarbeit zwischen Slowenien und
Osterreich

Die Zusammenarbeit zwischen Slowenien und Osterreich im Rahmen von EU-Programmen
begann mit dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union im Jahr 1995 und durchlief in
der Folge verschiedene Phasen. Slowenien konnte in den ersten Jahren als EU-
Beitrittskandidat im Rahmen des PHARE-Programms an der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit partizipieren und sich damit gleichzeitig auf den EU-Beitritt vorbereiten. Die
Handlungsmoglichkeiten waren aber fiir Slowenien in dieser Phase stark eingeschriankt und
in ein enges Korsett gepresst. Seit 2004 ist auch Slowenien EU-Mitglied und wurde damit
vollwertiger Partner im grenziiberschreitenden Programm mit Osterreich. Die Forderperiode
2007 bis 2013 ist daher die erste, in der beide Staaten gleichberechtigt an diesem Programm
partizipieren konnten.

Kéarnten war in der Forderperiode 2007 bis 2013 als Partnerregion an zwei von sieben
osterreichischen ETZ-Programmen beteiligt (Programm Osterreich-Slowenien und Programm
Osterreich-Italien).

Osterreich
Tschechische Rep.

Osterreich

y Oisterreich
waparnL) T
Alpenrhein . )
Bodenses Sﬂ?;:ﬁ ich
Hachrhein ]

o

W Osterreich
Slowenien

Osterreich
[talien

Abbildung 2: Bilaterale ETZ-Programme mit dsterreichischer Beteiligung 2007 bis 2013; BKA © OIR
Informationsdienste GmbH.
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Das Programmgebiet

Innerhalb eines definierten geografischen Gebietes ist es Projekttragerinnen und Projekttra-
gern erlaubt, Projekte im Rahmen dieses EU-Programms einzureichen und abzuwickeln.
Dieses Gebiet wird im EU-Jargon auch als ,,zuschussfihiges Gebiet* bezeichnet.

Objective 3 Austria - Slovenia
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Abbildung 3: Das Programmgebiet des grenziibergreifenden Programms Slowenien—QOsterreich 2007 bis
2013; OIR Managementdienste GmbH.

Das Programmgebiet des operationellen Programms Slowenien-Osterreich 2007 bis 2013
bestand aus den folgenden zuschussfihigen Regionen der NUTS 3 und wuchs im Vergleich
zur Vorperiode um die Gebiete Siidburgenland, Obersteiermark Ost und West sowie Osredn-
jeslovenska:
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* In der Republik Slowenien zdhlten folgende Gebiete zur zuschussfihigen Region:
Gorenjska, Koroska, Savinjska, Podravska, Pomurska in Osred-njeslovenska;

+ In der Republik Osterreich gehdrten folgende Gebiete zum zuschussfihigen Gebiet:
Oststeiermark, West- und Siidsteiermark, Graz, Obersteiermark-Ost, Obersteiermark
West, Klagenfurt-Villach, Unterkdrnten, Oberkdrnten und Stidburgenland.

Die Gesamtbevolkerung des Programmgebiets lag bei 3.250.000 Personen, die Lénge der
gemeinsamen Grenze betrug 330 km. Im Programmgebiet werden verschiedene Sprachen
gesprochen: Italienisch im Westen und Ungarisch und Kroatisch im Osten. Es gibt eine
slowenische Minderheit in Kérnten, eini-ge Kroaten und Roma im Burgenland und eine
ungarische Minderheit in Pomurska. Seit frithen Zeiten gibt es innerhalb des Programmge-
biets traditionelle geschichtliche und ethnische Beziehungen und kulturellen Austausch.

Das Programmgebiet ist der geografische Kern eines grofleren transnationalen Kooperations-
gebietes, das die nordostlichen italienischen Regionen Veneto, Friuli-Venezia-Giulia, ganz
Slowenien, die Subregionen Kroatiens (Rijeka, Zagreb) und die Region Westpannonien in
Ungarn umfasst.

Das operationelle Programm

Die Grundlage der Programmfinanzierung jedes grenziiberschreitenden Programms bildet ein
operationelles Programm?, das in einem Mehr-Ebenen-Planungsprozess fiir jeweils eine
Forderperiode erarbeitet wird. Die Genehmigung erfolgt durch die Europdische Kommission,
die dieses Programm inhaltlich, aber vor allem im Hinblick auf das eingerichtete Verwal-
tungs- und Kontrollsystem, tiberpriift. Im Laufe der Forderperioden stiegen die Anspriiche
seitens der Kommission an die Erarbeitung dieser Programme immer mehr. Die Programme
wurden umfangreicher und stdrker in Bezug zu anderen EU-Strategien und die regionalen
Gegebenheiten gestellt.

2 Operationelles Programm Grenziibergreifende Zusammenarbeit Slowenien-Osterreich 2007-2013, Ziel 3 —
Europdische Territoriale Zusammenarbeit, Dezember 2007, genehmigt in der Entscheidung der Kommission
Nr. C(2007) 6607 vom 21.12.2007.
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Lissabon Strategie/Goteborg Strategie als strategisches Dach

Kohasionsleitlinien der Kommission

Rahmenplan Osterreich (STRAT.AT

Integrierte Regionalstrategie Karnten (IRS.KTN

Abbildung 4: Mehr-Ebenen-Planung der EU-Regionalprogramme’'

Auch fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Slowenien und Osterreich
wurde im Vorfeld der Strukturfondsperiode 2007 bis 2013 ein solches Programm erarbeitet.
An diesem Prozess waren Mitglieder der nationalen Verwaltungsbehorden, zwischengeschal-

2l EU-Programme 2007-2013, Integrierte Regionalstrategie fiir die neue EU-Strukturfondsperiode (IRS.KTN),
KWF Kirntner Wirtschaftsforderungs Fonds, 2005, S. 2.
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