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1. Einleitung: Zielsetzung und Aufbau der Arbeit 
Wissensarbeit, die Unternehmensziele erreichen soll, erfordert kreative und kom-
petente WissensarbeiterInnen. Sie sind auf organisationaler Ebene erforderliche 
Bedingung für Produkt- und Verfahrensinnovationen, die ihrerseits notwendig 
sind, damit Unternehmen im Wettbewerb mit anderen Unternehmen bestehen kön-
nen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Kreativität und die Kompe-
tenzen der WissensarbeiterInnen für den wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen 
und Volkswirtschaften von besonderer Relevanz sind. Vor dem Hintergrund des 
postulierten Übergangs von der Industriegesellschaft zur Dienstleistungs- und Wis-
sensgesellschaft gewinnt Wissensarbeit an Zentralität und somit erfährt dieses 
Themenfeld in der betrieblichen Praxis wie auch wissenschaftlich starke Aufmerk-
samkeit. Oft stehen dabei Branchen im Fokus, die als innovative Schlüsselbran-
chen der Wissensgesellschaft gelten, wie z. B. Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, neue Medien und kreative Industrien. Die Arbeit in diesen Bran-
chen gilt als Prototyp von Wissensarbeit: Sie zeichnet sich durch Unsicherheiten 
aus, die mit einer projektförmigen Arbeitsorganisation aufgefangen werden sollen 
und dadurch, dass die Beschäftigten in hohem Maße ihre Subjektivität in die Ar-
beit einbringen – Subjektivität, die nicht als Störfaktor gesehen wird, sondern eine 
unabdingbare Komponente für die Ausübung von Wissensarbeit ist. 

Werden jedoch nicht diese neuen, sondern traditionelle Branchen fokussiert, wird 
deutlich, dass diese ebenfalls innovativ sind: Die Geschwindigkeit der Entwick-
lung medizinischer Geräte oder von Baumaschinen mag es nicht mit der Ge-
schwindigkeit der Entwicklungszyklen im Bereich der Computerspiele aufnehmen 
können, doch grundlegende Forschung und richtungsweisende Entwicklungen fin-
den notwendigerweise auch dort statt. Ebenfalls leisten IngenieurInnen in Unter-
nehmen dieser und anderer traditioneller Branchen, besonders in Forschungs- und 
Entwicklungsabteilungen (F+E-Abteilungen), Wissensarbeit. 

Diese Wissensarbeit steht im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit. Mit arbeitssozi-
ologischen Fallstudien in zwei Unternehmen wird untersucht, wie die Transforma-
tion von Arbeitskraft in Arbeitsleistung bei IngenieurInnen arbeitsorganisatorisch 
sichergestellt wird und wie IngenieurInnen ihre Arbeitsprozesse ausgestalten. The-
oretisch knüpft die Arbeit an die Labour Process Debate sowie an aktuelle Debat-
ten der deutschen Arbeits- und Industriesoziologie an; weitere Disziplinen, die in 
der vorliegenden Arbeit aufgegriffen werden, sind die Berufs- und Betriebspäda-
gogik, die Kompetenzentwicklung bei Wissensarbeit intensiv erforscht, sowie die 
Arbeitswissenschaften, die Gestaltungsempfehlungen für Arbeitsprozesse erarbei-
ten. 
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Um Wissensarbeit mit diesen disziplinären Zugängen empirisch zu untersuchen, 
wurden Interviews mit IngenieurInnen in Forschungs- und Entwicklungsabteilun-
gen, als besonders wissensintensive und kreative Bereiche in industriellen Groß-
unternehmen, durchgeführt. Der Fokus liegt dabei auf der Untersuchung der Krea-
tivität und der Kompetenzentwicklung von IngenieurInnen. Auf diese Weise wird 
konzeptionell und empirisch die Frage fokussiert, wie Wissensarbeit in der Indust-
rie gesteuert und kontrolliert wird – eine Frage, die durch den gegenwärtigen Fo-
kus auf die genannten neuen Branchen arbeitssoziologisch und auch berufs- und 
betriebspädagogisch zumeist nicht berücksichtigt wird. Im Kontext der Labour 
Process Theory (LPT) hingegen wird zwar die Notwendigkeit von Kreativität und 
der Erneuerung der Produktivkräfte betont, wozu auch die Kompetenzen der Be-
schäftigten gezählt werden. Zwar wird ausführlich über Kontrolle und Widerstand 
in Arbeitsprozessen geforscht – aber kaum bezogen auf die Prozesse der Kreativi-
tät und der Kompetenzentwicklung. 

Bei Wissensarbeit wird deutlich, dass Kontrolle und Steuerung zwar gekennzeich-
net sind durch Selbststeuerung und -kontrolle, diese aber stets von Fremdkontrolle 
und -steuerung flankiert werden und erst in diesem Zusammenspiel der Handlungs- 
und Entscheidungsspielraum der IngenieurInnen definiert wird. Entscheidend da-
für, wie IngenieurInnen ihre Arbeit ausgestalten, ist deren berufliches Selbstver-
ständnis, welches sich beispielsweise in dem Wunsch der Entwicklung qualitativ 
hochwertiger Produkte oder Arbeit kompetent auszuführen zeigt.  

WissensarbeiterInnen müssen in der Lage sein, den spezifischen Anforderungen 
von Wissensarbeit gerecht zu werden. Wissensarbeit, oder Informationsarbeit, wie 
Deutschmann (2002) diese Arbeit bezeichnet, besteht vorrangig aus „kreative[n] 
und kommunikative[n] Leistungen“ und der „Bewältigung von Unsicherheit“ 
(ebd.: 9f.). 

Auf den Arbeitsalltag der interviewten IngenieurInnen angewendet bedeuten die 
kreativen Leistungen, dass IngenieurInnen Komponenten einer Maschine oder 
neue Fertigungsverfahren entwickeln. Diese Leistungserbringung bedarf in der 
Regel eines spezifischen Wissens der IngenieurInnen und einer entsprechenden 
Infrastruktur – die im erforderlichen Umfang zumeist nur von Unternehmen be-
reitgestellt werden kann1: 

Die heute mögliche Form von Wissensarbeit ergibt sich erst, wenn beide 
Seiten, Personen und Organisationen, in komplementärer Weise Wissen 
generieren, nutzen und wechselseitig ihr Wissenspotential sich zur Ver-
fügung stellen. (Willke 1998: 167) 

                                                

1 Die Infrastruktur umfasst die geeigneten Räumlichkeiten (Büro, Labor, Werkstatt, …), die Ar-
beitsmittel (Messwerkzeuge, Computer, Software, Datenbanken, …), KollegInnen, u.v.m. 
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Die bei der Entwicklungstätigkeit auftretenden Probleme bearbeiten die Ingenieur-
Innen mit ihrem Wissen. Sie erzeugen so neues Wissen in Form der entwickelten 
Komponente oder des neuen Verfahrens. Wie die Lösungen aussehen, kann nicht 
vorhergesehen werden; dies unterliegt einer Unsicherheit und Unplanbarkeit – ein 
Umstand, den IngenieurInnen stellenweise versuchen, durch eigene Lösungsstrate-
gien zu reduzieren. Die kommunikativen Leistungen spiegeln sich in der projekt-
förmig organisierten Entwicklungsarbeit mit ihren zahlreichen Schnittstellen zu 
Marketing, Verkauf und Produktion wider. Unternehmen sind darauf angewiesen, 
dass die Beschäftigten, in diesem Fall die IngenieurInnen, ihr explizites und impli-
zites Wissen in der Arbeit anwenden. Es stellt sich für Unternehmen daher die Fra-
ge, wie sie das für sie höchst wichtige Wissen der WissensarbeiterInnen verfügbar 
machen können (vgl. Moosbrugger 2008: 62f.). 

Dieses Wissen ist nicht mit traditionellen hierarchischen innerbetrieblichen Kon-
troll- und Steuerungsmechanismen zu erreichen, denn Wissensarbeit wohnt eine 
grundsätzliche Spannung von Kreativität, Kommodifizierung und Kontrolle inne 
(vgl. Warhurst/Thompson 2006: 795). Die Ergebnisse von Untersuchungen zum 
Arbeitsprozess von SoftwareingenieurInnen illustrieren dies: „[M]anagers, facing 
the heightened indeterminacy of creative employees’ labour, walked a tightrope 
between autonomy and getting profitable work done by the deadline“ (Barrett 
2004: 790).  

Offensichtlich ist also das Vorhandensein von kompetenten und kreativen Ingeni-
eurInnen eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung für Produkt- 
und Verfahrensinnovationen im F+E-Bereich. Zusätzlich bedarf es der Bereitschaft 
der IngenieurInnen, ihre Kompetenzen und ihre Kreativität in den Arbeitsprozess 
einzubringen. Die Problematik dieser Notwendigkeit wird deutlich, wenn die Un-
bestimmbarkeit, die Arbeitsverträgen immanent ist, und damit das sogenannte 
Transformationsproblem, in den Fokus rückt: Unternehmen kaufen die Ware Ar-
beitskraft, also ein Potential, nicht aber ein klar definierbares Ergebnis – und 
schließen zu diesem Zweck in der Regel einen Arbeitsvertrag ab. Die Definition 
und das Ergebnis der Arbeitstätigkeit kann nicht vollständig spezifiziert werden, da 
sonst die Arbeitsprozessen innewohnende Dynamik und daraus resultierende Än-
derungen der Arbeitsaufgaben immer neue Verträge bedingen würden. Hinzu 
kommt, dass die Arbeitskraft stets untrennbar mit Menschen verbunden ist, die ih-
rerseits eigene Interessen verfolgen, die den Zielen des Unternehmens nicht not-
wendigerweise entsprechen. So ist dem Prozess der Umwandlung von Arbeitskraft 
in Arbeit stets eine Unsicherheit inhärent: Unsicher ist, ob diese Umwandlung in – 
aus Unternehmenssicht – gewünschtem Maße gelingt.  

Die Wissensarbeit von IngenieurInnen ist also von stark subjektiven Momen- 
ten in Kreativitäts- und Kompetenzentwicklungsprozessen geprägt. So tritt die  
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Unbestimmtheit der Ware Arbeitskraft deutlich hervor und das Transformations-
problem nimmt eine spezifische Form an. Denn ob IngenieurInnen ihre Kreativität 
im Sinne des Unternehmens ausschöpfen und somit ausreichend kreativ werden, 
kann nicht garantiert werden und entzieht sich einer unmittelbaren Steuerung und 
Kontrolle durch das Unternehmen. Kreativität kann nicht als für alle nutzbare Res-
source zur Verfügung gestellt werden, wie beispielsweise explizite, in Datenban-
ken speicherbare Informationen. Gleiches gilt für Kompetenzen, denn diese wer-
den verstanden als die Fähigkeit und Bereitschaft, „in beruflichen Situationen  
fach-, personal- und sozialkompetent zu handeln und die Handlungsfähigkeit in 
beruflicher und gesellschaftlicher Verantwortung weiter zu entwickeln“ (Dehn-
bostel 2007: 33).  

Wird zudem berücksichtigt, dass IngenieurInnen ExpertInnen in ihrem Arbeits- 
und Wissensbereich sind, ihre Vorgesetzten hingegen zumeist durch ihre Manage-
menttätigkeiten nicht eng mit den Arbeitsprozessen, den Problemstellungen und 
Lösungswegen in Verbindung stehen (vgl. Severing 2000: 256), wird noch deutli-
cher, dass von Unternehmensseite die Kreativität und die Kompetenzentwicklung 
nur beschränkt direkt gesteuert und kontrolliert werden kann. 

Aus dem umrissenen Transformationsproblem bei Wissensarbeit leitet sich die ers-
te Forschungsfrage ab, die auf die Bereiche der Kreativität und der Kompetenz-
entwicklung fokussiert:  

Wie versuchen Unternehmen vor dem Hintergrund des Transformationsproblems 
Kreativität und Kompetenzentwicklung von IngenieurInnen sicherzustellen? 

Empirisch wird deutlich, dass in den untersuchten Unternehmen Formen der Steu-
erung und Kontrolle praktiziert werden, die das Transformationsproblem arbeits-
organisatorisch bearbeiten bzw. zu lösen versuchen. In anderen Studien zu Wis-
sensarbeit wurde herausgearbeitet, dass Autonomiespielräume, die den Beschäftig-
ten zugestanden werden, hinsichtlich der Nutzung ihrer Kreativität, Kompetenzen 
und ihrer Zeit gesteuert und kontrolliert werden (vgl. Barrett 2004: 790) – aller-
dings beruht diese Steuerung und Kontrolle auf einer „im Vergleich zu traditionel-
len Systemen sehr viel höhere[n] subjektive[n] Einbindung der Beschäftigten“ 
(Deutschmann 2002: 9f.). Aus den zugestandenen Autonomiemöglichkeiten resul-
tieren Handlungs- und Entscheidungsspielräume. Diese werden einerseits durch 
Kontroll- und Steuerungsformen unternehmensseitig strukturiert und gestaltet, in-
dem Unternehmen auf die Subjektivität der Beschäftigten zurückgreifen. Dies  

soll nun die bürokratisch verschütteten subjektiven Potentiale freilegen, 
Engagement und Begeisterung mobilisieren, teure Kontrollsysteme durch 
kostenlose und effektivere Selbstkontrolle substituieren, Herrschaft durch 
Selbstbeherrschung virtualisieren, und Planung durch Improvisation fle-
xibilisieren. (Moldaschl 2002a.: 29, Hervorhebung im Original) 
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Andererseits erheben Beschäftigte Ansprüche auf die Einbringung ihrer Subjektivi-
tät in den Arbeitsprozess (vgl. Baethge 1991), da sie  

sich in der Arbeit nicht wie ein Jedermann, sondern als Subjekt mit be-
sonderen Fähigkeiten, Neigungen und Begabungen verhalten können und 
die Tätigkeit in der Dimension persönlicher Entfaltung und Selbstver-
wirklichung interpretieren können. (ebd.: 8) 

Auf die Bedeutung der Subjektivität für die Handlungs- und Entscheidungsspiel-
räume und die mögliche Eigensinnigkeit der IngenieurInnen im Arbeitsprozess 
richtet sich die zweite Forschungsfrage: 

Wie (eigensinnig) gestalten IngenieurInnen ihre Handlungs- und Entscheidungs-
spielräume hinsichtlich ihrer Kreativität und Kompetenzentwicklung? 

Der Forschungsansatz der LPT ist der Ausgangspunkt, um auf theoretischer Ebene 
die Forschungsfragen zu analysieren. Mit der LPT können die Unbestimmtheit der 
Ware Arbeitskraft – in diesem Fall die Arbeitskraft von IngenieurInnen – und da-
mit einhergehende Transformationsproblematiken im Arbeitsprozess analytisch 
erfasst werden. Da sich das Transformationsproblem im Arbeitsprozess manifes-
tiert und dort auch der Mehrwert geschaffen wird, von dem das kapitalistische 
Produktionssystem maßgeblich abhängt, wird in der LPT der Arbeitsprozess als 
vorrangige Analyseebene behandelt (vgl. Thompson 1990; P. Edwards 1990). In 
der Analyse der Arbeitsprozesse wird der Frage nach den unternehmerischen Stra-
tegien zur Transformation von Arbeitskraft in Arbeit, die aus der Unbestimmtheit 
der Ware Arbeitskraft und dem Handeln der Beschäftigten resultiert, eine Schlüs-
selrolle eingeräumt. Das Transformationsproblem ist demnach ein zentraler Be-
zugspunkt der LPT und die Unbestimmtheit der Ausgangspunkt, um die Grundla-
gen des Antagonismus von Beschäftigten und Unternehmen zu verstehen (vgl. 
Smith 2006: 390). 

Dass IngenieurInnen kreativ sind und ihre dazu benötigten Kompetenzen selbst 
entwickeln und aktuell halten, ist in dieser theoretischen Perspektive keineswegs 
selbstverständlich, wird dort doch von einem strukturierten Antagonismus von Ar-
beit und Kapital ausgegangen (vgl. P. Edwards 1990) und davon, dass die Beschäf-
tigten im Arbeitsprozess auch eigensinnig handeln. Empirisch wird die Ambiva-
lenz von Letzterem deutlich: Es findet eigensinniges Handeln der IngenieurInnen 
im Arbeitsprozess statt, doch läuft dieses den Zielen des Unternehmens nicht not-
wendigerweise zuwider. Weitere Grundannahmen in der LPT wurden von Thomp-
son (1990) formuliert und beziehen sich auf die Notwendigkeit von Kontrollme-
chanismen, um das Transformationsproblem innerbetrieblich (vorübergehend) zu 
lösen, die Notwendigkeit einer steten Erneuerung der Produktivkräfte (dazu gehö-
ren auch die Kompetenzen der Beschäftigten), sowie der Notwendigkeit, eine  
Balance zwischen Kontrolle und Konsens, Kooperation, Kreativität zu finden  
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(vgl. Thompson: 100f.). Obwohl die LPT grundsätzlich geeignet ist, Kontrolle und 
Eigensinn in Arbeitsprozessen zu untersuchen, ist sie hier nicht ausreichend, da – 
wie bereits erwähnt – Kreativität und Kompetenzen subjektgebunden sind: der 
Einbezug der Subjektivität der Beschäftigten in die Analyse ist demnach ein logi-
scher Schluss. Da aber die LPT eine überzeugende Konzeptionalisierung von Sub-
jektivität nicht leistet, was Thompson schon früh problematisierte (vgl. ebd.: 114), 
wird in der vorliegenden Arbeit auf das Konzept des Arbeitsvermögens von Pfeif-
fer (2004) zurückgegriffen, welches an die Grundannahmen der LPT angeschlos-
sen werden kann. Pfeiffer gelingt es, Subjektivität analytisch zu fassen, indem sie 
dem häufig untersuchten Verhältnis von Arbeitskraft und tatsächlicher Arbeit 
(Transformationsproblematik) voranstellt, dass die Arbeitskraft aus Arbeitsvermö-
gen entsteht. Pfeiffer (2004) konkretisiert auf diese Weise und im Gegensatz zu 
anderen Konzepten in der deutschsprachigen Arbeits- und Industriesoziologie die 
von Voß und Pongratz (2003) „vage benannten ‚Momente [der] Persönlichkeit‘“ 
(Pfeiffer 2004: 141) und nimmt das Arbeitsvermögen, welches u.a. in der Arbeits-
welt entsteht, als Entstehungsort dieser Subjektivität in den Blick. Wie sie über-
zeugend darlegt, wird die von den Beschäftigten eingebrachte Subjektivität dann 
nicht, wie in anderen Konzepten (siehe exemplarisch Voß/Pongratz 2003 und 
Kleemann et al. 2002), verstanden als etwas Zusätzliches, das die Beschäftigten 
freiwillig oder erzwungen in den Arbeitsprozess einbringen. Kurz: Der Entste-
hungsort des Arbeitsvermögens wird von Pfeiffer in der Arbeitswelt verortet, und 
so ist die Subjektivität stets durch die Ausbildung und Nutzung von Arbeitsvermö-
gen in der Arbeitswelt präsent.  

Das Ergebnis der Transformationen von Arbeitsvermögen in Arbeitskraft und von 
Arbeitskraft in Arbeitsleistung sind zum einen die Waren mit den ihnen immanen-
ten Tausch- und Gebrauchswerten. Gebrauchswert wiederum bildet sich im Ar-
beitsprozess auch für die Beschäftigten: Er besteht darin, dass sie für sich einen 
Sinn in ihrer Arbeit erkennen. Insofern die Beschäftigten sich vorrangig an dem 
von ihnen wahrgenommenen Gebrauchswert ihrer Arbeit orientieren (Gebrauchs-
wertorientierung), entspricht ihre Orientierung nicht den arbeitsorganisatorischen 
Vorgaben von Unternehmensseite und kann damit als eigensinnig betrachtet wer-
den. Die Gebrauchswertorientierung wird in der vorliegenden Arbeit empirisch auf 
das berufliche Selbstverständnis der IngenieurInnen zurückgeführt: Diese verfol-
gen das Ziel, ihren eigenen professionellen Maßstäben zu genügen, d.h. beispiels-
weise die Entwicklung der Komponenten kreativ und kompetent anzugehen, auch 
wenn dies Überstunden und Mehrengagement bei der alltäglichen Arbeit, der Ent-
wicklung von neuen Ideen oder bei ihrer Kompetenzentwicklung bedeutet. Durch 
diesen Einbezug der Subjektivität in die LPT-Perspektive wird das Spannungsfeld 
von Steuerung und Kontrolle sowie eigensinnigem Handeln analysierbar. 
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Die Perspektive der LPT wird in der vorliegenden Arbeit somit konzeptionell er-
weitert um eine differenziertere Konzeption der Subjektivität der Beschäftigten 
sowie eine Einbettung des beruflichen Selbstverständnisses in die LPT. Auf dieser 
theoretischen Grundlage basierend können folgende forschungsleitende Annahmen 
formuliert werden: 

– Unternehmen sind auf die Kooperation ihrer Beschäftigten angewiesen, ihr 
Wissen kompetent anzuwenden und ihre Kreativität in den Arbeitsprozess 
einzubringen.  

– Kreativität und berufliche Handlungskompetenzen von IngenieurInnen sind 
Faktoren für Innovationsfähigkeit, die im kapitalistischen Produktionspro-
zess das Bestehen am Markt wesentlich beeinflussen. Das Unternehmen 
kann die Entwicklung der Kreativität und beruflichen Handlungskompetenz 
nur beschränkt beeinflussen, da diese subjektgebunden sind und daher ei-
nen stark impliziten Charakter haben.  

– Die Subjektivität der IngenieurInnen wird in wissensintensiven Bereichen – 
wie F+E – von Unternehmensseite in hohem Maße eingefordert. 

Mittels der ausgearbeiteten theoretischen Perspektive und aufbauend auf den for-
schungsleitenden Annahmen werden in der vorliegenden Arbeit auf der Basis von 
Fallstudien in zwei Unternehmen empirische Erkenntnisse über die alltäglichen 
betrieblichen Prozesse der Kompetenzentwicklung und Kreativität in F+E-
Abteilungen aus arbeitssoziologischer Perspektive gewonnen. So wird deutlich, 
dass sich das Handeln der AkteurInnen, d. h. IngenieurInnen und Vorgesetzten, 
aufeinander bezieht und die Handlungs- und Entscheidungsspielräume im Arbeits-
prozess ausgehandelt werden. Die Kontroll- und Steuerungsformen werden dabei 
aus einer machttheoretischen Perspektive betrachtet, die in der LPT angelegt ist: 
Kontrolle bedeutet in der LPT nicht nur die Kontrolle von Seiten des Unterneh-
mens, sondern auch die Kontrolle der Beschäftigten über ihren Arbeitsprozess. 

Um zu diesen empirischen Erkenntnissen zu gelangen und die theoretische Per-
spektive der LPT zu erweitern, geht die Arbeit in mehreren Schritten vor: 

Ein Überblick zu Wissensarbeit und ihrer Organisation sowie zu Kreativität und 
Kompetenzentwicklung als Fokusfelder dieser Arbeitsform wird in Kapitel 2 erar-
beitet. Es wird herausgestellt, dass Wissensarbeit zwar eine spezifische Arbeits-
form ist, die aber nicht so neuartig oder besonders ist, wie es häufig in sozial- und 
gesellschaftswissenschaftlicher Forschung dargestellt wird. Herausgearbeitet wird, 
dass Wissensarbeit Spezifika wie starke Subjektgebundenheit und die Bewältigung 
von Unsicherheit aufweist, aufgrund derer Unternehmen spezifische Kontroll-  
und Steuerungsformen, vor allem Selbstkontroll- und Selbststeuerungsformen, an 
wenden. In der Analyse des Forschungsstandes zum Fokusfeld Kreativität wird  
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deutlich, dass der kreative Arbeitsprozess von IngenieurInnen von Unsicherheiten 
und Unwägbarkeiten geprägt ist, und demnach feststehende Ergebnisse kaum zu 
definieren sind. Dennoch wird von Unternehmen versucht, diese Unsicherheit in 
der Planung durch Zielvereinbarungen und Zeitpläne zu minimieren, um so die 
kreative Arbeit zu steuern. Eine inhaltliche Steuerung ist jedoch nur schwerlich 
möglich. Die Aufarbeitung des Fokusfeldes zur Kompetenzentwicklung zeigt, dass 
explizite Forschung in der Arbeits- und Industriesoziologie zur Kontrolle und 
Steuerung dieses Aspektes von Wissensarbeit nicht existiert. Die Forschung in der 
Betriebs- und Berufspädagogik konzentriert sich im Bereich der Arbeit von Inge-
nieurInnen darauf, nachzuzeichnen, dass die Bedeutung sozialer Kompetenzen zu-
nimmt, die Bedeutung fachlicher Kompetenzen aber dennoch die Oberhand behält. 
Die vorliegenden Befunde deuten darauf hin, dass Kompetenzentwicklung bei 
Wissensarbeit inhaltlich kaum gesteuert wird: Die WissensarbeiterInnen eignen 
sich die in ihren Augen für die Bearbeitung des Arbeitsgegenstandes notwendigen 
Kompetenzen vor allem selbstgesteuert durch informelles Lernen an.  

In Kapitel 3 wird die theoretische Grundlage der Arbeit gelegt: Um die eingangs 
formulierten Forschungsfragen zu beantworten, bedarf es einer Theorie, mit der 
Kontroll- und Steuerungsmechanismen ebenso wie eigensinniges Handeln der Be-
schäftigten in kapitalistischen Arbeitsprozessen gefasst werden kann. Die LPT ist 
in der Lage, dies zu leisten und bildet somit die Basis des theoretischen Rahmens 
der vorliegenden Arbeit. Die Annahmen der LPT werden in der sogenannten Core 
Theory pointiert formuliert: kapitalistische Arbeitsprozesse unterliegen einem 
strukturierten Antagonismus, der Notwendigkeit der beständigen Erneuerung der 
Produktivkräfte, dem Kontrollimperativ und der Notwendigkeit von Kooperation, 
Konsens und Kreativität (vgl. Thompson 1990: 100f.). 

Ergänzt wird die theoretische Basis durch das Konzept des Arbeitsvermögens, 
welches eine Konzeptionalisierung von Subjektivität ermöglicht. Das Arbeitsver-
mögen versteht Pfeiffer (2004) dabei als Ort der Subjektivität der Beschäftigten. 
Dies wird erkenntlich, wenn das Arbeitsvermögen näher betrachtet wird: Es teilt 
sich auf in (1) objektivierbares Arbeitsvermögen, welches in Arbeitskraft trans-
formiert wird, und in (2) nicht-objektivierbares Arbeitsvermögen, welches zwar 
nicht in Arbeitskraft transformiert werden kann, aber dennoch von Beschäftigten in 
den Arbeitsprozess eingebracht wird. Pfeiffer führt dies auf die Gebrauchswertori-
entierung zurück. Das berufliche Selbstverständnis bietet in der vorliegenden Ar-
beit eine Erklärung, warum es bei IngenieurInnen zu einer sehr starken Ge-
brauchswertorientierung kommt. Die Transformation von Arbeitsvermögen in Ar-
beitskraft wird in der vorliegenden Arbeit als erster Transformationsprozess be-
zeichnet. Der zweite Transformationsprozess, also die Umwandlung von Arbeits-
kraft in Arbeit, wird von den Unternehmen über Kontroll- und Steuerungsformen 



Einleitung: Zielsetzung und Aufbau der Arbeit 9 
 

 

sichergestellt. Bei der Darstellung der für Wissensarbeit relevanten Kontroll- und 
Steuerungsformen werden die bereits erwähnten Besonderheiten von Wissensar-
beit berücksichtigt. So wird deutlich, dass Selbstkontrolle und -steuerung zentral 
für Wissensarbeit ist, diese aber stets von unternehmensinduzierter Fremdkontrolle 
und -steuerung, wie z. B. bürokratischer Kontrolle, flankiert wird. Kollegiale Kon-
trolle und Steuerung wird, vermittelt über berufliche Normen und die anderen un-
ternehmensinduzierten Kontroll- und Steuerungsformen, wirksam. Prozesse der 
Selbst-Objektivierung stechen als Selbststeuerungsform hervor, mittels derer Inge-
nieurInnen ihre individuellen Leistungen beispielsweise durch Präsentationen für 
KollegInnen und Vorgesetzte transparent und somit kontrollierbar machen. Eigen-
sinniges Handeln – aus LPT-Sicht die notwendige Kehrseite von Kontrolle und 
Steuerung – wird schließlich als Konzept aufgegriffen, um die Strukturierung der 
Handlungs- und Entscheidungsspielräume durch die IngenieurInnen der Analyse 
zugänglich zu machen. Das eigensinnige Handeln weist aufgrund des beruflichen 
Selbstverständnisses der IngenieurInnen eine Ambivalenz auf: Zwar werden An-
weisungen unterwandert, doch wirkt sich dies (im Fall der interviewten Ingenieu-
rInnen) zumeist positiv für das Unternehmen aus und läuft den ökonomischen Zie-
len der Unternehmen nicht zuwider. 

In Kapitel 4 wird methodisch begründet, warum die Forschungsfragen mittels  
arbeitssoziologischer Fallstudienforschung untersucht werden. Dies schließt an die 
Forschungstraditionen in der LPT und der deutschsprachigen Arbeits- und Indust-
riesoziologie an, die von qualitativen Forschungsmethoden geprägt sind. Die Fälle 
sind dabei nicht die Unternehmen, sondern die Arbeitsprozesse von Kreativität und 
Kompetenzentwicklung. Nach den methodischen Überlegungen zum Forschungs-
design und dessen Umsetzung wird die Erstellung des Leitfadens für die qualitati-
ven Interviews und die Auswertung skizziert: Basierend auf den Grundannahmen 
der LPT sowie des Forschungsstandes wurde ein Leitfaden entwickelt, der sich auf 
die Bereiche der Arbeitsaufgaben, Kreativität und Kompetenzentwicklung kon-
zentrierte und in diesem Rahmen Kontroll- und Steuerungsformen sowie eigensin-
niges Handeln adressierte. Im Rahmen der Fallstudien wurden insgesamt 25 Inter-
views, die 60-90 Minuten dauerten, mit IngenieurInnen, ManagerInnen, Betriebs-
rätInnen und PersonalreferentInnen zweier Unternehmen (Baumaschinenbranche 
und Medizintechnikbranche) geführt, transkribiert und mit einem Codeschema 
analysiert, welches theoriegeleitet entwickelt und aus dem empirischen Material 
heraus ergänzt wurde. 

Die Ergebnisse der durchgeführten Fallstudien werden in Kapitel 5 dargestellt. 
Hierzu werden in einem ersten Schritt die Unternehmen, in denen die Interviews 
geführt wurden, mit dem Fokus auf die Unternehmenssituation, die Arbeitsorgani-
sation in F+E und die generelle Personalpolitik vorgestellt. Der theoriegeleitete 
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Analyserahmen, der in Kapitel 3 erarbeitet wurde, wird nun genutzt, um die For-
schungsfragen auf Grundlage der durchgeführten Interviews zu beantworten. Zur 
Analyse der Kontroll- und Steuerungsmechanismen der untersuchten Arbeitspro-
zesse wird eine Systematik entwickelt, mit der Aufgaben unterschieden werden 
können, die einerseits organisational vorgegeben werden und andererseits solche, 
die von den IngenieurInnen selbst gewählt werden. Damit wird es möglich, Kon-
troll- und Steuerungsmechanismen und auch das (eigensinnige) Handeln der inter-
viewten IngenieurInnen im Hinblick darauf zu analysieren, was verpflichtende 
Aufgaben sind und welche Tätigkeiten die IngenieurInnen freiwillig leisten. Es 
wird erkennbar, wie das Unternehmen durch die Formulierung von Aufgaben die 
Arbeit der IngenieurInnen versucht zu definieren und zu strukturieren – und wie 
IngenieurInnen den so entstandenen Raum (eigensinnig) gestalten. Deutlich wird 
auch, dass sie häufig die unternehmensseitig vorgegebenen Aufgaben freiwillig 
überschreiten bzw. zusätzliche Aufgaben selbst wählen und auf diese Weise eigen-
sinnig handeln. Dieses Überschreiten fällt zumeist positiv für das Unternehmen 
aus. 

Anschließend an die Analyse der empirischen Ergebnisse werden in Kapitel 6 die 
empirischen und theoretischen Ergebnisse der Analyse diskutiert. Ausgehend von 
der Kontrolle und Steuerung sowie dem eigensinnigen Handeln von Wissensarbei-
terInnen wird herausgearbeitet, welche Ergebnisse einer Generalisierung zugäng-
lich sind. Gleiches wird für die der Arbeit zugrunde liegenden Theorieansätze der 
LPT und dem Konzept des Arbeitsvermögens durchgeführt. 

Die Forschungsleistungen und fachlichen Anknüpfungspunkte an und für die Dis-
ziplinen Arbeits- und Industriesoziologie, Berufs- und Betriebspädagogik sowie 
Arbeitswissenschaften geben Hinweise, in welchen Debatten Erkenntnisse der Ar-
beit aufgegriffen werden könnten. Desiderate beschließen die Arbeit: Offene Fra-
gen nach psychischer Belastung bei Wissensarbeit, der intrinsischen Motivation 
und Selbstausbeutungsbereitschaft von IngenieurInnen, den Möglichkeiten indivi-
dueller und kollektiver Interessenartikulation bei Wissensarbeit sowie dem Wandel 
der Arbeitswelt aufgrund der Digitalisierung von Industrie- und Dienstleistungs-
branchen zeigen auf, wo die Arbeit Impulse zum Weiterdenken bieten kann.  


