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(Pluton à Syracuse n’est pas devenu Mahomet …).  

Michel Foucault, Nietzsche, la généalogie, l’histoire, 1971 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

The critic thus has a double task,  
to show how knowledge and power work to constitute 

a […] systematic way of ordering the world  
with its own „conditions of acceptability of a system“,  

but also „to follow the breaking points  
which indicate its emergence“.  

So not only is it necessary to isolate and identify  
the peculiar nexus of power and knowledge  

that gives rise to the field of intelligible things,  
but also to track the way  

in which that field meets its breaking point,  
the moments of its discontinuities […].  
[…O]ne looks both for the conditions  
by which the object field is constituted,  

but also for the limits of those conditions,  
the moments where they point up their contingency  

and their transformability. 

Judith Butler, What is Critique, 2002 
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1. Einleitung  

This is about righteousness. I hope you will vote for righteousness. Whether we 
win or lose, […] corruption is just the symptom. The real problem is greater than 
corruption. So, we believe that Bro Eddie is anointed by God to be […] our next 
President, if we do not support him nothing will happen. 

Let me give you some development of what is God doing right now. [… A] lot of 
sectoral groups is pondering about Bro Eddie… I want to make that clear: it’s not 
Bro Eddie doing that. It’s the different sectoral groups and religious groups going 
to brother Eddie presenting their commitment. Now we know that MNLF, MILF, 
including Abu Sayyaf, NPA […] they will be for brother Eddie… I mean this is 
something, kwan ba, completely different of what happened in the previous elec-
tion. The National Alliance of Labor Union, which has four million, also gave his 
support to Bro Eddie. 

Don’t worry about the surveys […] these are popular votes. What is going on now 
is so irrational. One of the prophecies of Cindy Jacobs was about a revolution of 
righteousness in Philippines. […] Why is it, that the Muslims are so convinced 
that the Bro Eddie will win […]? […] It is the will and purpose of God that right-
eousness will prevail. 

Mit diesen Worten warb der Pfingstpastor James Macahig am 23. Februar 
2010 vor der Pastoralallianz der philippinischen Mittelschichtsstadt Duma-
guete um Unterstützung für die Präsidentschaftswahlkampagne von Eduar-
do „brother Eddie“ Villanueva und seiner Partei BANGON PILIPINAS. Im 
Zentrum seiner Rede stand die Feststellung, dass selbst jihadistische Grup-
pen und kommunistische Guerilla seinen Präsidentschaftskandidaten unter-
stützten, obwohl dieser der Teleevangelist und Gründer der größten philip-
pinischen Pfingstkirche JESUS IS LORD (JIL) war, die eigenen Angaben zu-
folge weltweit über vier Millionen Mitglieder zählte. Als Grund dafür nann-
te Macahig, dass Villanueva der einzige Kandidat sei, der ernsthaft für sozi-
ale Gerechtigkeit und nachhaltigen Frieden im Lande stehe. 

Von einer Unterstützung Villanuevas durch die terroristisch-jihadistische 
ABU SAYYAF ist nichts bekannt. Bekannt ist allerdings, dass Eid Kabalu, 
ein hochrangiges Mitglied der islamistischen Separatistenbewegung MORO 
ISLAMIC LIBERATION FRONT (MILF), die Verbindungen zu AL-QAIDA 
unterhält, suspendiert wurde, weil er der Unterzeichnung eines Bündnispa-
piers zwischen Villanueva und Vertretern der muslimischen Bevölkerungs-
minderheiten im Süden des Landes beigewohnt hatte. Darin verpflichtete 
sich der pfingstliche Präsidentschaftskandidat, soziale Reformen zu imple-
mentieren und die politische Emanzipation religiöser Minderheiten in der 
bürgerkriegsgebeutelten Südinsel Mindanao zielstrebig voranzutreiben 
(Interview 110; Rosauro 2010; vgl. Stanford University 2015; Rudolph 
2008). Ein weiterer prominenter Unterstützer Villanuevas war Nur Misuari, 
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der Nestor des bewaffneten islamischen Widerstandskampfes in den Philip-
pinen und Gründer der Separatistenbewegung MORO NATIONAL LIBE-
RATION FRONT (MNLF). Dieser trat unter dem Banner der von Villanue-
va gegründeten Partei BANGON PILIPINAS sogar als Gouverneurskandidat 
für die Provinz Mindanao-Sulu an (Bangon Katabayan 2009; Balana 2010; 
Dedace 2010; Interview 101). Bekannt ist außerdem, dass es nicht weit von 
der Stadt, in der Macahig seine Rede hielt, Ortschaften gab, die von der 
kommunistischen Guerillaarmee NEW PEOPLE’S ARMY (NPA) kontrolliert 
wurden und ebenfalls hinter Villanueva standen (Interview 135). Zu den 
Unterstützern Villanuevas gehörten allerdings auch berühmte Persönlich-
keiten der internationalen evangelikalen und pfingstlichen Szene. Zum Bei-
spiel Cindy Jacobs, bekannteste Exponentin der prophetischen Fürbitte- 
und Geistlichen Kampfführungsbewegung, die den Islam als dämonische 
Kraft bezeichnet und einschlägige Verbindungen zu konservativen US-
amerikanischen Politikkreisen pflegt (Jacobs 2009, 221; GI 2012).1 Auf der 
anderen Seite erhielt Villanueva auch Unterstützung von moderaten links-
liberalen Kreisen, die in seinem Parteiprogramm eine besonders durchdach-
te und konkrete Agenda sahen. Die Menschenrechtsorganisation und inter-
nationale Policy Group FOCUS ON THE GLOBAL SOUTH formulierte 
dies folgerndermaßen: „Of the candidates, Bro. Eddie’s platform on gov-
ernance is the most elaborate, and also has concrete ideas on how to pro-
ceed and some timeline“ (Chavez 2011, 29; vgl. PPMFC 2010).  

1.1 Fragestellung 

Die eingangs beschriebene Verbindung zwischen islamischen „Mujahid-
deen“ (Salamat 2011; Barter und Zatkin-Osburn 2014) und pfingstlich-
charismatischen „Prayer Warriors“ (Jacobs 2009, 79) auf der einen Seite, 
linksradikalen Gruppen auf der anderen und moderaten, demokratisch ge-
sinnten linksliberalen Kreisen auf der dritten Seite erscheint erklärungsbe-
dürftig. Fragen wirft auch die Befürwortung auf, die Villanuevas politisches 
Engagement in etlichen Pfingstkirchen erhielt, wie in der kleineren Mittel-
schichtsstadt Dumaguete im mittleren Süden der Philippinen, wo der Ver-

                                                                                          
1  In ihrem Bestseller zur prophetischen Fürbitte und zur Geistlichen Kampfführung 

schreibt Jacobs: „Do territorial Spirits affect nations today? Absolutely! Consider the 
lust Saddam Hussein had to take all the land once governed by Nebuchadnezzar! 
The prince of Persia wanted to get his territory back. There are other empire Spirits 
today that are trying to […] take back ancient territory, such as that conquered and 
ruled by the Ottomans. Islam sees its mission to be conquering the whole world in 
the name of Allah. Satan wants to fill the earth with […] terrorists and we must close 
the breeches that give him legal right to advance this kingdom [possessing the gates 
of the enemy]“ (Jacobs 2009, 221). 
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fasser durch die oben zitierte Rede von dieser pentekostalen Politik erfuhr. 
Dies gilt umso mehr, wenn Villanuevas Engagement und sein Unterstüt-
zungskreis im Licht des aktuellen Forschungsstands betrachtet werden, der 
den philippinischen Pentekostalismus als religiösen Populismus mit demo-
kratiefeindlichen Tendenzen und einer Neigung zu weltflüchtigem Quie-
tismus, sozialpolitischer Gleichgültigkeit sowie religiöser Intoleranz be-
schreibt.  

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, anhand von neuem Datenmaterial 
Ereignisse wie die eingangs beschriebenen politischen Auftritte zu erklären. 
Im Zentrum soll hierbei die Frage stehen, welche Bedingungen das Ver-
hältnis der Pfingstbewegung zu Politik und Gesellschaft in den letzten Jah-
ren bestimmt haben. Welche Schlüsselfiguren und Organisationen sind 
hierbei auf besondere Weise in den Vordergrund getreten? Welche Ent-
wicklungen haben zu ihrer konkreten Praxis geführt? Mit welchen anderen 
Personen und Institutionen haben sie interagiert? Wie wurde ihre Praxis an 
der breiteren Basis rezipiert? Welche theologischen Lehren haben dabei ei-
ne besondere Rolle gespielt? Die folgenden Unterkapitel werden, nach ei-
ner Darlegung des Forschungstands, zuerst die These, darauf die Quellen 
sowie den methodischen Ansatz, und schließlich den Aufbau dieser Studie 
vorstellen. 

1.2 Forschungsstand  

Obwohl pfingstlich-charismatische Gläubige statistischen Erhebungen zu-
folge zwischen 19 % und 44 % der philippinischen Gesamtbevölkerung 
ausmachen, die zu 80 % römisch-katholisch ist (Pew 2007, 4; Kessler und 
Rüland 2008, 93; vgl. PSA 2015, 1/30; T. M. Johnson 2014, 283–84, 286–
87), wurden bisher nur zwei Untersuchungen veröffentlicht, die sich eigens 
mit dem Verhältnis des gesamten philippinischen Pentekostalismus zu Poli-
tik und Gesellschaft befassen.2 Die einzige Monographie zu diesem Thema 

                                                                                          
2  Der offizielle Bericht Philippines in Figures 2014, der von der philippinischen Regie-

rungsbehörde NATIONAL STATISTICS OFFICE (NSO) veröffentlicht wurde, spricht 
auf der Grundlage von einem 2010 erhobenen Nationalzensus von folgenden Antei-
len: römisch-katholisch: 80,6 %; Islam: 5,6 %; nicht-römisch-katholische christliche 
Gemeinschaften: 9,5 %; Sonstige/Ohne Angabe: 4,3 %. Als größte Subgruppen in-
nerhalb des nicht-römisch-katholischen christlichen Blocks werden folgende Grup-
pen und Bevölkerungsanteile genannt: die „Evangelicals“ PCEC: 2,7 % der Gesamt-
bevölkerung; die IGLESIA NI CRISTO (InC): 2,5 % und die „Non-Roman Catholic 
and Protestant[s]“ (NCCP): 1,2 % (NSO 2014, 27). Es ist unklar, ob Pfingstkirchen, 
wie Villanuevas JIL, unter „Sonstige“ oder unter den Evangelikalen (PCEC) zu veror-
ten sind (NSO 2014, 27). In anderen Erhebungen werden sie als eigenständige Reli-
gionsgemeinschaft angeführt (PSA 2015, 1/30). Neuere Erhebungen, wie etwa der 
2013 vom US-amerikanischen Innenministerium veröffentlichte 2013 International 
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ist die bahnbrechende landesweite Studie der deutschen Sozial- und Politik-
forschenden Christl Kessler und Jürgen Rüland (Kessler und Rüland 2008; 
vgl. Wiegele 2012; Wiegele 2013; W. Ma 2014; Chong und Goh 2014; 
Maltese 2015; Maltese und Eßel 2016). Die zweite Veröffentlichung ist der 
Ergebnisbericht einer 10-Länderstudie, die von der PEW FOUNDATION 
durchgeführt wurde. Diese ist in ihrer Aussagekraft allerdings begrenzt, weil 
die erhobenen Daten und Ergebnisse zwar einem internationalen Vergleich 
unterzogen, aber kaum diskutiert wurden (Pew 2006b; Pew 2007). 

Daneben gibt es nur noch Fallstudien zum Thema, die meist als unveröf-
fentlichte Hochschulschriften vorliegen. Hier werden stärker die römisch-
katholisch-charismatischen Teile des philippinischen Pentekostalismus in 
den Blick genommen, die weit über zwei Drittel der gesamten pfingstlichen 
Gläubigen des Landes ausmachen (T. M. Johnson 2014, 283, 286; Kessler 
und Rüland 2008, 93; Pew 2006b). Ihre Aussagekraft ist ebenfalls begrenzt, 
da sie sich nur mit einzelnen Denominationen oder Gruppen befassen, oh-
ne ihre Beziehung zu wichtigen Schlüsselfiguren der übrigen Teile der 
Pfingstbewegung zu diskutieren. Über den oben erwähnten Pfingstbischof 
und Politiker Villanueva oder die von ihm gegründeten Kirchen und  
-netzwerke liegt hingegen überhaupt keine Einzelstudie vor. Auch finden 
sich keine Studien, die sich mit Pentekostalismus und Politik an der Basis 
der Gläubigen außerhalb der Hauptinsel Luzon befassen. Im Folgenden sol-
len die wichtigsten Forschungsergebnisse der bisherigen Arbeiten vorgestellt 
werden und in den Kontext neuerer Forschungstrends innerhalb der Philip-
pinen- und Politikstudien eingeordnet werden. 

1.2.1 Kontextuelle politische Rationalitäten, religiöse Idiome und Politikforschung 

Vor wenigen Jahren fragte der philippinische Politologe Temario C. Rivera, 
ehemals Fachbereichsleiter der Abteilung für Politikwissenschaften an der 
UNIVERSITY OF THE PHILIPPINES (UP DILIMAN), ob die Philippinen 
denn überhaupt eine Demokratie seien (T. C. Rivera 2011, 182). In den 
Philippinen- und Südostasienstudien besteht durch alle Disziplinen der 
Konsens, dass die politische Wirklichkeit des Landes bestenfalls als defizitä-
re Demokratie gelten kann; wenn nicht von einer demokratischen Dysfunk-
tionalität tout court gesprochen wird (White 2015; Sidel 2015; Sidel 2014; 
Tomsa und Ufen 2013b; Buckley 2013; Abinales 2013; Robison 2012; Hite 
2012; Miranda u. a. 2011; Carlos und Lalata 2010; FES und Herberg 2009; 

                                                                                                                                                                                                            

Religious Freedom Report spricht hingegen von rund 11 %, die dem Islam zuzuzählen 
sind, denen rund 5 % nicht-römisch katholische Weltanschauungen, Kirchen und 
Religionsgemeinschaften gegenüberstehen. Der Bevölkerungsanteil, der sich zur rö-
misch-katholischen Kirche zählt, bleibt hier bei 84 % (DRL 2013, 1–2). 
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Hicken 2009; Quimpo 2008; Moreno 2006; Abinales und Amoroso 2005; 
Hedman und Sidel 2000).  

Mit einer Vielzahl aktiver Nichtregierungsorganisationen (NGOs) gelten 
die Philippinen als eines der NGO-stärksten Länder der Welt (Borgh und 
Terwindt 2014, 91). Optimistische Studien sprechen von einer fortschrei-
tenden Konsolidierung der philippinischen Zivilgesellschaft. Zugleich ist 
wiederholt festgestellt worden, dass der Demokratisierungsprozess, der seit 
der Absetzung des Diktators Ferdinand Marcos beschworen wurde, kaum 
eingetreten ist (s. dazu Eaton 2003; Quimpo 2005; Hedman 2006; Moreno 
2006; Quimpo 2008; Guillermo 2008; Clarke 2012; Lewis 2013; vgl. auch 
Kessler 2011).3 In der neueren Forschung wurde das philippinische Politik-
system verschiedentlich als „Cacique-Demokratie“ (B. R. Anderson 1988), 
„Sultanismus“ (Thompson 1995) und „Bossism“ (Sidel 1999), bestenfalls 
noch als „umstrittene Elitendemokratie“ beschrieben (Quimpo 2008). Insti-
tutionspolitik sei hier in erster Linie „the battle to capture the machinery of 
representation“ (Abinales und Amoroso 2005, 135). Sie verfolge das Ziel, 
sich Privilegien und die Hoheit über die Verteilung öffentlicher Ressourcen 
zu sichern, um die eigene Vetternwirtschaft weiterzuführen (Abinales und 
Amoroso 2005, 134–58). Diese Mentalität wurde häufig auf die vierhun-
dertjährige spanische Kolonialisierung zurückgeführt. Dagegen haben die 
Politikforschenden Eva-Lotta Hedman und John Sidel unlängst gezeigt, 
dass die „‚weakness‘ of the Philippine state and the ‚strength‘ of its oligar-
chy“ (Hedman und Sidel 2000, 9) nicht mit einer vermeintlich homogenen 
römisch-katholischen oder hispanischen Kultur zusammenhängen. Viel-
mehr sei die Schwäche des Staates in der restriktiven Abfolge begründet, in 
der die US-amerikanische Kolonialmacht den lokalen Eliten politische Ver-
antwortung übergaben und sich damit langfristige wirtschaftliche und geo-
strategische Interessen sicherten (Hedman und Sidel 2000, 7).  

Es besteht eine grundsätzliche Einigkeit darüber, dass das Land auch 
mehrere Dekaden nach dem Diktatorensturz von wenigen Clans und Dy-
nastien regiert wird, deren Herrschaft vor allem auf einem politischen Pat-
ronage-System basiert (Manacsa und Tan 2005; Bevis 2006; Teehankee 
2006; Teehankee 2013; Esguerra und Villanueva 2009; Hite 2012; Tomsa 
und Ufen 2013a). Formal gesprochen besteht die Regierung der Philippinen 
einerseits aus dem Präsidial- und dem Vize-Präsidialamt, die unabhängig 
voneinander alle sechs Jahre direkt von der Bevölkerung gewählt werden 

                                                                                          
3  Das optimistischste Urteil findet sich bei dem in Yale promovierten philippinischen 

Politikwissenschaftler und ehemaligen Untergrundaktivisten Nathan Quimpo. Dieser 
betrachtet die Vielzahl der NGOs in den Philippinen zwar nicht per se als demokrati-
sierend, spricht ihnen aber auf Grund ihrer eigenen klientelinteressengeleiteten Poli-
tik eine Funktion zu, die langfristig die Oligarchie schwächen könnte (Quimpo 2005; 
Quimpo 2008). 
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und die Kabinettsbildung übernehmen. Andererseits besteht sie aus dem 
philippinischen Kongress, der aus dem Senat (Oberhaus) und der Abgeord-
netenkammer (Unterhaus) gebildet wird. Die Besetzung des vierundzwan-
zigköpfigen Senats (Oberhaus) wird per Direktwahl bestimmt. Ein Mandat 
beträgt mindestens sechs Jahre, wobei alle drei Jahre über die Hälfte der Se-
natszusammensetzung abgestimmt wird (Zwischenwahlen). Die Ämterwahl 
der jeweiligen anderen Hälfte erfolgt im Rahmen der Präsidentschaftswah-
len. Die Besetzung des Unterhauses wird hingegen alle drei Jahre durch 
Distriktwahlen bestimmt, die während der sogenannten Zwischenwahlen 
stattfinden (Teehankee 2002; Teehankee 2013; Abinales und Amoroso 
2005, 12–17). Doch Parteipolitik, deren Funktion darin bestehe, Bevölke-
rungsteile zu repräsentieren, Eliten zu rekrutieren, gemeinsame Interessen 
zu aggregieren, Ziele zur Mobilisierung und Sozialisierung von Personen-
gruppen zu formulieren sowie zur Organisation der Regierung beizutragen, 
ist in den Philippinen praktisch inexistent (Herberg 2009, 1). Philippinische 
Parteien sind meist „temporäre politische Allianzen“, zuweilen sogar „bloße 
Fanclubs“ einflussreicher Einzelpersonen (Aceron 2009, 5). Nach dem 
Volksaufstand, der zum Sturz des diktatorischen Präsidenten Ferdinand 
Marcos führte, hat sich das erwähnte „Personalismus“-Problem der philip-
pinischen Politik weiter verschärft (White 2015, 167). Mit der Synchronisie-
rung der Wahlen in den 1990er Jahren wurden sämtliche zuvor unabhängig 
voneinander durchgeführte Wahlen so zusammengelegt, dass die Wählen-
den fortan aus einer mehrere Seiten langen Namensliste für rund 35 Positi-
onen stimmen mussten (Manacsa und Tan 2005, 757). Im Jahr 2010 listete 
die offizielle Internetseite der staatlichen Wahlkommission über 200 einge-
tragene Parteien (COMELEC zitiert nach Hite 2012, 65). Die Synchronisie-
rung führte außerdem dazu, dass die Praxis, unmittelbar vor den Wahlen 
neue Parteien zu gründen (die selten eine klare politische Ideologie vertre-
ten), zunahm. Dadurch vervielfachten sich kurzfristige Parteiübertritte 
abermals. Zwischen 1987 und 2013 wechselten nahezu 33,5 % aller Unter-
hausabgeordneten ihre Parteimitgliedschaft. Leitend war die Aussicht auf 
die Ressourcen neugebildeter Parteinetzwerke, die mit staatlichen Entwick-
lungsgeldern (pork barrell) zusammenhängen und über deren Verteilung die 
Mehrheitspartei im Kongress bestimmt (Teehankee 2013, 10). Damit hat 
sich auch die Wahlentscheidung der Stimmberechtigten um ein Vielfaches 
verkompliziert. Ein weiteres Problem besteht darin, dass Amtsinhabende 
bei Ablauf ihres Mandats ihre Parteimaschinerie nutzen, um engere Famili-
enmitglieder auf ihre Posten zu heben und nach der vorgeschriebenen 
Amtspause wieder in ihr altes Amt zurückzugelangen. Trotz diverser Versu-
che, „Anti-Dynastiepolitik“-Gesetze zu implementieren, folgten 2010 bei 
rund 42 % aller ausscheidenden Provinzgouverneurspersonen die Ehefrau, 
der Ehemann oder eines der Kinder in das Amt (Hite 2012, 84).  
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Kurzum, die Abwesenheit einer Vermittlungsebene zwischen den Bürge-
rinnen und Bürgern einerseits und dem Staat andererseits hat zu drei 
Merkmalen geführt, die die philippinische (Wahl-)Politik seit der völker-
rechtlichen Unabhängigkeit bestimmten: erstens ein überdurchschnittlich 
hohes Maß an Willkür, zweitens regelmäßige Parteiwechsel (turncoatism), 
drittens und damit verbunden die Auslieferung des gesamten demokrati-
schen Entscheidungsprozesses an die Vormachtstellung der Ökonomie und 
nicht selten an die der Waffengewalt (Herberg 2009, 2; vgl. Hite 2012, 66–
67; Manacsa und Tan 2005, 748–49; Chua und Rimban 2011; Abinales 
und Amoroso 2005).  

Dennoch ist Politik in den Philippinen von einer überdurchschnittlich 
hohen Wahlbeteiligung gekennzeichnet. Eine rückläufige Wahlbeteiligung, 
die vor diesem Hintergrund zu erwarten wäre, zeichnet sich nicht ab. Die 
Politikwissenschaftlerin Nancy Hite stellt fest, dass die Wahlbeteiligung 
nach wie vor bei knapp 80 % liegt (Hite 2012, 36; vgl. a. White 2015, 155). 
Die (Nicht-)Rationalität dieses Demokratieparadoxons ist in der Vergan-
genheit damit erklärt worden, dass Stimmenkauf und Korruption in den 
Philippinen nicht Hindernis, sondern Grund der hohen Wahlbeteiligung 
seien. Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass Wahlbeteiligung von 
der Frage nach politischer Partizipation im engeren Sinne unterschieden 
werden müsse (vgl. White 2015, 155; vgl. Wurfel 1988, 40; Hite 2012; Hite-
Rubin 2015). Dabei wurde auch wiederholt von einem philippinischen Po-
pulismus gesprochen, der sich spätestens mit dem erdrutschartigen Präsi-
dentschaftswahlsieg des Schauspielers Joseph E. Estrada zu einer festen Re-
ferenzkategorie in den Philippinen etablierte und der ökonomischen Di-
mension eine emotionale hinzufüge (Kessler und Rüland 2008; De Castro 
2007). Neuere Studien haben diese Erklärungsansätze jedoch als reduktio-
nistisch kritisiert (White 2015, 155; vgl. Wurfel 1988, 40; Hite 2012; Hite-
Rubin 2015).4 Aufbauend auf der vielbeachteten Typologie des US-

                                                                                          
4  Auf der Grundlage eigener Datenerhebungen und Feldforschungsaufenthalte beo-

bachtet Hite, dass sich mit zunehmender sozioökonomischer Sicherheit zunächst ein 
augenscheinliches Desinteresse gegenüber den bisherigen Politiknetzwerken einstellt. 
Sie schlägt allerdings vor, dies als politische Geste zu verstehen. Ihren Untersuchun-
gen zufolge wandten sich Mitglieder besonders armer Bevölkerungsschichten von 
den lokalen Parteimaschinen und ähnlichen Netzwerken ab, wenn sie beispielsweise 
Zugang zu offiziellen Finanzsystemen erhielten (etwa durch die Gelegenheit, ein 
Sparkonto zu eröffnen) und sie damit nicht weiter von der informellen Geldpolitik 
und dem mikrolokalen Finanzsystem abhängig waren, die auf unentrinnbaren Ab-
hängigkeiten und Loyalitätszwängen basierten. Entsprechend sieht Hite in der mik-
roökonomischen und finanzpolitischen Ermächtigung einen wichtigen Beitrag zur 
Bekämpfung von Klientelnetzwerken und vielleicht sogar zu einer allgemeineren 
Demokratisierung unterer Gesellschaftsschichten (Hite 2012; Hite-Rubin 2015). Ne-
ben der Tatsache, dass Hite selbst den Wandel in politischer Partizipation in erster 
Linie an der Mobilisierungsfähigkeit der bisherigen politischen Netzwerke misst, gibt 
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Amerikaners Herbert Kitschelt, der Parteien danach unterschied, ob ihr Zu-
gang zu den Wählerschichten klientelistischer, programmatischer oder cha-
rismatischer Art sei (Kitschelt 2000), haben neuere komparative Studien 
den philippinischen Patronat-Klientelismus als Hybrid bezeichnet 
(Thompson 2013).5 In Anlehnung an hegemonietheoretische Überlegungen 
des politischen Theoretikers Antonio Gramsci wurde dafür plädiert, anstelle 
von gängigen Populismus-Modellen die Lebenswelt der Wählenden in den 
Blick zu nehmen. Die Plausibilitätsstrukturen und Artikulationspraktiken 
der Wählenden seien vor dem Hintergrund ihrer unmittelbaren (Lokal-) 
Kontexte zu deuten (Hedman 2001; Hedman 2006; Thompson 2013; 
Thompson 2010a; Thompson 2010b).6  

Es ist darauf hingewiesen worden, dass sich große Teile der Bevölkerung 
keineswegs irrational oder kurzfristig opportunistisch verhielten, wenn sie 

                                                                                                                                                                                                            

sie allerdings auch zu, dass die von ihr beobachtete Entpolitisierung eigentlich nur 
für die erste Zeitphase messbar ist – also nur unmittelbar nach dem Eintritt der Un-
tersuchten als befähigte Akteure und Akteurinnen in den offiziellen Finanzmarkt. 
Um die These und den Policy-Vorschlag Hites angemessen bewerten zu können, sind 
daher nicht nur Langzeitstudien notwendig. Der Sachverhalt scheint auch eine me-
thodische und theoretische Rekalibrierung zu erfordern, die so beschaffen ist, dass sie 
einen möglichen Wandel berücksichtigen kann, in der Weise, wie Politik artikuliert 
wird, wenn eine Emanzipation der bisherigen Abhängigkeit von traditionellen politi-
schen Eliten erfolgt ist. Dies ist insbesondere der Fall, wenn es um das Verhältnis von 
religiöser Sprache und politischer Partizipation im geschichtlichen Kontext der Phi-
lippinen geht. Hites Unterscheidung von wahlpolitischer und nicht-wahlpolitischer 
Partizipation (electoral and non-electoral political participation), die sie dann zusätzlich 
durch die Unterscheidung zwischen formellem und informellem politischen Enga-
gement ausdifferenziert (formal and informal political engagment), zeigt, dass sie hierfür 
ein Problembewusstsein hat (Hite 2012, 46–48; vgl. Hite-Rubin 2015). Es bleibt je-
doch unklar, inwiefern sie daraus Konsequenzen zieht. Auch wird nicht ersichtlich, 
ob Praktiken, wie etwa Fürbittekonferenzen, die nach Hites Idealtypen informelle 
nicht-wahlpolitische Partizipation wären, in einem derartigen Forschungsdesign 
sichtbar werden. 

5  Eine eingängige Unterscheidung von Klientel- und Patronagepolitik findet sich bei 
den beiden Politologen und Südostasienexperten Dirk Tomsa und Andreas Ufen. 
Idealtypisch gesprochen besteht der Unterschied einerseits im Ausmaß an Wieder-
holbarkeit der konkreten Interaktionen, die die asymmetrische Beziehung zwischen 
den beiden gesellschaftlich und politisch ungleich einflussreichen Akteuren bezeich-
net. Andererseits besteht er in der Herkunft der Mittel, mit denen mobilisiert wird, 
um Gefolgschaft zu werben und somit die eigene politische Stellung zu zementieren 
– etwa ob es sich um Staatsgelder oder um Privatressourcen handelt, mit denen die 
Zweckmäßigkeit der Beziehung aufrechterhalten wird (Tomsa und Ufen 2013a, 4–7; 
vgl. Teehankee 2013, 188).  

6  Von der Stoßrichtung ähnlich, jedoch mit einer sehr anspruchsvollen (erkenntnis-) 
theoretischen Begründung argumentiert auch die Monographie des argentinischen 
Politiktheoretikers Ernesto Laclau (Laclau 2007). Die Arbeiten Laclaus, die in vielerlei 
Hinsicht den theoretischen Hintergrund der vorliegenden Arbeit bilden, wurden in 
der Philippinenforschung bislang kaum rezipiert (vgl. Maltese 2015; Maltese und 
Eßel 2016; vgl. auch Bergunder 2009; Bergunder 2012). 
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auf der Grundlage ihrer Erfahrungen mit lokalen Personalnetzwerken politi-
sche Figuren wie die Witwe des diktatorischen Präsidenten Marcos mit be-
achtlichen Mehrheiten in den Kongress ziehen ließen oder den aus dem 
Amt gejagten Präsidenten Estrada wählten (so Thompson 2013 mit Blick 
auf das Wahlergebnis von 2010). Die Übertragung lokalpolitischer Wahllo-
gik auf die nationalpolitische Ebene und das damit verbundene Kalkül, di-
rekte und keineswegs ausschließlich kurzlebige Vorteile zu erlangen, gelte es 
in Anbetracht des Hiatus’ zwischen einer demokratischen Rhetorik des in-
klusiven Wachstums und existenzieller und sozialer Verelendung zu be-
trachten. Letztere stelle sich aus der Sicht der direkt betroffenen Wählen-
den anders dar als es quantitative Studien nahelegen (Thompson 2013). Vor 
diesem Hintergrund haben neuerdings auch Forschende aus der politischen 
Ökonomie darauf hingewiesen, dass klassische Wachstumsindizes und 
Messinstrumente, wie das Bruttoinlandsprodukt und der Gini-Index, politi-
sche Dynamiken nur begrenzt erklären könnten. Denn die Realität der är-
meren Bevölkerungsschichten bliebe hierbei unsichtbar (Tay 2014). Durch 
die Kritik an der Konzentration auf den Makrokontext sind somit selbst 
Teile der Volkswirtschaft dazu übergegangen, die unmittelbare Lebenswelt 
der Untersuchten gezielt in den Blick und die Anregungen aufzunehmen, 
die ursprünglich aus der politischen Konfliktforschung kamen (McKenna 
1998; Kerkvliet 2002; Kreuzer 2003; Klitzsch 2006; Kreuzer und Weiberg 
2007; Kreuzer 2008; Lara 2013). In neueren Gesamtdarstellungen zur phi-
lippinischen Sozial- und Politikgeschichte hat sich dieser Paradigmenwech-
sel praktisch etabliert. Maßgeblich war die Erkenntnis, dass Macht in der 
philippinischen Politik auf einer Kombination aus „institutioneller Autori-
tät“ mit „Netzwerk[en] von den Verbündeten, Gefolgsleuten und Verwand-
ten“ auf der lokalen Ebene beruhe und dass darum unterschiedliche Logi-
ken am Werk sein könnten (Abinales und Amoroso 2005, 15). Makro- und 
Mikrokontext beziehungsweise Lokal- und Nationalpolitik wurden somit 
nicht unvermittelt nebeneinandergestellt oder gar gegeneinander ausge-
spielt. Vielmehr wurde die Verflechtung dieser beiden Ebenen untersucht, 
wobei lokale Dynamiken den Ausgangspunkt bildeten (Abinales und Amo-
roso 2005; Hite 2012; Natividad 2012; White 2015; vgl. Manacsa und Tan 
2005; Thompson 2013).7 In diesem Zusammenhang ist auch deutlich ge-

                                                                                          
7  Dies entspricht einem weltweit beobachtbaren Paradigmenwechsel in den Politik- 

und Sozialwissenschaften, einschließlich der politischen Theorie. So findet sich in 
neueren Publikationen eine konsequente Auseinandersetzung mit erkenntnisleiten-
den Fragestellungen und Methoden, die bisher vor allem das Markenzeichen der 
Ethnographie waren (vgl. Horak und Spitaler 2002; Kerner 1999; Kerner 2015; Kreu-
zer und Weiberg 2007; Renn 2008; Marshall 2009; Göhler, Iser, und Kerner 2011; 
Iqtidar 2011a; Iqtidar 2011b; Iqtidar 2016; Shore 2011; Mosse 2013; Adam 2014; 
FSE 2014; Rosa, Schubert, und Zapf 2016; Lindner und Mader 2017). 
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worden, welche wichtige Rolle Religion bei der Etablierung konkreter poli-
tischer Rationalitäten spielt, obwohl die Sozial- und Politikwissenschaften 
Religion eher als Irritation betrachtet haben (vgl. Hite 2012, Natividad 
2012). Einerseits ist beobachtet geworden, dass bestimmte Mobilisierungs- 
und Aktionsformen nur vor dem Hintergrund einer spezifisch religiösen 
Logik und mit dem Gebrauch spezifisch religiöser Schlagworte – also vor 
dem Hintergrund eines religiösen Idioms8 – nachvollziehbar wurden. An-
dererseits ist erkannt geworden, dass religiöse Idiome hochprekär sind, zu 
den verschiedensten Implikationen führen und das, was sie als genuin reli-
giös auszeichnet, schnell verlieren können. Inzwischen besteht ein breiter 
Konsens darüber, dass es zu wenig empirische Arbeiten gibt, die diesen 
Sachverhalt jenseits des klassischen Säkularisierungsparadigmas untersuchen 
(André Corten 2001; Marshall 2009; Marshall 2014; Iqtidar 2011a; Iqtidar 
2011b; Iqtidar und Lehmann 2012; Iqtidar 2016; vgl. Asad 1993; Bergunder 
2012). 

Wie aus dem folgenden Unterabschnitt hervorgehen wird, ist dieser Pa-
radigmenwechsel in der sozial- und politikwissenschaftlichen Forschung 
zum philippinischen Pentekostalismus noch nicht berücksichtigt worden. 
Ethnographische und theologische Arbeiten haben sich hingegen schwerge-
tan, größere Zusammenhänge in den Blick zu nehmen und die Ergebnisse 
makroanalytischer Studien zum Thema konsequent zu berücksichtigen. Die 
vorliegende Arbeit möchte diesem Forschungsdefizit nachkommen und 
den Paradigmenwechsel auch für die Erforschung des weltweiten Pente-
kostalismus fruchtbar machen. 

1.2.2 Politik und die Pentekostalismusforschung 

Der Pentekostalismus bietet sich zur Untersuchung der religiösen Dimensi-
on politischer Idiome und der damit verbundenen Rationalitäten in beson-
derer Weise an. Denn einerseits zeichnet er sich durch eine dezidierte Dies-
seitigkeit aus: Heilung, materieller Wohlstand, säkularer Erfolg (Volf 1989; 
Cox 1996; Meyer 1998; Bergunder 2000; Marshall 2009; Wariboko 2011; 
Bowler 2013; Brown 2014). Andererseits ist er dadurch charakterisiert, dass 
bestimmte Schlagworte und Narrative, die weltweit anzutreffen sind, ein 
globales „pfingstliches Idiom“ bilden (Agbali 2008, 113; Marshall 1995, 
254; Ranger 1999, 196; Burnet 2015, 85; vgl. Marshall 2014, 348; Heuser 
2014, 279, 285), obwohl die Bewegung weder ein institutionelles noch ein 

                                                                                          
8  Unter Idiom wird hier, wie in der allgemeinen Linguistik, eine eigentümliche Sprache 

beziehungsweise die Sprechweise einer geographisch oder sozial abgrenzbaren Grup-
pe verstanden (Sabban 2010; vgl. Burger u. a. 2007; Bußmann und Gerstner-Link 
2008; Burger 2015). 
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organisatorisches Zentrum besitzt (Martin 1990; Martin 2002; Cox 1996; A. 
H. Anderson 2004; Bergunder 2005; Bergunder 2009; Marshall 2009; Heu-
ser 2012). Ausgerechnet dazu gibt es jedoch kaum Studien. Das gilt auch 
für den philippinischen Kontext, zu dem es ohnehin nur zwei Veröffentli-
chungen gibt, die sich über die verschiedenen pentekostalen Einzelgruppen 
hinweg in übergreifender Form mit dem gesamten Verhältnis des Pente-
kostalismus zu Politik und Gesellschaft befassen. Im Folgenden werden die-
se beiden Gesamtstudien vorgestellt und mit den wichtigsten Einzelstudien 
zum Thema verglichen. Das Fazit fasst die Forschungsdesiderate zusam-
men, die von der vorliegenden Arbeit adressiert werden sollen. 

1.2.2.1 Gesamtstudien zu Politik und Gesellschaft im  
philippinischen Pentekostalismus 

Die wichtigste Untersuchung zu philippinischem Pentekostalismus in Poli-
tik und Gesellschaft ist zweifellos die landesweite Studie der deutschen Po-
litikforschenden Christl Kessler und Jürgen Rüland, die 2008 unter dem Ti-
tel Give Jesus a Hand!: Charismatic Christians: Populist Religion and Politics in 
the Philippines veröffentlicht wurde (Kessler und Rüland 2008). Sie baut auf 
unveröffentlichten Abschlussarbeiten zu römisch-katholischen charismati-
schen Gruppen auf (Jamon 1998; Osorio 2001; Sanchez 2003) und ist das 
Ergebnis eines Kooperationsprojekts des ARNOLD BERGSTRÄSSER IN-
STITUTS FÜR KULTURWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG (UNI-
VERSITÄT FREIBURG i. Br.) mit dem INSTITUTE OF PHILIPPINE CUL-
TURE an der von Jesuiten getragenen Eliteuniversität ATENEO DE MANI-
LA. Die Studie basiert auf einer umfassenden Umfrage, die 2003 im Vorfeld 
der Nationalwahlen des folgenden Jahres durchgeführt und von der DEUT-
SCHEN BISCHOFSKONFERENZ finanziert wurde (Kessler und Rüland 
2008, ix; vgl. Kessler 2005, 2006; Kessler und Rüland 2006; Kessler 2012). 
Pentekostale aus allen Teilen des Landes (außer Mindanao und Sulu) wur-
den anhand von standardisierten Fragebögen zu ihren religiösen Praktiken 
und Überzeugungen, zu gesellschaftspolitischen und sozioökonomischen 
Einstellungen sowie zur Rolle der Religion in Politik und Gesellschaft be-
fragt. Die quantitativen Daten der insgesamt 1.400 Befragten, die aus katho-
lischen und protestantischen Gruppen stammten, wurden dann mit qualita-
tiven Daten trianguliert, die im Großraum Manila erhoben wurden (offene 
Interviews und teilnehmende Beobachtung). 

Die Ergebnisse dieser bahnbrechenden Forschungsarbeit widerlegen das 
in den Philippinenstudien bis unlängst verbreitete Klischee, dass pfingst-
lich-charismatische Gläubige hauptsächlich aus den armen Gesellschafts-
schichten kämen und der Pentekostalismus „moderneinkompatibel“ sei 
(Kessler und Rüland 2008, 18–19; vgl. Kessler 2006). Kessler und Rüland 
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beschreiben die philippinische Pfingstbewegung als klassenheterogenes kul-
turelles Milieu, dessen Mitglieder größtenteils aus den Mittelschichten 
stammen. Ihre rasante Ausbreitung verdanke die Bewegung einer spezifi-
schen Weltanschauung (worldview), deren wesentliches Merkmal die perso-
nalistische Orientierung, die Vorliebe für einfache Lösungen sowie die anti-
elitäre und hierarchiekritische Haltung ihrer Mitglieder sei. Dies ließe sich 
an zentralen Schlagworten und Narrativen festmachen, mit denen die Un-
tersuchten auf alltagsrelevante Fragen antworteten. Zentral seien dabei die 
„Erfahrung des Geistes“ sowie die Rede, dass Gott keine vermittelnden Eli-
ten erfordere, sondern unmittelbar erlebbar sei. Zugleich zeichne sich die 
pfingstliche Weltanschauung durch eine (wieder-)verzauberte Weltsicht, ei-
nen „genuin modernen“ Individualismus und den Gebrauch dualistischer 
Denkkategorien aus, die in Zeiten sozialen Wandels Stabilität böten 
(Kessler und Rüland 2008, 116–51; vgl. Kessler 2006). Auch hierzu arbeitet 
die Studie Schlagworte und Narrative heraus, die in diesem Fall allerdings 
im Zusammenhang mit dem sogenannten Wohlstandsevangelium stehen. 
In Zeugnisberichten, die von finanziellen Sorgen und der Überwindung 
von Lebenskrisen handeln, finden Kessler und Rüland eskapistische Ten-
denzen und eine Neigung, kritiklos charismatischen Führungsfiguren zu 
folgen (Kessler und Rüland 2008, 122, 126, 128, 163–64, 194). 

Mit Blick auf die politische Einstellung stellen Kessler und Rüland zwar 
fest, dass sich Pentekostale kaum von ihren nicht-pfingstlichen Mitbürge-
rinnen und Mitbürger unterschieden. Damit widersprechen sie der Auffas-
sung, dass philippinische Pentekostale rückwärtsgewandte Fundamentalis-
ten seien, die einen „Krieg“ gegen alles führten, was für soziale Egalität, Re-
ligionsfreiheit und Geschlechtergerechtigkeit stehe (vgl. Kessler und Rüland 
2008, 4, 6–7, 19–20; Matheny 2011). So argumentiert beispielsweise die US-
amerikanische Soziologin Susan Rose, die Akteure wie Villanueva mit Ex-
ponenten der WORLD ANTI-COMMUNIST LEAGUE (WACL) und anti-
kommunistischen Vigilantengruppen aus traditionellen ethnischen Religio-
nen gleichsetzt und dies mit dem häufigen Gebrauch von Schlagworten be-
gründet, die Pentekostale aus dem Diskurs der Geistlichen Kampfführung 
entlehnen.9 Doch gelangen auch Kessler und Rüland auf Grund von 

                                                                                          
9  Den Grundstock der Arbeit stellen Daten dar, die nicht lange nach den Wahlen von 

1992 erhoben wurden. Roses Kernthese ist, dass die von ihr untersuchten Personen 
und Gruppen das Exportprodukt eines US-amerikanischen Fundamentalismus und 
daher bewusst oder unbewusst als Handlanger neoimperialistischer US-Außenpolitik 
aktiv seien (Brouwer, Gifford, und Rose 1996, 75, 92, 95–99, 102–3). Die Studie ist 
im Rahmen des FUNDAMENTALISM PROJECT entstanden, das von der AMERI-
CAN ACADEMY OF ARTS AND SCIENCES finanziert wurde. Auch wenn diese Ar-
beit katholische Schlüsselfiguren außer Acht lässt, stellt sie ein Verständnis von Pen-
tekostalismus dar, das innerhalb philippinischer Intellektuellenkreise weitverbreit ist 
(vgl. Kessler und Rüland 2008, 4, 6–7, 19–20; Matheny 2011). Die Verwendung des 
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Schlagworten und Narrativen, aus der sie eine pentekostale Weltanschau-
ung herleiten, zur Auffassung, dass die Pfingstbewegung eine intrinsische 
Tendenz zu Autoritarismus, zu Gleichgültigkeit in Fragen der sozialen Ge-
rechtigkeit und zu religiöser Intoleranz habe (Kessler und Rüland 2008, 
180–97, vgl. 111, 115). Der Gebrauch von Schlagworten wie „biblischer 
Wahrheitsanspruch“, „Wunderglaube“ und „geistliche Autorität“ (Kessler 
und Rüland 2008, 124–50, 189–90) würden zeigen, dass die Bewegung auf 
soziale, wirtschaftliche und politische Krisen mit Weltflucht oder aber quie-
tistischer Jenseitsorientierung reagiere (Kessler und Rüland 2008, 163, 191). 
Der philippinische Pentekostalismus sei daher als religiöser Populismus mit 
antidemokratischen, sozial- und religionskonflikteskalierenden Zügen zu 
verstehen (Kessler und Rüland 2008, 180–97, vgl. 111, 115).  

Dabei werden die Einzelaussagen der Untersuchten, die den qualitativen 
Datenerhebungsteil der Arbeit darstellen und den Beleg hierfür liefern, in 
der Studie weitgehend kontextlos präsentiert (was auch der theoretisch-
methodischen Orientierung der Studie geschuldet ist). Die Verflechtung 
von „institutioneller Autorität“ und „lokalen „Netzwerk[en]“ samt deren 
spezifischen Interessen, die vom neueren politikwissenschaftlichen Para-
digmenwechsel gefordert wird (Abinales und Amoroso 2005, 15), bleibt da-
her unberücksichtigt. Das Gleiche gilt für die Forderung nach einer konse-
quenten Berücksichtigung der Möglichkeit, dass auf Grund dieser Verflech-
tung unterschiedliche politische Logiken am Werk sein könnten. Am deut-
lichsten wird dies daran, dass das einschlägige politische Engagement einer 
Figur wie Villanueva nur beiläufige Erwähnung findet. Aus seiner Präsident-
schaftskandidatur von 2004 und ihrer Rezeption an der Gläubigenbasis 
werden in der Studie überhaupt keine Konsequenzen für das Gesamtargu-
ment gezogen, noch wird nach möglichen Vorläufern geforscht. Die Studie 
fragt nicht danach, wie sich der politische Aktivismus und die Gerechtig-
keitsrhetorik des berühmtesten philippinischen Pfingstbischofs zum postu-
lierten allgemeinen Quietismus der Pentekostalen verhält. So stellen Kessler 
und Rüland die These auf, dass sich Villanueva nach seiner Wahlniederlage 
von 2004 in eine eskapistische Spiritualität zurückgezogen habe, ohne dies 
jedoch hinreichend zu begründen (Kessler und Rüland 2008, 3, 186, 191). 
Villanueva dient damit nur zur Untermauerung der These, dass die Stim-
menanzahl, die er 2004 erhielt, ein Indiz für die Gefahr sei, die von einem 
bisher nicht vorhandenen, prinzipiell jedoch denkbaren pfingstlichen 
Wahlblock ausgehen könnte (Kessler und Rüland 2008, 180–97, vgl. 111, 

                                                                                                                                                                                                            

Fundamentalismusbegriffs, wie er hier dargelegt wurde, hat im journalistischen und 
kirchenpolitischen Diskurs der Philippinen eine ebenso lange Tradition wie in den 
USA (vgl. Marti 1987; Fort 1989; Coronel 1989; Coronel 1993; Mercado 1998; s. 
aber Lanuza 2004; vgl. die Kritik Martin 1997; Poewe 1998). 


