
Gestützt auf eine beeindruckende Quellenforschung 

durchbricht Alexander Korb diese Interpretationen. 

 Stattdessen lenkt er die Aufmerksamkeit auf die ethno-

politischen Horizonte der Ustaša, deren ideolo gisches 

Programm die Schaffung eines von als nichtkroatisch 

definierten Minderheiten gesäuberten Nationalstaats 

vorsah. Daher war es typisch für die Ustaša, dass die 

Gewalt gegen Serben, Juden und Roma miteinander 

verschränkt war. Das massenmörderische Ausmaß der 

Gewalt allerdings erklärt Korb mit den Dynamiken des 

Bürgerkriegs. Die späten Versuche der deutschen und 

italie nischen Besatzer, die Gewalt nach ihren Vorstellun-

gen zu steuern, waren dabei zum Scheitern verurteilt. 

Empirisch dicht und auf eindrückliche Weise erschließt 

Korbs Studie die Vielschichtigkeit des Geschehens, be-

schreibt die einzelnen Akteure und deren Interessen, die 

situative Gewaltlogik wie auch die nicht zu unterschät-

zende Gewaltökonomie. Anhand eines bislang  wenig er-

forschten Fallbeispiels gibt er damit der Holocaust- wie 

Gewaltforschung entscheidende neue Anstöße.

Alexander Korb, Dr. phil., geboren 1976, ist Lecturer in 

Modern European History an der University of Leicester 

und stellvertretender Direktor des dortigen Stanley  Burton 

Centre for Holocaust and Genocide Studies.  

Von Oktober 2012 bis September 2013 forscht er am Imre 

Kertész Kolleg an der Friedrich-Schiller-Universität Jena.

Bislang wenig erforscht sind die (süd)osteuropäischen 

Schauplätze des Zweiten Weltkriegs, die in den Jahren 

von 1941 bis 1945 durch ethnisierte Bürgerkriege geprägt 

waren. Dabei ist die Geschichte dieser Länder für das 

Verständnis des Holocaust essenziell, denn sie zeigt, wie 

stark regionale Interessen das Geschehen prägten. So 

kämpften im Schatten des Zweiten Weltkriegs die kroati-

schen Ustaša-Milizen für die ethnische Homogenisie-

rung ihres 1941 geschaffenen Unabhängigen Staates 

Kroatien. Dabei nutzten sie das nach der Zerstörung 

Jugoslawiens entstandene Machtvakuum für die Errich-

tung eines Terrorregimes, dem etwa 500 000 Menschen 

zum Opfer fielen.

Zu wenig wurde bisher nach den genauen Motiven der 

kroatischen Ustaša  für die Ausübung von Gewalt gefragt. 

Vielmehr wurden sie als Handlanger der Deutschen 

porträtiert; oder sie wurden als irrationale Nationalisten 

beschrieben, deren Gewalt mit Verweis auf die Kultur 

des Balkans exotisiert oder in Anspielung auf die Psyche 

der Täter pathologisiert wurde.
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Juden und Roma in Kroatien 1941–1945

Hamburger Edition



Studien zur Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts

Hamburger Edition HIS Verlagsges. mbH
Verlag des Hamburger Instituts für Sozialforschung
Mittelweg 36
20148 Hamburg
www.hamburger-edition.de

© der E-Book-Ausgabe 2013 by Hamburger Edition
ISBN 978-3-86854-576-0
E-Book Umsetzung: Dörlemann Satz, Lemförde

© der Printausgabe 2013 by Hamburger Edition
ISBN 978-3-86854-259-2

Redaktion: Sigrid Weber
Karten: Tobias Stiefel, Berlin

Umschlaggestaltung: Wilfried Gandras
Coverabbildung: USTASHA, Jasenovac death camp.
© JEWISH HISTORICAL MUSEUM of the Federation of
Jewish Communities in Serbia, Belgrade
Typografie und Herstellung: Jan und Elke Enns
Satz aus der Stempel-Garamond von Dörlemann Satz, Lemförde



Für Zeev und Tamar



Inhalt

Einleitung 9

I. Gewaltraum und Gewaltakteure: Kroatien, die Ustaša
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Einleitung

Mit der Zerstörung Jugoslawiens durch die Deutsche Wehrmacht im
Jahr 1941 verschwand einer der letzten supraethnischen Staaten von
der Landkarte Europas. Die Nationalsozialisten sahen in supra-
ethnischen Staaten wie Jugoslawien, aber auch der Tschechoslowa-
kei oder der Sowjetunion, ihre politischen und weltanschaulichen
Feinde und setzten diesen ein Europa entgegen, das aus ethnisch ho-
mogenen »Einvolkstaaten« bestehen sollte.1 Als im März 1941 ser-
bische Offiziere in Belgrad gegen die deutschen Hegemonieansprü-
che putschten, galt dies den Deutschen nachgerade als Beleg dafür,
dass sich antideutsche Kräfte in supraethnischen Staaten durchzu-
setzten und die Juden die Völker gegen Deutschland in Stellung zu
bringen vermochten. Solche Staaten wurden als gefährlich einge-
schätzt, und ein solches Denken erklärt Hitlers Jähzorn, als er be-
fahl, Jugoslawien als Staat zu vernichten. Nach dem siegreichen
Feldzug im April 1941 errichtete er in Zusammenarbeit mit Musso-
lini auf den Trümmern Jugoslawiens einen Satellitenstaat, den Unab-
hängigen Staat Kroatien (USK). Hitler und Mussolini einigten sich
darauf, die radikalnationalistische Ustaša-Bewegung mit der Regie-
rung Kroatiens zu betrauen.2

Mochten die Deutschen auch glauben, dass sie der Karte Europas
einen neuen Nationalstaat hinzugefügt hatten, in Wirklichkeit war

1 Zum Modell eines Südosteuropa der »Einvolkstaaten« siehe bspw. Kraus,
Bevölkerungsbewegungen der Gegenwart; vom »Neuen Europa« war dort
die Rede, wo Nationalisten und Faschisten in den europäischen Ländern
aus der Zerstörung alter Ordnungen die Hoffnung schöpften, in einer neu
zu schaffenden Ordnung einen gerechten Platz zu erhalten. So gab das
kroatische bibliographische Institut eine Reihe heraus mit dem Titel »Der
Unabhängige Staat Kroatien. Ein Bollwerk des Neuen Europa« (Kovačić,
Greueltaten und Verwüstungen); siehe auch Altgayer, Baustein zum neuen
Europa.

2 Die offizielle Bezeichnung dieses Staates lautete »Nezavisna Država
Hrvatska«. Das kroatische Akronym »NDH« ist international weit ge-
bräuchlich. Im Folgenden wird die deutsche Abkürzung USK benutzt. Das
Wort »Ustaša« bedeutet »der Aufständische« und wurde zum Synonym für
die gesamte Ustaša-Bewegung. Mit der Pluralbezeichnung »Ustaše« wird in
der Regel das Personal der Bewegung bezeichnet – analog zu »die Nazis«.
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das neue Kroatien nicht weniger multiethnisch als der jugoslawische
Staat zuvor. Allerdings drangen kroatische Nationalisten auf die
Schaffung eines vergrößerten Nationalstaates und dessen ethnische
Homogenisierung. Die Ustaša unternahm einen Feldzug gegen die
gesamte als nichtkroatisch klassifizierte Bevölkerung: namentlich
gegen Serben, Roma und Juden. Für dieses Projekt schufen die deut-
schen Besatzer die Rahmenbedingungen, doch waren es lokale Pro-
tagonisten, die in den Jahren zwischen 1941 und 1945 versuchten, im
Schatten des Weltkriegs mittels Gewalt ethnische Homogenität zu
schaffen und so ihre eigenen politischen Agenden durchzusetzen.

Die Idee vom ethnisch reinen Nationalstaat war somit keines-
wegs ein deutscher Export: Nationalisten aller südosteuropäischen
Völker kämpften seit Jahrzehnten für ihre Unabhängigkeit, die ter-
ritoriale Vergrößerung und die nationale Homogenisierung ihrer
Länder. In Jugoslawien waren es die Ustaša und makedonische Se-
paratisten, die die Auflösung des jugoslawischen Bundes zugunsten
eines großkroatischen bzw. makedonischen Nationalstaates forder-
ten. Und auch ihre serbischen oder albanischen Gegenüber suchten
ihr Heil in der Schaffung »ethnisch reiner« Territorien. In Rumänien
träumte Ministerpräsident Marschall Antonescu von einer von Min-
derheiten gereinigten Nation. Juden und Roma wurden nach 1941
zu Zehntausenden nach Transnistrien deportiert;3 zugleich wuchs
der Druck auf die ungarischen und slawischen Minderheiten. Bulga-
rien verfolgte eine aggressive Assimilierungspolitik gegen Türken
sowie gegen muslimische Bulgaren. Auch die Deportation von Ju-
den aus von Bulgarien annektierten Grenzgebieten in die deutschen
Vernichtungslager muss als Teil dieser Homogenisierungspolitik be-
griffen werden. Gleiches gilt für Ungarn, wo die Horthy-Regierung
bei aller Zögerlichkeit, sich am Holocaust zu beteiligen, Judende-
portationen als Chance begriff, Grenzräume »ungarischer« zu ma-
chen.4 Ethnonationale Gewalt prägte den Holocaust in weiten Tei-

3 Wenn von Serben, Kroaten, Juden, Muslimen etc. die Rede ist, sind auch, um
ein flüssiges Lesen zu erleichtern, Serbinnen, Kroatinnen, Jüdinnen, Muslima
etc. gemeint. Explizit zwischen männlichen und weiblichen Gruppenange-
hörigen wird dann unterschieden, wenn der Kontext es erforderlich macht.

4 Zu Rumänien siehe Solonari, Purifying the Nation; zu Ungarn siehe bspw.
Ungváry, Deportation, Population Exchange, sowie ders., Schieben wir
nicht alles auf die Deutschen; für allgemeine Darstellungen siehe Hollan-
der, Swords or Shields; Frusetta, Final Solution in Southeastern Europe;
Biondich, The Balkans, sowie Ther, Dunkle Seite der Nationalstaaten.
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len Europas entscheidend mit. Insofern kann die Geschichte des
kroatischen Ustaša-Staates als beispielhaft für Versuche mittel- und
südosteuropäischer Länder gesehen werden, die Nazi-Herrschaft
und den Holocaust für eigene ethnische Homogenisierungsprojekte
zu nutzen, und steht somit paradigmatisch für die Beteiligung nicht-
deutscher Täter an der Gewalt des Zweiten Weltkriegs.

Allerdings sollte die Meistererzählung von der deutschen All-
macht nicht durch eine ersetzt werden, die die Gestaltungskraft
nichtdeutscher Täter überhöht. Deshalb gilt es, das jeweilige Kräfte-
verhältnis genau zu analysieren, regionale Unterschiede zu berück-
sichtigen und die Spezifika der jeweiligen Fälle zu erkennen.5 Grob
lassen sich in Südost- und Osteuropa drei Konstellationen unter-
scheiden, in denen nichtdeutsche Täter ethnonationale Gewalttaten
verübten. Eine erste Konstellation ist durch einen schnellen deut-
schen Vormarsch und durch ein vergleichsweise starkes deutsches
Besatzungsregime gekennzeichnet. Dies betrifft Gebiete wie Ost-
polen und das Baltikum. Dort verübten Einheimische Pogrome oder
beraubten und töteten ihre jüdischen Nachbarn. Paradigmatisch ist
hier der polnische Fall. Jan Tomasz Gross hat 2001 eine wichtige
innerpolnische Debatte angestoßen, als er in seinem Buch »Nach-
barn« die entsolidarisierenden, atomisierenden und brutalisierenden
Effekte der Besatzung schilderte, die Dorfbewohner zu Mördern
machten.6 Damit stellte er die nationale Beteiligung an Gewaltver-
brechen auf den Prüfstand und stieß die Tür weit auf für ein neues
Forschungsgebiet. Eine zweite Konstellation zeichnet sich dadurch
aus, dass die deutsche Besatzung schwach war und lokale Bürger-
kriege ausbrachen, wie beispielsweise in Wolhynien, Galizien sowie
in Griechenland. Dort bekämpften sich einheimische Milizen und
verübten im Zuge dessen ethnonationale Gewalttaten. Eine dritte
Konstellation ist mit den bereits genannten unabhängigen Staaten
gegeben, die den Weltkrieg für Gewalt gegen Minderheiten nutzten.

Kroatien bildet eine Mischung aus diesen Konstellationen, und
im Vergleich zu anderen Ländern offenbaren sich zudem bedeu-
tende Eigenheiten. Dies betrifft vor allem die deutsch-italienische

5 Zum Versuch, den Holocaust in europäischer Perspektive zu analysieren,
vgl. Stone, Histories of the Holocaust.

6 Gross, Nachbarn; vgl. des Weiteren Feliks Tychs Plädoyer vor dem Deut-
schen Bundestag am 27. Januar 2010, Tych, Rede; zur polnischen Debatte
um Jedwabne vgl. Gutman, Thou Shalt Not Kill.



12

Teilung des Landes sowie die Intensität und das Ausmaß der Ge-
walt. Aufgrund der relativen Schwäche der deutschen Truppen, der
unausgereiften Planung für die Zeit nach dem Feldzug und den nicht
funktionierenden Absprachen mit dem italienischen Partner ent-
stand in Kroatien ein Machtvakuum, das es in anderen besetzten
Gebieten insbesondere so früh im Krieg nicht gab. Dieser Raum,
bar funktionierender staatlicher oder militärischer Strukturen, trug
maßgeblich zur mörderischen und eskalativen Gewalt der Ustaša
bei. Sie entfachte einen Bürgerkrieg, dem zwischen 1941 und 1945
über 500000 Menschen zum Opfer fielen – und zwar zumeist durch
die Hände ihrer Landsleute.7 Neben den deutschen und italieni-
schen Besatzungsmächten versuchten verschiedene lokale nationa-
listische Milizen und Widerstandsgruppen ihre jeweiligen Interessen
durchzusetzen. In sich permanent verändernden Konstellationen
kam es zu einem häufigen Wechsel der Koalitionspartner. Gruppen,
die heute miteinander paktierten, konnten sich schon morgen be-
kriegen. So formierte sich die serbische Bevölkerung in Kroatien
in einem gewaltigen Aufstand gegen den Terror der Ustaša. Bald je-
doch spaltete sich die Aufstandsbewegung in kommunistische Par-
tisanen und nationalserbische Četnici, die ab Ende 1941 einen erbit-
terten Bürgerkrieg gegeneinander führten.8 Daneben gab es eine
Vielzahl weiterer Banden und Gruppen, die sich mit der einen oder
anderen Seite verbündeten. Gewalt und Gegengewalt prägten die
Auseinandersetzungen, denen Hunderttausende zum Opfer fielen.

7 Den Berechnungen des Ökonomen und UN-Experten Vladimir Berjavić
(1912–2001) zufolge starben im USK 1941 bis 1945 312000 Serben, 114000
Kroaten, 51000 Muslime, 26000 Juden und ungefähr 23000 »Sonstige«,
von denen die meisten Roma gewesen sein dürften, eines gewaltsamen
Todes, siehe Berjavić, Population Losses, S. 90ff. u. 150ff. Deutsche und
italienische zivile und militärische Opfer bleiben in den genannten Berech-
nungen außen vor. Eine ausführliche Würdigung und Interpretation der
Zahlen leistet Tomislav Dulić, Mass Killing, S. 270ff., sowie ders., Utopias
of Nation, S. 313f.; vgl. ferner Groavac, Menschenverluste, sowie Hoare,
Genocide and Resistance, S. 23.

8 Der Begriff »Četnik« bezeichnete ursprünglich den Angehörigen einer mi-
litärischen Schar (»četa«). Der Plural, »Četnici«, wurde zum Synonym für
die paramilitärische Bewegung großserbischer Nationalisten. Im Folgen-
den sind damit die in Kroatien operierenden Četnici gemeint und nicht die
in Serbien organisierten Gruppen, die in manchen Fällen und anders als
die Četnici in Kroatien unter dem Kommando der serbischen Regierung
standen.
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Analytisch sollten Auseinandersetzungen dieser Art als Bürger-
kriege bzw. Besatzungsbürgerkriege betrachtet werden, doch wird
dies aus einer Reihe von Gründen selten getan. In Bezug auf Jugo-
slawien werden Krieg und Partisanenkrieg vor allem als Teil des
Zweiten Weltkriegs verstanden, womit die Agenden lokaler Akteure
zwangsläufig aus dem Blickfeld rücken. Zudem werden zwischen-
ethnische Auseinandersetzungen tendenziell nicht als Bürgerkrieg
angesehen.9 Dabei eröffnet gerade die Analyse des Zusammenhangs
zwischen kollektiver Gewalt und Bürgerkrieg die Möglichkeit, neue
Akzente in der vergleichenden Gewaltforschung zu setzen. Die
Komplexität des Geschehens erfordert ergebnisoffene Ansätze, die
der Gleichzeitigkeit der Asymmetrie der Machtbeziehungen, der
Multikausalität der Gewalt, der Bedeutung spezifischer Formen der
Gewalt und der unterschiedlichen Motivationen für ihren Einsatz
gerecht werden. Einen wegweisenden Beitrag auf diesem Gebiet
stellt Stathis Kalyvas’ Studie über die Gewalt gegen die Zivilbevöl-
kerung während des griechischen Bürgerkriegs (1943–1949) dar.10

Kalyvas demonstriert, dass die Dichotomie von Gewalttätern auf
der einen und betroffenen Zivilisten auf der anderen Seite eine Fik-
tion ist, da die Beteiligung von Zivilisten überhaupt erst das Funk-
tionieren eines Gewaltregimes gewährleistet.

Der Blick auf Bürgerkriegsdynamiken offenbart darüber hinaus
die Schwächen von Konzepten, die den Begriff Genozid ins Zen-
trum ihres analytischen Rahmens stellen. Dies führte dazu, dass eine
Reihe von Historikern die Brauchbarkeit der Kategorie Genozid für
die Geschichtswissenschaften grundsätzlich in Zweifel zogen, wäh-
rend andere versuchten, das analytische Potenzial des Konzepts zu
verbessern, indem sie sein Instrumentarium verfeinerten.11 Diesen

9 Zu theoretischen Überlegungen zu Gewalt in Bürgerkriegen in verglei-
chender Perspektive siehe Kalyvas, How not to Compare Civil Wars; zu
Jugoslawien siehe Minehan, Civil War; zum Zusammenhang zwischen
Krieg, Nationalisierung und Gewalt siehe Bright u.a., Global Violence.

10 Kalyvas, Logic of Violence. Von zusätzlichem Nutzen erweisen sich hier
Studien, die Besonderheiten der irregulären oder asymmetrischen Krieg-
führung betonen, siehe bspw. Waldmann, Bürgerkriege; Münkler, Die
neuen Kriege; Kronenbitter u.a., Besatzung, sowie Walter, Asymmetrien in
Imperialkriegen.

11 Siehe als Überblick die Debatte im Journal of Genocide Research, Jg. 8
(2006) H. 4, sowie Jg. 9 (2007), H. 1, sowie Debatte, NS-Forschung und
Genozidforschung; vgl. auch Sémelin, What is Genocide; Gerlach,
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methodischen Standards hinkt die Analyse der Massengewalt der
Ustaša hinterher.12 Bislang hält sich die Auffassung, dass es sich bei
der Verfolgungspolitik der Ustaša um einen Genozid an Serben,
Juden und Roma gehandelt habe.13 Anstatt die methodisch kom-
plizierte Frage nach Interdependenzen verschiedener Tätergruppen
und miteinander verschränkter Gewalttaten zu stellen, wurde ent-
weder von einer Verfolgung aus einem Guss ausgegangen, oder es
wurden die Unterschiede zwischen verschiedenen Verfolgungspoli-
tiken und den jeweiligen Verantwortlichkeiten der Täter verwischt.
So behaupteten einzelne Autoren, die kroatischen Roma seien auf
Veranlassung der Deutschen verfolgt und nach Auschwitz depor-
tiert worden, obgleich der Massenmord an ihnen das Ergebnis der
Entscheidungen und Handlungen kroatischer Akteure war.14 Auch
die Verfolgung der Juden im USK wurde oft ausschließlich den
Deutschen zugeschrieben, wobei übersehen wurde, dass die Ustaša
im ersten Jahr ihrer Herrschaft eigenverantwortlich gegen die Juden
vorging.15

Die vorliegende Studie gibt sich nicht damit zufrieden, Genozid
lediglich als eine asymmetrische Machtbeziehung zu begreifen, in
deren Rahmen die Täter der einen Gruppe Opfer einer anderen

Extremely Violent Societies, S. 12, sowie Kundrus, Entscheidung für den
Völkermord; zur prozesshaften Entwicklung verschiedener Fälle von Mas-
sengewalt vgl. Mann, Die dunkle Seite; zur Entwicklung der Genozidfor-
schung in Bezug auf die Holocaustforschung vgl. Wildt, Die Epochenzäsur
1989/90.

12 Die Ausnahme bildet Dulić, der die Massenmorde der Ustaša an Juden und
Roma als Genozide einstuft, während es im Falle des Massenmordes an den
Serben mangels empirischer Studien zu früh sei, zu entscheiden, ob es sich
um einen getätigten Genozid, einen versuchten Genozid oder aber ethni-
sche Säuberungen handle, Dulić, Utopias of Nation.

13 Siehe Mirković, Victims and Perpetrators, S. 318; Hirsch, Genocide in
Yugoslavia, sowie Ivanji, Täuschung und Selbsttäuschung, S. 138; je nach
Autor werden gewisse Unterschiede zwischen der Verfolgung der einzel-
nen Gruppen geltend gemacht.

14 Siehe Crowe, A History, S. 220; Reinhartz, Unmarked Graves; Lengel-
Krizman, Genocid nad Romima, S. 42; Adeli, Jasenovac, S. 78, sowie Bar-
tulin, The Ideology, S. 10f.; für einen Überblick über die Verfolgung der
Roma vgl. Korb, Ustaša Mass Violence; vgl. ferner Pohl, Unter deutscher
Hegemonie, S. 156.

15 Auch in den Gesamtdarstellungen zur Verfolgung und Ermordung der eu-
ropäischen Juden wird die Frage nach den Motiven der kroatischen Täter
nicht gestellt, siehe bspw. Longerich, Politik der Vernichtung.
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Gruppe töteten, und stellt den analytischen Wert solcher Einord-
nungsbemühungen infrage. Stattdessen wird zu zeigen sein, dass die
Verfolgung von Serben, Juden und Roma durch die Ustaša multi-
kausal war und sich nicht ausschließlich aus rassistischen und/oder
kulturalistischen Motivationen speiste, die gemeinhin als der eigent-
liche Grund von Genoziden gelten.

Eine zweite Annahme, die die Forschungslandschaft prägt, ist die
vom Vorhandensein eines systematischen, schon im Vorfeld der
Machtübernahme mehr oder weniger präzise ausgearbeiteten Ver-
folgungsplans der Ustaša.16 Von der Vorstellung ausgehend, dass ein
Völkermord einer Vernichtungsintention folgen muss, setzten His-
toriker Intention und Planung fälschlicherweise gleich und begaben
sich auf die Suche nach Belegen für ein systematisches und plan-
volles Vorgehen. Die Praxis galt dabei sozusagen als Beleg für plan-
volle Vernichtungspolitik.17

Untersucht werden in dieser Arbeit stattdessen der Verlauf des
Gewalteinsatzes der Ustaša vor dem Hintergrund der Bürgerkriegs-
dynamiken, die Motive der Ustaša, eine Vielzahl von Gruppen zu
verfolgen, sowie die Methodik und Systematik ihres Vorgehens ge-
gen Serben, Juden und Roma. Dabei werden auch lokale Variationen
der Ustaša-Herrschaft sowie regionale Besonderheiten berücksich-
tigt. Des Weiteren interessiert, unter welchen Bedingungen sich die
Ustaša für welche Formen der Gewalt entschied. Denn die Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Gewaltformen lenkt den Blick
auf die Taten selbst und lässt sie in einem eigenständigen Licht er-
scheinen. Dabei wird zu zeigen sein, dass Vertreibungen, Massaker
und Deportationen in Lager nicht gleichzeitige Elemente ein und
desselben Gewaltprozesses waren, sondern zu bestimmten Zeiten

16 Siehe Djilas, The Contested Country, S. 114 u. 120, der von Plänen weit vor
1941 ausgeht; Cox, Ante Pavelić, S. 201, sowie Goldstein, The Independent
State, S. 419ff. Laut Goldstein habe der Vernichtungsplan verschiedene
Phasen durchlaufen. So sei er zunächst implementiert worden, um dann im
Laufe der Zeit Abschwächungen oder Radikalisierungen zu erfahren.
Allerdings widerspricht er sich selbst, wenn er anmerkt, es habe kein plan-
volles Vorgehen der Ustaša vorgelegen.

17 Insbesondere wurden die unter Zwang entstandenen Nachkriegsaussagen
der Täter, sie hätten auf Befehl und folglich nach Plan gehandelt, nicht kri-
tisch hinterfragt. Dies gilt vor allem für die Aussagen von Vladimir Bidovec
(1907–1948), die unter anderem von Kisić-Kolanović, Zagreb – Sofija, und
von Goldstein u.a., Holokaust u Zagrebu, extensiv zitiert werden.



16

eine Dominanz beanspruchten. Durch eine solche Unterscheidung
kommen überdies die Ressourcen und Gelegenheitsstrukturen der
Täter in den Blick. Welche Gewaltformen waren also zu welchem
Zeitpunkt opportun, und welche Gewaltmittel standen der Ustaša
wann zur Verfügung?

Die Milizionäre der Ustaša töteten die Verfolgten mit roher Ge-
walt, quälten sie, schlugen sie mit Knüppeln, verletzten sie mit Mes-
sern und stürzten sie von Klippen oder von den Rändern von Karst-
höhlen in den Tod. Indem diese eigentlichen Gewaltakte untersucht
werden, sollen die Logiken der Gewalt der Ustaša, die Motivationen
der Täter und die Bedingungen, unter denen sie sich für die Aus-
übung von Gewalt entschieden, entschlüsselt werden. Nicht zuletzt
soll die Beschreibung der Taten Aufschluss darüber geben, wie die
genaue Akteurskonstellation vor Ort aussah, ob es nur die Mitglie-
der der Ustaša waren, die Massaker verübten, oder ob sich auch die
Nachbarn der Verfolgten an den Taten beteiligten. Die Analyse
unterschiedlicher Variationen und Gewaltformen zu unterschied-
lichen Zeitpunkten an unterschiedlichen Orten ergibt somit eine
Art Grammatik der Gewalt, die einen differenzierten Blick auf die
Gründe für die Radikalisierung wie auch die Deradikalisierung des
Vorgehens der Ustaša jenseits ihrer Ideologie zulässt.

Die Holocaustforschung weist schon lange darauf hin, dass es
für die Analyse des Handelns der Täter auch erforderlich ist, die
Politiken, die Praxen und die Handlungsspielräume der Verfolgten
zu untersuchen.18 Insofern werden auch die Interaktivität zwischen
Verfolgern und Verfolgten, der wirkungsvolle Widerstand gegen das
Ustaša-Regime und die Strategien der Verfolgten berücksichtigt. Es
spricht für die Macht der Widerstandsbewegungen, dass Jugosla-
wien das einzige Land Europas war, das nicht von alliierten Trup-
pen, sondern von autochthonen Partisanenverbänden befreit wurde.
Damit zusammen hängt eine weitere zentrale Frage der Studie, näm-
lich inwieweit die Ustaša in ihrem Handeln von den Dynamiken des
Bürgerkriegs angetrieben wurde und inwiefern die Taten der ande-
ren Kriegs- und Bürgerkriegsparteien ihr Handeln radikalisierten.

Dazu kommt mit der Achsenkonkurrenz ein weiterer radikalisie-
render Faktor. Italien, Deutschland und Kroatien waren einander
in Kooperation gleichermaßen verbunden wie durch Konflikte ent-

18 Vgl. Hilberg, Die Vernichtung; Friedländer, Die Jahre der Verfolgung, so-
wie ders., Die Jahre der Vernichtung.
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zweit. In dieser Matrix überlagerten sich die Verantwortlichkeiten
der Besatzungsmächte und die der lokalen Akteure. Die jeweiligen
Akteursgruppen gingen aus unterschiedlichen Motiven gegen die
Verfolgtengruppen vor. Es gilt herauszufinden, welche Tätergruppe
welche Anteile an welchen Gewalttaten hatte, worin sich die Ver-
folgungskonzepte glichen und worin sie sich unterschieden. Der
Grad der Handlungsautonomie der Ustaša lässt sich nur analysie-
ren, wenn man die deutschen, kroatischen und italienischen Politi-
ken miteinander in Beziehung setzt.

Damit bewegt sich die Arbeit an der Schnittstelle dreier For-
schungsrichtungen. Zur Holocaustforschung trägt sie bei, indem sie
aufzeigt, dass – und aus welchen Gründen – nichtdeutsche Täter sich
an den Gewalttaten des Zweiten Weltkriegs beteiligten. Zur verglei-
chenden Genozid- bzw. Gewaltforschung trägt sie bei, indem sie die
Entwicklungslinien kollektiver Gewalt in einer historischen Situa-
tion nachzeichnet und die Frage stellt, was die Gewalt eskalieren
ließ, sie beschleunigte und sie verlangsamte. Am kroatischen Bei-
spiel verbindet die Studie zugleich das Erkenntnisinteresse und die
methodischen Errungenschaften der vergleichenden Genozidfor-
schung mit den Erkenntnissen der Holocaustforschung, indem sie
den Holocaust an den kroatischen Juden gemeinsam mit den Mas-
senmorden an Serben und Roma in Kroatien analysiert. Ein solcher
kombinierter Zugriff wurde zwar schon mehrfach eingefordert, em-
pirisch bislang jedoch kaum umgesetzt.19 Schließlich trägt die Studie
zur vergleichenden Faschismusforschung bei, da sie diese mit den
distinkten Zielen einer südosteuropäischen faschistischen Bewe-
gung bekannt macht und sie europäisch kontextualisiert.

Der Forschungsrahmen: die Ustaša als Marionetten
oder Monster

»Die Ustaša-Männer, die in die Stadt Glina kamen, um unsere Väter
umzubringen, waren gedungene Gestalten, trugen gelbe Uniformen
und schwarze Stiefel, in die sie ihre Messer steckten. Sie liefen herum

19 Vgl. Debatte, NS-Forschung und Genozidforschung; für gelungene Bei-
spiele siehe Gerlach, Kalkulierte Morde; ders., Die Bedeutung der deut-
schen Ernährungspolitik; Dulić, Utopias of Nation, sowie Dieckmann,
Besatzungspolitik in Litauen; zur aktuellen Debatte zur Thematik vgl.
Snyder, Nazis, Soviets, Poles, Jews.
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mit ihren gekrümmten Beinen, als ob es sich um Monster aus einer
anderen Welt handele. In Wirklichkeit waren sie Monster.«20 Dass
Menschen, über deren Leben albtraumhafte Gewalterfahrungen
hereingebrochen sind und die mit der tödlichen Brutalität ent-
schlossener Täter in Berührung kamen, diese als Inkarnation des
Bösen erinnern, kann nicht verwundern. Doch lässt sich die Ge-
walt wirklich durch die Monstrosität der Täter erklären? »Gewalt
ist kein ›Betriebsunfall‹«, schreibt dazu Jörg Baberowski, sondern
eine jedermann zugängliche und dadurch attraktive Handlungsop-
tion, er markiert damit die Tendenz der jüngeren Gewaltforschung,
sich der konkreten Situation zuzuwenden, in der Gewalt angewandt
wird, anstatt abstrakte Ursachenforschung zu betreiben, welche
Fehlentwicklung einen Menschen zum Gewalttäter werden ließ.21

Demnach ist die Anwendung von physischer Gewalt weder per se
anormal noch funktional, sondern eine Form sozialen Handelns,
das einen sozialen Raum in besonderer Weise zu verändern weiß. In
augenfälligem Unterschied hierzu haben in der historischen For-
schung zwei bis heute dominierende Lesarten der Ustaša besondere
Wirkung entfaltet: die Ustaše als Marionetten oder als Monster. In
der einen Lesart sind die Ustaše ausführende Organe der von den
deutschen Nationalsozialisten vorgegebenen Politik. Nach der an-
deren sind sie blutrünstige Nationalisten, die in ihrem Morddrang
nicht zu bremsen waren. Trotz ihres offensichtlichen Widerspruchs
verschmelzen beide Narrative oftmals, haben sie doch eine Gemein-
samkeit: Die Motive der Ustaša, Gewalt einzusetzen, erscheinen als
nicht weiter erklärungsbedürftig, da die Gewalt entweder von außen
oder aber von Trieben gesteuert wird.

Im Narrativ von den Ustaše als Marionetten wird die Verantwor-
tung für die Gewalt externalisiert und den Deutschen sowie einigen
wenigen Kollaborateuren zugeschrieben.22 Es sucht die Ursachen

20 Mirković, Recollections, S. 85.
21 Baberowski, Gewalt verstehen; vgl. auch Trotha, Die Zukunft der Gewalt,

S. 171.
22 »Die Komplizen. Hitlers europäische Helfer beim Judenmord«, in: Der

Spiegel, 21, 18. Mai 2009, S. 82; zum Diktum vom Marionettenstaat siehe
bspw. Payne, Geschichte des Faschismus, S. 496. Eine Reihe von Auto-
ren spricht vom sogenannten oder vom »unabhängigen« Staat Kroatien, um
die Unabhängigkeit durch Anführungszeichen infrage zu stellen, siehe
Colić, Takozvana Nezavisna Država; Mirković, Victims and Perpetrators;
Adeli, Jasenovac; Bartulin, Ideology, sowie Sundhaussen, Serben.
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für die Gewalt tendenziell außerhalb Kroatiens und entlastet die lo-
kalen Gesellschaften von der Verantwortung. »Der kroatische Ma-
rionettenstaat akzeptierte die nationalsozialistische Doktrin als eine
Endlösung für Serben, Juden und Zigeuner«, heißt es beispielsweise
in der renommierten »Encyclopedia of Genocide«.23 Vor allem in der
Historiografie im Realsozialismus vor 1990, aber auch in Ländern
wie Italien und Frankreich sollte die größtmögliche Distanzierung
vom Faschismus dadurch erreicht werden, dass ausländische Besat-
zer und einige wenige »Quislinge« zu den eigentlichen Schuldigen
erklärt wurden. Das von dem politisch marginalen norwegischen Fa-
schisten Vidkun Quisling abgeleitete Fremdwort impliziert, dass es
sich bei Kollaborateuren meist um unmoralische Bösewichte han-
delte, die zahlenmäßig nicht ins Gewicht fielen.24 Auch im jugosla-
wischen Fall wurde das Volk von der Verantwortung für den Fa-
schismus freigesprochen. Tito selbst bediente diese Lesart, indem
er schrieb, dass »es den Nazis 1941 mit Hilfe der Ustaša-Schufte ge-
lang, mehr als eine halbe Million Serben in Kroatien auszulö-
schen«25. Diese Interpretation korrespondierte mit dem jugoslawi-
schen Gründungsmythos: Unter der Führung der Kommunisten sei
es den werktätigen Klassen der Völker Jugoslawiens gelungen, sich
vom Faschismus zu befreien und einen Bund der Brüderlichkeit und
der Einheit der Völker zu schmieden.26 Die interethnischen Span-
nungen wurden zugunsten einer dichotomen Erzählung vom Kampf
zwischen Faschisten und Antifaschisten ignoriert.

Parallel dazu beschrieb die national zentrierte Zeitgeschichtsfor-
schung in der Bundesrepublik die Geschichte des Nationalsozialis-
mus als eine ausschließlich deutsche Geschichte. Nichtdeutsche lo-
kale Akteure, ihre Ideen und Spielräume kamen darin kaum vor.27

Das Verlangen, in den Deutschen die Inspiratoren für die Verbrechen
zu identifizieren, die während des Zweiten Weltkriegs in den Län-
dern Europas begangen wurden, war so wirkmächtig, dass häufig ein

23 Hirsch, Genocide in Yugoslavia, S. 634.
24 Zum Gebrauch des Begriffs vgl. Gutić, Kvislinštvo i Kolaboracionizam. In

der jugoslawischen Historiografie schätzte man die Anzahl der heimischen
Kollaborateure »des Faschismus« auf 300000 bewaffnete Kämpfer. Die
Zahl dürfte indes höher gewesen sein; für weitere europäische Länder vgl.
Flacke u.a., Mythen der Nationen.

25 Zit. nach Martin, Ally Betrayed, S. 50.
26 Zur Kritik der jugoslawischen Historiografie vgl. Jakir, Dalmatien, S. 20.
27 Vgl. Debatte, NS-Forschung und Genozidforschung, S. 3.
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deutscher Einfluss immer dort behauptet wurde, wo Gewalt im Spiel
war. Praxen der Ustaša wurden zu »Kopien« erklärt, doch die Art
und Weise, wie Herrschaftsideen und Gewaltpraktiken von einem
Land ins nächste flossen, schien nicht erklärungsbedürftig. Bei-
spielsweise hieß es, dass die Tatsache, dass die Ustaše im Zuge des
Massenmordes auch die Besitztümer ihrer Opfer raubten, ein Beleg
dafür sei, dass sie das Verhalten ihrer »Nazi teachers« kopierten.28

Dennoch zogen auch die Spezifika der Ustaša die Aufmerksam-
keit der historischen Forschung auf sich: Kaum eine europäische Be-
wegung des 20. Jahrhunderts wurde sowohl in ihrer Zeit als auch in
der Forschungsliteratur als so archaisch gewalttätig beschrieben wie
die Ustaša. Das Narrativ von den Ustaše als mordenden Barbaren,
kurz: als Monstern, zieht sich vom Beginn ihrer Aktivitäten bis in
die Gegenwart. »Die bisher erfolgte Europäisierung des Südostens
hatte doch vielfach nur die Fassade berührt und die triebhaften
balkanischen Instinkte nicht ausgemerzt«, heißt es in der ersten
deutschsprachigen wissenschaftlichen Publikation über Kroatien im
Zweiten Weltkrieg.29 Der Effekt einer solchen Perspektive war zum
Teil die Entlastung der deutschen Täter in Südosteuropa von ihrer
Verantwortung für die Gewalt. Nicht nur in der Memoirenliteratur
erscheinen die deutschen Soldaten sogar als die Leidtragenden der
balkanischen Gewalt, inmitten derer sie fochten.30

Das einleitende Zitat von Damir Mirković, einem kanadischen
Soziologen jugoslawischer bzw. serbischer Herkunft, veranschau-
licht, wie die Gewalt der Ustaša zum Bestandteil eines Diskurses der
Monstrosität geworden ist. Mirković selbst überlebte die Jahre der
Verfolgung als Kind. Sein Ansatz vereint objektives Erkenntnisinte-
resse mit Familiennarrativen und nationaler Betroffenheit und ist in
dieser Mischung typisch für die Diskurse über Gewalt in Jugosla-
wien. Seine Plausibilität erhielt dieser Diskurs durch die tatsächlich
von den Ustaše verübte Gewalt, durch zahllose schreckliche Massa-
ker und Gewaltexzesse. Abbildungen, auf denen Ustaša-Soldaten
mit ihren toten Gegnern posieren oder deren Körperteile zur Schau
stellen, bestätigen das Urteil über die Monstrosität der Gewalt (siehe
beispielsweise Abbildung S. 315).

28 Dulić, Utopias of Nation, S. 278.
29 Kiszling, Die Kroaten. Schicksalsweg, S. 186.
30 Siehe ebenda; als Beispiel für Memoirenliteratur siehe Ernsthausen, Die

Wölfe der Lika.
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Allerdings war die Motivlage der Täter weit komplexer, als das
Bild von blutgierigen Mördern suggeriert. Wie kam es also zu solchen
Lesarten der Gewalt? Hierfür sind grundsätzliche Überlegungen zur
Pathologisierung, Externalisierung oder, mit Jan Phillip Reemtsma,
»Verrätselung von Gewalttätern« hilfreich.31 Im April 2005 atta-
ckierte der damalige kroatische Präsident Stjepan Mesić Apologeten
der Ustaša dafür, dass sie noch immer nicht verstanden hätten, dass
der Unabhängige Staat Kroatien weder unabhängig noch ein Staat
noch Kroatien gewesen sei.32 Die Argumentation der gut gemeinten
Replik auf die anhaltende Popularität der Ustaša ist nicht ungewöhn-
lich: Denn die Verlagerung von Gewalt aus der Gesellschaft heraus
bietet die Chance, sich nicht mit ihr auseinandersetzen oder Erklä-
rungen für sie finden zu müssen. So werden Gewalttäter zu irrationa-
len, psychisch entgrenzten oder sozial devianten Personen abgestem-
pelt, die Gewalt wird als die Aktivität »der Anderen« externalisiert.33

Man kann drei sich überschneidende Stränge der Externalisierung
unterscheiden: In einer ersten Variante wird die Ustaša pathologi-
siert, indem ihr ein »satanischer« und »krankhafter« Charakter zu-
geschrieben wird. Ihr anormales Verhältnis zur Gewalt offenbare
sich darin, dass sie »Gewaltorgien zur puren Lustbefriedigung als
Erfüllung ihres Lebensinhalts verübt« habe.34 Hauptmerkmal der
zweiten Variante ist, dass die Täter entmenschlicht werden: Die
Ustaše seien »Bestien in Menschengestalt«, die »wie aus dem Käfig
gelassene wilde Tiere« über das Land hergefallen seien.35 Und in
einer dritten wird die Ustaša archaisiert, wenn z.B. betont wird, sie
habe schlimmer als eine mittelalterliche Landplage gewütet und eine
»chaotische Re-Balkanisierung« Kroatiens betrieben.36 In all diesen
Deutungen erscheinen die Ustaše nicht als rationale Akteure, son-
dern ihre Taten gelten als allenfalls durch ihre Triebe erklärbar.

31 Reemtsma, Vertrauen und Gewalt, S. 13ff.
32 Zit. nach Ramet, The NDH, S. 401.
33 Reemtsma, Vertrauen und Gewalt; vgl. auch Baberowski, Gewalt verstehen.
34 Sundhaussen, Der Ustascha-Staat, S. 505. Ähnlich bei Paris, Genocide in

Satellite Croatia, S. 179, sowie Savich, Jasenovac.
35 Mirković, Recollections, S. 85; Goldstein u.a., Holokaust u Zagrebu, S. 593.
36 Broszat u.a., Der kroatische Ustascha-Staat, S. 179. Elemente aller drei

Lesarten fanden auch Eingang in renommierte Gesamtdarstellungen des
Holocaust, siehe Friedländer, Die Jahre der Vernichtung, S. 256f., sowie
Evans, The Third Reich, S. 159.
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Zeitgenössische Berichte deutscher Täter in Kroatien zeichnen
sich durch Distanzierungen von der Grausamkeit der Ustaše aus.
Harald Welzer hat dieses Zusammenspiel für den Holocaust als »In-
anspruchnahme des sadistischen Anderen«37 beschrieben. So grenz-
ten sich die deutschen Besatzer in Kroatien weniger von sadistischen
Einzeltätern aus den eigenen Reihen ab als vielmehr von den Ustaše.
Mit den Ustaše war das »Andere« klar markiert, sie dienten als ne-
gative Referenzfiguren. Die deutschen Täter bewegten sich in einem
Referenzrahmen, in dem das Verhalten des eigenen Kollektivs in
einer fremden Umwelt zur unhinterfragbaren Normalität umgedeu-
tet wurde. Die Exzesstaten der Ustaša schufen dafür eine wichtige
Legitimation, ließen sie doch das eigene Vorgehen im Vergleich als
zivilisiert, modern und human erscheinen.

Der Abstand zwischen historiografisch messbarer Realität und
verrätselndem Diskurs lässt sich nicht leicht vermessen: Das Bild
von den Ustaše als Monstern basiert auf den zahllosen schrecklichen
Taten ihrer Milizen und sucht die Ursachen für die Gewalt im süd-
osteuropäischen Kontext. Zusätzliche Plausibilität wird diesem Bild
durch die Vorstellung vom Balkan als blutigem Unruheherd verlie-
hen, und es besitzt eine anhaltende Wirkmächtigkeit.38 So sahen sich
die einrückenden deutschen und italienischen Besatzungskräfte mit
ihren Bildern vom chaotischen Balkan in Jugoslawien in ihren Vor-
urteilen bald bestätigt. »Die Nationalsozialisten stellten sich in die
Tradition derer, die auf dem Balkan einen primitiven, orientalischen
Blutdurst nachklingen sahen«, bemerkt Mark Mazower treffend.39

Deutsche und italienische Besatzungssoldaten beschwerten sich,
dass unter den Ustaše nur wenige ernsthafte Anhänger des Faschis-
mus seien, sondern dass sie vor allem aus »delinquenten, kriminel-
len, pathologischen, defekten oder verdorbenen Typen [bestünden],
die […], geneigt nur dem Morden und Plündern, zusammengelau-
fen« seien. Wenn deutsche Beobachter die Ustaše als »entmenschte
Wüstlinge«, »Psychopathen«, »Orientalen«, als »vom Wunsch nach
blutiger Rache psychisch Kranke« oder als »Massenmörder, Säufer

37 Welzer, Täter, S. 161; Dave Grossman taxiert für Armeen den Anteil sozio-
pathischer Täter, »denen es Spaß macht«, auf 2 Prozent, siehe Grossman,
Eine Anatomie des Tötens, S. 85.

38 Zur Konstruktion eines exotischen, gewalttätigen Balkan in den Köpfen west-
licher Beobachter vgl. Todorova, Imagining the Balkans; zur Kritik an Todo-
rovas Konzept des »Balkanismus« vgl. Sundhaussen, Der »wilde« Balkan.

39 Mazower, Der Balkan, S. 229 u. 235.
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und Hurenknecht[e]« bezeichneten, fanden solche Zitate in der
Regel Eingang in die Forschung als Belege für den Charakter der
Ustaše als Gewalttäter.40

In deutschen Lazaretten kursierten Gerüchte über die Gewalt-
taten der Ustaše, die dem Reich der Spukgeschichten entstammten.
Eine von einem Soldaten aus Wien kolportierte Geschichte soll hier
als Beispiel dienen: Danach ließ sich ein Ustaša-Soldat von Wehr-
machtsangehörigen nach einem siegreichen Gefecht gegen Partisa-
nen zehn jugendliche serbische Gefangene aushändigen. Im Beisein
der fassungslosen Deutschen schlitzte er ihnen dann die Kehle auf,
biss ihnen in den Hals und saugte ihnen »wie ein riesenhafter Dämon
mit einer diabolischen Gier«41 das Blut aus. Eine andere Geschichte,
die immer wieder aufs Neue auch von der aktuellen Forschung re-
produziert wird, stammt vom italienischen Zeitungskorresponden-
ten Curzio Malaparte (1898–1957), der 1944 einen Bestseller mit rei-
ßerischen Kriegs- und Gewaltgeschichten landete. Darin beschreibt
er sein Zusammentreffen mit dem Ustaša-Führer Ante Pavelić im
Jahr 1941. Pavelić habe für seine Besucher eine Schale mit Austern
bereitgestellt, die sich aber bei genauem Hinsehen als menschliche
Augen herausstellten. Lächelnd habe der Staatschef dann vor seinen
Gästen behauptet, dass es sich bei den Augen um ein Geschenk seiner
treuen Ustaša-Soldaten von der serbischen Front handle.42

40 Die Zitate entstammen einem Bericht Arthur Häffners an Glaise von Hors-
tenau vom 16. November 1942 (BA-MA/RH 31 III/13, Bl. 143), den Noti-
zen Glaise von Horstenaus, von Broucek, Deutscher Bevollmächtigter Ge-
neral, S. 428 u. 435, u.a. zit. n. Goldstein, 1941, S. 91, sowie einem deutschen
Bericht unbekannter Provenienz, 22. Mai 1943, BArch/R 58/92, Bl. 6–19
[Fiche 1/4]; zur Übernahme solcher Narrative in der Literatur siehe Fricke,
Kroatien 1941–1944, sowie Broucek, Deutscher Bevollmächtigter General.

41 Thirring, Lust am Forschen, S. 55. Der Autor zitiert die Feldpostbriefe sei-
nes 1945 gefallenen Bruders, die dieser angeblich aus Kroatien geschrieben
hat. Leider waren im Nachlass Harald Thirrings keine Briefe aus dem USK
auffindbar, ja es scheint, dass er nie dort eingesetzt gewesen ist. Deshalb ist
es plausibel, dass er die Geschichte bei einem seiner langen Lazarettaufent-
halte erzählt bekommen hat und diese anschließend Eingang ins Familien-
narrativ fand.

42 Malaparte, Kaputt (1961), S. 286. Die Auster-Geschichte wird unkritisch
wiedergegeben von Kostich, Holocaust, S. 80; Dwork u.a., Holocaust,
S. 185; Cox, Ante Pavelić, S. 199; Mazower, Hitler’s Empire, S. 346, sowie
von Peter von Becker: Curzio Malaparte. Nachtigallenherzen zum Dessert,
in: Der Tagesspiegel, 14. August 2010. Für weitere sensationalistische Be-
richte italienischer Provenienz siehe Falconi, Le silence, S. 299.
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Der Wahrheitsgehalt dieser Schauergeschichten sei dahingestellt,
interessant ist vielmehr, wie sie im Sinne der oben angesprochenen
Deutungen der Ustaša dienstbar gemacht werden. Dass exotisierende
Geschichten den Einsatz von Soldaten in fremden Ländern beglei-
ten, ist ein Teil der Geschichte des Krieges.43 Deshalb ist es zunächst
nicht weiter erstaunlich, dass in Bezug auf den Balkan gruselige Er-
zählungen kursierten. Indem die deutschen und italienischen Sol-
daten darüber kommunizierten, versicherten sie sich ihres Selbstver-
ständnisses und versuchten, in einer fremden Umwelt Orientierung
zu erlangen. Die (Re-)Produktion von Vorurteilen half ihnen dabei.44

In den Augen vieler Historiker waren jedoch gerade deutsche Na-
zis und italienische Faschisten besonders glaubwürdige Kronzeu-
gen, wenn es um die Gewalt der Ustaše ging. Ein wiederkehrendes
Narrativ lautet, dass, wenn selbst die Deutschen als die Meister des
Holocaust abgestoßen waren von der kroatischen Brutalität, diese
in der Tat höllisch gewesen sein muss.45 Um ihre Abscheu vor den
Taten der Ustaša herauszustellen, gaben SS-Offiziere wie der Chef
der Zivilverwaltung in Serbien, Harald Turner, in ihren Berichten
überhöhte Opferzahlen der ermordeten Serben an, mit denen sie von
serbischen Nationalisten versorgt worden waren. Daraus ergab sich
ein kaum zu durchbrechender Referenzkreislauf, denn die Berichte
der deutschen Besatzer galten wiederum als besonders glaubwürdige
Belege für die überhöhten Opferzahlen. Mit diesen Zahlen machten
serbische Nationalisten noch in den 1990er Jahren Politik.46

Die italienischen Faschisten galten aus anderen Gründen als
glaubwürdig, wenn sie über die Gewalt der Ustaša schrieben. Lange
überwog in der historischen Forschung die Ansicht, dass es sich bei
den Italienern um eine humane Besatzungsmacht gehandelt habe,

43 Zum Vietnamkrieg vgl. Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 168ff.; zu deut-
schen Soldaten im Zweiten Weltkrieg vgl. Müller, Deutsche Soldaten, S. 9;
zum zeitgenössischen Blick deutscher Soldaten auf den südosteuropäi-
schen Frontabschnitt im Zweiten Weltkrieg siehe Generalkommando 51.
A.K., Vorstoß nach Bosnien.

44 Vgl. Latzel, Kriegsbriefe und Kriegserfahrung, S. 10ff.
45 Siehe Krizman, Pavelić u bjekstvu, sowie Hervé u.a., Genocide.
46 So meldet der Chef der Zivilverwaltung in Serbien (Turner) dem WBSO

(Löhr) am 29. August 1942 völlig überhöhte Opferzahlen von 300000
Serben, die allein im Sommer 1941 im USK ermordet worden seien
(IfZ/NOKW-1486-Kopie); unkritisch zitiert bspw. in: Trifković, The Us-
taša Movement.
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und die Abscheu italienischer Soldaten der Brutalität der Ustaša ge-
genüber galt als Beleg für ihre Humanität.47 Da aber versäumt wurde,
die Dialektik zwischen den Taten und Wahrnehmungen von Besat-
zungsmächten und lokalen Milizen zu untersuchen, wurde über-
sehen, dass die zeitgenössische Pathologisierung der Gewalt lokaler
Akteure eine bestimmte Funktion erfüllte. Denn das Klischee vom
»wahrhaftig balkanischen Wirrwarr«48 ließ die Gewalt, die die Be-
satzungsmächte selbst verübten, als sachlich, modernisierend und
Ordnung stiftend erscheinen. Der angebliche Blutrausch der lokalen
Ustaša und ihrer Gegner sprach die Besatzer von der Verantwort-
lichkeit für die Gesamtsituation frei.

Dieser Zusammenhang lässt sich an vielen Abschnitten der deut-
schen Ostfront wie auch in Südosteuropa beobachten.49 Wenn bei-
spielsweise deutsche Funktionäre des Sicherheitsdienstes (SD) der
SS die Ustaša mit »vertierten Bolschewisten« gleichsetzten, hieß es
im selben Atemzug, dass »Handlungen, die mit der Humanität und
der deutschen Kultur nicht vereinbar seien, bald nicht mehr hinge-
nommen werden würden«. Ein Land, das solche Taten zulasse,
»müsse von der Karte Europas radiert werden«.50 Manch deutscher
Beobachter sah in der Gewalt der Ustaša geradezu den Beleg dafür,
dass sie »jüdisch-bolschewistisch« unterwandert sei, da sie bolsche-
wistische Methoden anwende.51 Insofern machte in den Augen der
Besatzer der ungehemmte Gewalteinsatz lokaler Akteure den ord-
nenden Einsatz deutscher Gewalt geradezu erforderlich. Dies lässt
sich auch an der erwähnten Vampirgeschichte ablesen, die mit einem
Akt reinigender Gewalt endet: Die Landser warteten einen geeigne-
ten Moment ab, um den blutsaugenden Ustaša zu stoppen, und

47 Vgl. Moos, Die »guten« Italiener.
48 Schönhuber, Ich war dabei, S. 87. Ähnlich in: Ernsthausen, Die Wölfe der

Lika.
49 Für Rumänien vgl. Heinen, Rumänien, der Holocaust, S. 120, für Litauen

vgl. Klee, »Schöne Zeiten«.
50 Bevollmächtigter des AA beim Befehlshaber Serbien an AA, 16. Septem-

ber 1942, PA AA, R 29.664, Büro StS, Jugoslawien/4, Nr. 153778ff., die
Äußerungen von SS-Standartenführer Dr. Wilhelm Fuchs finden sich in
einem Promemoria für das kroatische Auswärtige Amt, 30. Juli 1941, AVII/
NDH/234, 1/55–2, Bl. 2ff.

51 Arthur Häffner an Glaise von Horstenau, 23. Juni 1941, BA-MA/RH 31
III/13, Bl. 10; in dieser Tradition betonten einige Autoren, dass führende
Vertreter »jüdisches Blut in den Adern hatten«, siehe bspw. Kiszling, Die
Kroaten. Schicksalsweg, S. 174.
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machten dann »dem Spuk mit ein paar Handgranaten ein Ende«,
wobei der Ustaša-Täter und seine serbischen Opfer gleichermaßen
zugrunde gingen und Friedhofsruhe herrschte.52

Solche Bilder vom kriegerischen Balkan wurden indes nicht nur
in den Köpfen westlicher Beobachter, sondern aus verschiedenen
Gründen auch von dessen Bewohnern gestaltet.53 Während des
Zweiten Weltkriegs versuchten die verfeindeten Gruppen, insbeson-
dere die Ustaša und die Četnici, sich gegenseitig bei den Besatzungs-
mächten zu desavouieren, indem sie ihr Gegenüber als balkanisch
verteufelten, sich selbst hingegen als zum »Neuen Europa« zugehö-
rig präsentierten. So behauptete die Ustaša, das europäische Abend-
land gegen den Osten zu verteidigen. In dieser Perspektive erschien
die Verfolgung der Serben als eine defensive Gegenreaktion auf den
großserbischen Expansionismus. Serbischen Nationalisten wie-
derum gelang es, mit ihrer Propaganda während des Krieges die
Ustaša zu verteufeln und mit völlig übersteigerten Opferzahlen den
Grundstein für den Mythos von mehr als einer Million serbischer
Opfer des kroatischen Völkermordes zu legen. Der auf ein Bündnis
mit Serbien setzende Teil des deutschen Besatzungspersonals verließ
sich auf eben diese von seinen lokalen Verbündeten gelieferten Zah-
len – nicht zuletzt, um innerdeutschen Konkurrenten zu schaden,
denen sich mittels überhöhter Opferzahlen das Scheitern der deut-
schen Besatzungspolitik ankreiden ließ.54 Kroatische wie serbische
Nationalisten fungierten im Bürgerkrieg als Alteritätspartner; bei-
den Parteien war daran gelegen, die Trennung der beiden Volksgrup-
pen zu perpetuieren und Individuen zu zwingen, sich für die Wahl

52 Thirring, Lust am Forschen, S. 55.
53 Mazower, Der Balkan, S. 229 u. 235, verweist bspw. auf die Verherrlichung

und Heroisierung der mittelalterlichen Gewalt gegen die Osmanen, die in
der Neuzeit der nationalen Mobilisierung diente.

54 Zu kroatischer Propaganda siehe Kovačić, Greueltaten und Verwüstungen.
Übertriebene Schätzungen der serbischen Opferzahlen waren weit ver-
breitet und zirkulierten schließlich auch im Vorfeld einer Konferenz der
Exilregierungen der von Deutschland besetzten Länder, auf der das jugo-
slawische Außenministerium im Exil in London die Zahl der im USK
getöteten Serben mit 600000 angab: The Joint Foreign Committee, 3. Juli
1942, AJ/110/579, 586. Innerhalb Serbiens zirkulierten während des Krie-
ges die Schätzungen des ehemaligen Häftlings Ing. Blažić Seligmann, der
von 300000 bis 400000 in Jasenovac Getöteten ausging; deutsche Bericht-
erstatter zitierten diese Zahlen, siehe Häffner an D.B.G.i.K., 1. Januar 1944,
YVA/O.10/79, Bl. 20; vgl. auch Deák, Essays on Hitler, S. 147.
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der einen oder der anderen Seite zu entscheiden. Akte brutaler Ge-
walt dienten gleichermaßen als Beleg dafür, dass Serben, Kroaten
und Muslime nicht zusammenleben konnten.55 Darüber hinaus prä-
sentierten sich die Kriegsparteien in einem archaischen Gewand,
da sie so hoffen konnten, militärische Interventionen vonseiten der
Deutschen und der Italiener zu verhindern. Denn wo vermeintlich
primordiale Kräfte wirken, erscheint es sinnlos, die Kriegsparteien
zum Frieden zu zwingen.56 Serbische und kroatische Nationalisten
behaupteten, dass der Krieg zwischen ihren Völkern unvermeidbar
sei. Schlussendlich gehörten jedoch sowohl die Ustaše als auch die
Četnici zu den Verlierern des Zweiten Weltkriegs. Ihre Pläne schei-
terten, und es waren die siegreichen supranationalen Partisanen, die
das neue Jugoslawien gestalteten.57

Darüber hinaus bedienten beide Kriegsparteien auch antisemi-
tische Affekte der Deutschen, indem sie jeweils die Gegenseite als
projüdisch charakterisierten. Serbische Nationalisten setzen Ge-
rüchte in die Welt, die Ustaša würde in ihren Konzentrationslagern
im Verbund mit jüdischen Vorzugshäftlingen serbische Lagerinsas-
sen systematisch terrorisieren. In der Propaganda der Ustaša wie-
derum hieß es, dass die Juden das serbische Volk gegen das kroatische
gehetzt hätten und die eigentlichen Nutznießer des Bürgerkriegs
seien.58 Solche Berichte, Gräuelpropaganda, Übertreibungen und

55 Ein ähnlicher Diskurs ist für die Jugoslawienkriege der 1990er Jahre festzu-
stellen – allerdings ohne die supranationale Wahloption, die die Partisanen
im Zweiten Weltkrieg darstellten. Der sogenannte Serbenführer Radovan
Karadžić beispielsweise wollte beweisen, dass ethnischer Hass ein integra-
ler Bestandteil der bosnischen Geschichte ist und dass die Ethnien räumlich
getrennt werden müssen, wie es seinen Kriegszielen entsprach, vgl. Schiller,
Deutschland, S. 78.

56 Der Mechanismus lässt sich für die Kriege der 1990er Jahre beobachten an-
hand der Diskussionen um Robert Kaplans Buch »Balkan Ghosts« bspw.
in: Rhotert u.a., Unter unseren Augen. Zu ähnlichen Wahrnehmungen bei
den Deutschen während des Zweiten Weltkriegs vgl. Stengel, Aus der Ein-
satzarbeit, S. 13.

57 Djilas, The Contested Country, S. 122.
58 Verordnung Pavelić’, Narodne Novine, 61, 27. Juni 1941, sowie USHMMA/

1999.A.0173/2, fr. 370f., abgedr. in: Miletić, Koncentracioni logor Jaseno-
vac, S. 47–49. Zur Analyse der Instrumentalisierung antisemitischer
Aussagen serbischer Häftlinge zunächst durch die serbische Nedić-Regie-
rung, 50 Jahre später durch die kroatische Historiografie und insbesondere
durch Franjo Tu-dman vgl. Dulić, Mapping Out the »Wasteland«.
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Fälschungen fanden Eingang ins Archiv der Besatzungsmächte: His-
toriker nahmen die Quellen oft unkritisch für bare Münze.59 Beson-
ders die apologetischen Memoiren eines der wichtigsten deutschen
Vertreters im Ustaša-Staat, des Generals Glaise von Horstenau,
wurden als eine Art Kronzeugenbericht gehandelt, anstatt quellen-
kritisch analysiert und kontextualisiert zu werden.60

Die beschriebenen Pathologisierungsdiskurse westlicher Historiker
sind also als ein Echo der Wahrnehmung des Balkans als etwas Fer-
nes und Fremdes durch die deutschen und italienischen Besatzer zu
verstehen. Die Taten der Ustaša wurden als pittoresk-exotische Akte
entfesselter, blutiger Gewalt gedeutet. Vorschnell legte man sich
darauf fest, dass die »Gewaltkultur« der Ustaša auf Emotionen und
Affekt beruhe, sodass zweckrationale und funktionale Motive auto-
matisch in den Hintergrund rückten.61

Im Unterschied dazu wurde das Verhalten der Deutschen und
ihr Massenmord an den Juden »zur Metapher für eine abstrakte mo-
derne conditio humana […] – eine Erzählung des Erhabenen«62

erklärt. Die Überbetonung der funktionalen und modernistisch-
technokratischen Aspekte des Holocaust sowie die parallele Be-
schreibung der Ustaša-Gewalt als archaisch geben ein starkes Kon-
trastpaar ab. Zahlreiche Untersuchungen beschränken sich darauf,

59 Einige Studien zu Kroatien im Zweiten Weltkrieg basieren vorwiegend
oder ausschließlich auf deutschen Quellen, siehe Broszat u.a., Der kroati-
sche Ustascha-Staat; Fricke, Kroatien 1941–1944; Kostich, Holocaust, so-
wie Kazimirović, NDH u svetlu nemačkih dokumenata; zur unkritischen
Verwendung von Propagandamaterial siehe Paris, Genocide in Satellite
Croatia, dessen Studie fast ausschließlich auf einer Propagandaschrift ba-
siert, siehe Serbian Eastern Orthodox Diocese, Martyrdom; für weitere
Arbeiten, die in Teilen auf dem Material basieren, siehe Hervé u.a., Assas-
sins; Hervé u.a., Genocide; Steinberg, All or Nothing; Shelah, Genocide;
Friedländer, Die Jahre der Vernichtung, sowie Evans, The Third Reich; die
Studien Vladimir Dedijers wiederum basieren auf den von der serbischen
Nedić-Regierung zusammengestellten Material, siehe Dedijer, Jasenovac.

60 Siehe Broucek, Deutscher Bevollmächtigter General.
61 Zur Einordnung dieser Kontroversen innerhalb der Gewaltforschung siehe

Gross, Nachbarn, S. XV.
62 Groebner, Ungestalten, S. 22. Historiker der Ustaša kontrastierten das ver-

meintlich atavistische, orgienhafte Töten mit dem vermeintlich modernen
und puritanischen Töten der Nazis, siehe bspw. Djilas, The Contested
Country, S. 123f.
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diesen vermeintlichen Gegensatz zu konstatieren und damit letzt-
lich deutschen Selbstwahrnehmungen zu folgen. Denn die Deut-
schen selbst hoben wiederholt den Unterschied zwischen ihrer Ge-
walt und der der Ustaša hervor. In einem Brief vermeldete der Chef
der Zivilverwaltung in Serbien dem Wehrmachtsbefehlshaber Süd-
ost nicht ohne Stolz: »Serbien einziges Land, in dem Judenfrage und
Zigeunerfrage gelöst«. Im nächsten Satz attackierte er in scharfen
Worten die Ustaša wegen »tägl. Greueltaten, Abmurksen der Ser-
ben, Anarchie in Kroatien«.63

Die Taten der Italiener als der dritten Gruppe von Gewaltakteu-
ren schließlich wurden zugunsten eines Narrativs vom spezifisch
italienischen Humanismus der Besatzer verharmlost. Auch hier
folgte die Forschung lange Zeit den Selbstverortungen der Beteilig-
ten. Diese Selbstbilder und die Dichotomisierungen zwischen wild
und rational (von deutscher) bzw. human (von italienischer Seite)
gilt es genau zu analysieren. Was schätzten Deutsche und Italiener
an der eigenen Gewalt, und was störte sie an der Gewalt der ande-
ren? Eine Analyse jenseits der Pathologisierung der Täter, die dem
dialektischen, konfliktreichen und einander stimulierenden Neben-
einander verschiedener Gewaltformen einheimischer Akteure und
der Besatzungsmächte Aufmerksamkeit zollt, steht weiterhin aus.

Der Forschungsstand

In Jugoslawien fand keine Analyse der Gewalt der Ustaša statt, weil
gesellschaftliche Tabus den Weg dazu verstellten.64 Die meisten His-
toriker wurden ihrer staatssozialistischen Aufgabe gerecht und zele-
brierten den Heroismus der Partisanen. So konzentrierte sich die
große Masse der in Jugoslawien erschienenen Publikationen auf den
»Volksbefreiungskampf«.65 Die Ustaša wurde vor allem als Feind

63 Vortrag des Chefs der Zivilverwaltung in Serbien (Turner) beim WBSO
(Löhr), 29. August 1942, IfZ/NOKW-1486 (Kopie).

64 Die erste Monografie, die die Ustaša und ihren Staat zum Gegenstand
hatte, erschien 1973, siehe Colić, Takozvana Nezavisna Država; siehe auch
die Besprechung von Jelinek, Review.

65 Die erste jugoslawische Studie über das Regime der Ustaša erschien ein
Jahr vor dessen Ende, siehe Jedinstvena Narodno-Oslobodilačka Fronta
Hrvatske, Koncentracioni Logori. Sundhaussen schätzt die Zahl der in Ju-
goslawien zum Zweiten Weltkrieg erschienen Monografien, Sammelbände
und Artikel auf über 90000, vgl. Sundhaussen, Jugoslawien, S. 379.
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der Arbeiterklasse gesehen, die sich im Bündnis mit der katholischen
Kirche und der Bourgeoisie befunden habe, außerdem als eine An-
sammlung von Individuen, nicht aber als eine politische Bewegung
betrachtet.66 Regionalstudien fragten in der Regel nicht nach re-
gionalen Spezifika, sondern erzählten den für die gesamtstaatliche
Ebene aufgestellten historiografischen Kanon für die jeweils unter-
suchte Provinz nach.67 Jugoslawische Historiker, allen voran Bog-
dan Krizman, verfassten einige dickleibige und wenig strukturierte
Studien zum Ustaša-Staat, die zwar die Ereignisgeschichte aufar-
beiteten, die Fragen nach Art und Umfang der Gewalt indes um-
schifften.68

Außerhalb Jugoslawiens erschienen lediglich in der BRD einige
Veröffentlichungen zu Südosteuropa im Zweiten Weltkrieg.69 Dabei
handelte es sich jedoch entweder um Memoirenliteratur oder aber
um Veröffentlichungen in der Tradition der NS-Südostforschung.70

Die 1964 erschienene erste deutsche Monografie zum Ustaša-Staat
war ein hybrides Werk: Ein ehemaliger ungarischer Presseattaché im
USK, Ladislaus Hory, wollte seine Erinnerungen und Notizen ver-
öffentlichen und suchte Unterstützung beim Münchner Institut für
Zeitgeschichte. Bald kam es zu Konflikten zwischen Hory und dem
ihm zur Seite gestellten Zeithistoriker Martin Broszat.71 Letzterer
setzte sich durch, und das entstandene Werk gilt als Meilenstein auf
dem Gebiet der deutsch-kroatischen Geschichtsforschung. In der
DDR erlangte der Zweite Weltkrieg in Jugoslawien nur geringe Auf-
merksamkeit, wobei jedoch der Blick auf die Ustaša vergleichsweise
differenziert ausfiel. Die deutsche Gesamtverantwortung für deren

66 Vgl. Jelinek, Colić.
67 Vgl. bspw. Lukać, Banja Luka.
68 Siehe Jelić-Butić, Ustaše i NDH; Krizman, Ante Pavelić; ders., Pavelić

izme-du Hitlera i Mussolinija, sowie ders., Ustaše.
69 Die Ausnahme bilden hier Lemkin, Axis Rule, S. 259ff., sowie Wolff, The

Balkans.
70 Siehe Hagen, Die geheime Front; Rendulic, Gekämpft, Gesiegt, Geschla-

gen; Kveder, Der jugoslawische Partisanenkrieg; Matl, Jugoslawien im
Zweiten Weltkrieg; Krallert, Die Geschichte Osteuropas; Bauer, Italien
und Kroatien; Dragojlov, Der Krieg 1941–1945; Kiszling, Die Kroaten;
Neubacher, Sonderauftrag Südost, 1940–1945; Schraml, Kriegsschauplatz
Kroatien; Wüscht, Jugoslawien, sowie Hnilicka, Das Ende.

71 Broszat u.a., Ustascha-Staat; der Briefwechsel Hory-Broszat findet sich im
Archiv des IfZ, Korrespondenz Broszat.
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Taten wurde stark betont, ohne dabei die Spezifika der Ustaša zu
übersehen.72

Obgleich die Gewalt nichtdeutscher Täter weder in Ost noch in
West eine Leitfrage der Zeitgeschichtsforschung darstellte,73 hätten
die entsprechenden Beiträge dennoch eine gute Basis für eine wei-
tere Erforschung der Ustaša bilden können. Doch die beginnende
Desintegration Jugoslawiens seit den frühen 1980er Jahren machte
aus den jugoslawischen Geschichtswissenschaften zunehmend na-
tionalistische Erfüllungswissenschaften und entkoppelte sie von der
internationalen Forschung. Einstmals staatssozialistische Historiker
verwandelten sich, manchmal über Nacht, zu glühenden Nationalis-
ten74 und wurden sekundiert von den nationalistischen Zentren der

72 Siehe Zöller, Der »Unabhängige Staat Kroatien«. In der Folge engagierten
sich die an der Thematik interessierten Historiker und Historikerinnen im
Rahmen der Reihe »Europa unterm Hakenkreuz«. Den Band zu Jugosla-
wien gab das Bundesarchiv nach der Wende heraus, siehe Bundesarchiv,
Okkupationspolitik.

73 Broszat beispielsweise spart den Massenmord der Ustaša an den Roma
vollständig aus, behandelt den Holocaust auf knapp einer Seite unter dem
Titel »Ausschaltung der Juden« und diskutiert die Serbenverfolgung vor
allem in ihrem militärischen Kontext, siehe Broszat u.a., Ustascha-Staat,
S. 6; die inhaltliche Einengung auf Diplomatie- und Militärgeschichte be-
stimmte auch folgende Studien: Orlow, The Nazis; Olshausen, Zwischen-
spiel; Tomasevich, The Chetniks; Pavlowitch, The Second World War;
Tomasevich, Occupation and Collaboration sowie Pavlowitch, Hitler’s
New Disorder. Lediglich der israelische Historiker Yeshajahu Jelinek ana-
lysierte in einigen Aufsätzen den kroatischen Staat und seine Gewaltpolitik
auf einem analytisch sehr hohen Niveau und arbeitete dabei Unterschiede
zu den übrigen deutschen Vasallenstaaten heraus.

74 Besonders eindrücklich zeigt sich dies in den Arbeiten des Historikers
Dušan Lukać, der in seinen Forschungen eine 180-Grad-Wendung vollzog,
siehe v.a. auch dessen spätere Schriften, bspw. Lukać, Tri genocida. Auch für
Vladimir Dedijer gilt Istvan Deáks Urteil, dass die Tatsache, dass »ein ur-
sprünglich internationalistisch gesinnter Kommunist und kosmopolitischer
Intellektueller gegen Ende seines Lebens so vorurteilsbeladene und nationa-
listische Bücher schrieb, belegt, wie schwach die Aussichten für eine Versöh-
nung zwischen den Ethnien in den ex-jugoslawischen Republiken sind«,
siehe Deák, Essays on Hitler, S. 147; vgl. ferner Sundhaussen, Der Ustascha-
Staat, S. 531. Der erste Präsident des unabhängigen Kroatien, Franjo Tu-dman
(1922–1999), der von 1961 bis 1967 Direktor des von ihm gegründeten
Instituts für die Geschichte der Arbeiterbewegung Kroatiens war, vollzog
bereits in den 1960er Jahren den Schwenk zum Nationalismus, wie der Ver-
gleich früher Schriften (Tu-dman, The Independent State of Croatia) mit spä-
teren Stellungnahmen (Tu-dman, Bespuća povijesne zbiljnosti) offenbart.


