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VORWORT

Einen Zusammenhang zwischen Ubersetzungstheorie und -praxis nachweisen zu
wollen grenzt eigentlich an Unmdglichkeit. Bekannterweise kiimmern sich die lite-
rarisch titigen Ubersetzungspraktiker nur wenig um die wissenschaftliche Unter-
mauerung ihrer Tatigkeit. Tun sie es doch, sind ihre Erklirungen — dhnlich wie die
Statements der Autoren literarischer Werke — nur mit Vorsicht zu genieen. Man-
ches aber, was von der Wissenschaft herausgearbeitet wird, sickert tiber allgemeine
Nachschlagewerke oder populir-wissenschaftliche Publikationen in das kollektive
Bewusstsein ein und wird zum Bestandteil der ,kulturellen Atmosphire der Zeit*
(DLK, 1972: 374) oder des sogenannten ,,Zeitgeistes®, sofern dieser als eine zeitlich
festgelegte Erfahrung des Sozialen oder als ,,Ausdruck gesellschaftlicher Gegeben-
heiten* (Stadler, 2006: 266; mehr zur aktuellen Diskussion unter Gamper, 2006) zu
einem bestimmten Zeitpunkt verstanden wird.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Problem des Ubersetzens
begann schon vor tber fiinfzig Jahren. Seitdem scheint auch das Wissen tber die
theoretischen Grundlagen der Ubersetzungsarbeit immer verbreiteter zu sein — es
hat inzwischen sogar Eingang in die allgemeinen Nachschlagewerke gefunden.1 Die
fortschreitende Professionalisierung der Ubersetzer bedingt deren gestiegenes Inte-
resse an einer Rationalisierung der eigenen Vorgehensweise. Dies gilt im besonde-
rem MaBe auch fiir die literarische Ubersetzung, die ein Grenzfall zwischen hand-
werklicher Produktion und originarem Schaffen ist.

Selbst wenn man einen direkten Zusammenhang zwischen dem an der wach-
senden Zahl von Publikationen gemessenen Fortschritt in der produktionsorien-
tierten Ubersetzungsforschung und der Ubersetzungsproduktion nicht nachweisen
kann, gehort dieses Schrifttum zweifelsohne auch zur Ubersetzungskultur eines be-
stimmten geographischen Raumes. Es ist einen Versuch wert, diese Ubersetzungs-
kultur zu beschreiben, um der Erforschung der Geschichte des Wissenstransfers
einen weiteren Baustein hinzuzufﬁlgen.2 Die Beschreibung der wichtigsten Wesens-
arten der Ubersetzungskultur der Volksrepublik Polen® wirft ein Licht auf einige
generelle Higenarten der Ubersetzungspraxis, die als ein wesentlicher Faktor der

Mehr dazu weiter unten.

Dass nationale Eigenarten dabei eine Rolle spielen, bestitigen die Herausgeber der Enzy-

klopédie Ubersetzung Translation Traduction (Kittel, 2004).
Diese politische Bezeichnung wird hier auf das Polen der Jahre 1945-1989 bezogen, ohne dass

auf die komplizierten Fragen der Datensetzung eingegangen wird.
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Rezeption den Literatur- und Kulturtransfer zwischen zwei benachbarten Landern
mit schwerer gemeinsamer Geschichte prigte.

Daher wird im letzten Teil dieser Arbeit die Ubersetzung eines deutschen bellettis-
tischen Textes einer kritischen Analyse unterzogen. Meine These ist dabei, dass der
die Rezeption des tUbersetzten Werkes priagende Zeitgeist sich auf die Gestalt der
Ubersetzung auswirkte. Nachweisen méchte ich das mithilfe der Theorie des polni-
schen Philosophen und Literaturwissenschaftlers Roman Ingarden, die, obwohl im
untersuchten Zeitraum entstanden, ihre Wurzeln in der Vorkriegsgeschichte hatte.

In den Jahren der Volksrepublik Polen favorisierte die offizielle Doktrin einen
Wissenschaftsbegritf, der alle Probleme prinzipiell als technisch 16sbar erscheinen
lie3. Diese Auffassung, die sich aus der Suche nach Méglichkeiten der maschinellen
Ubersetzung ergab, prigte iibrigens viele Uberlegungen zur Ubersetzungswissen-
schaft auch in anderen Lindern bis etwa zum Anfang der 70er Jahre (vgl. bekannte
Ansitze von Mounin, Nida, Catford oder Jdger). Roman Ingardens diffizile, logisch
untermauerte Aussagen zur Ubersetzungstheorie wurden auBerhalb Polens wenig
beachtet. Ein Schwerpunkt seiner Theorie lag in der Bewertung der asthetischen
Aspekte der Ubersetzung, die als schlecht messbar von den anderen gingigen The-
orien meistens ausgeklammert wurden. Aber auch die Beachtung des Asthetischen
kann zur Grundlage einer als wissenschaftlich verstandenen Ubersetzungskritik
werden, die nicht den iiberheblichen Anspruch hegt, eigene Ubersetzungslésungen
den im Zieltext festgehaltenen gegeniiberzustellen, sondern nach einer Erklirung
fiir ein bestimmtes iibersetzerisches Handeln sucht. Eine solche Ubersetzungskri-
tik, die im ,,Sichtbarmachen® der Ubersetzung besteht (vgl. Koller, 2004: 125; Bal-
cerzan, 1999: 25— 27; Ojcewicz, 2002: 29), ist in der Lage, einen wertvollen Beitrag
zur Rezeptionsforschung zu liefern.

Nicht nur im Rahmen der polnischen Germanistik sind zahlreiche Arbeiten zur
Rezeption der deutschsprachigen Belletristik in Polen entstanden. Dieses Thema ist
auch fur die deutsche Slawistik von Interesse. Zwei nennenswerte, auf Vollstandig-
keit angelegte bibliographische Projekte versuchen, die Geschichte der Ubersetzung
der deutschsprachigen Belletristik (und nicht nur der Belletristik)* in Polen nachzu-
zeichnen: die in der Reihe der Ver6ffentlichungen des Deutschen Polen-Instituts in
Darmstadt erschienene Bibliographie dentscher Literatur in polnischer Ubersetzung. Vom
16. Jabrbundert bis 1994 von Jacek Buras auf deutscher Seite und die etwa zeitgleich
begonnene Bibliografia przektadow 3 literatury niemieckiej na jezyk polski 1800— 1990 von
Edyta Polczyniska und Cecylia Zatubska (Tom I: 1800— 1918, Poznan 1995; Tom
II: 1919- 1939, Poznan 1994; Tom III: 1945— 1990, Poznan 1999), welche neuer-
dings um einen 4. Band unter dem leicht modifizierten Titel Bibliografia przektadiw 3

* Jacek Buras (1996) nahm in seine Bibliographie ebenfalls geisteswissenschaftliche Schriften auf.
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literatury niemieckiey na jegyk polski 1800— 2000 (Poznan, 2005) erginzt wurde, auf
polnischer Seite.

Die Autoren der beiden Werke haben sich zum Ziel gesetzt, ,,Stoff fir Be-
trachtungen Uber die Geschichte der polnischen Rezeption des deutschsprachigen
Schrifttums zu liefern® (Buras, 1996: 8). Die Bibliographie des Deutschen Polen-
Instituts in Darmstadt verfolgte dabei bewusst — was sich im Deklarativen aus-
driickte — das Ziel,

,»die oft wiederholte These von dem angeblich seit Jahrhunderten andauernden Widerwillen der
Polen der deutschsprachigen (insbesondere aber der deutschen) Kultur gegentiber, die von thnen
— im Gegensatz etwa zu der franzosischen — laut dieser These als geistig fremd und dsthetisch

unattraktiv empfunden werde, in Frage zu stellen.” (ebd.: 9)

In diesem Anfang der 90er Jahre gedullerten Satz wurden die Rezeptionsbedingun-
gen der deutschsprachigen Belletristik in Polen in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg bis zur politischen Wende charakterisiert. Sie waren von einem stereotyp
gedullerten Misstrauen gegeniiber der deutschen Kultur und Literatur gepragt, das
angeblich die Fortsetzung einer tausendjahrigen Tradition gewesen sei, tatsachlich
aber ein Element der offiziellen Doktrin der Volksrepublik Polen darstellte, die
,antideutsch war, weil sie prorussisch sein musste* (Sauerland, 2006: 128).

Die Einfithrung des Sowjetsystems in Polen hatte schwerwiegende Folgen, nicht
nur fir den Literatur- und Kultur-, sondern auch fiir den Wissenschaftsbetrieb. Der
Zeitgeist pragte die Geisteswissenschaften, insbesondere die neuen universitiren
Disziplinen, zu denen auch die Ubersetzungswissenschaft und die Ubersetzungs-
forschung zahlt. Wirde man aber alle im damaligen Polen gewonnenen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse als ideologisch motiviert und dadurch wertlos betrachten,
wire es ein unverzeihlicher Fehler. Aufgrund des Eisernen Vorhangs und des ein-
geschrinkten wissenschaftlichen Austauschs bzw. auch des peripheren Charakters
der polnischen Sprache, in der sie verfasst wurden, sind etliche Arbeiten aus jener
Zeit aullerhalb Polens bis heute unbekannt geblieben, obwohl sie vergleichbaren
englischen, franzosischen oder auch russischen Studien in nichts nachstanden. Um
diese Liicke zu schlieen, werden im einleitenden Teil dieser Untersuchung die po-
litisch-historischen und institutionellen Rahmenbedingungen fir die Entstehung
der angewendeten Untersuchungsmethode und des analysierten Ubersetzungstextes
skizziert und die polnischen Pionierarbeiten zur modernen Ubersetzungstheorie
kurz besprochen, die sich nach der Zisur des Zweiten Weltkriegs herauskristallisie-
ren konnte.

Die Wahl der Untersuchungsmethode erfolgte nicht zufallig. Aufgrund der Viel-
falt von miteinander konkurrierenden Herangehensweisen an einen literarischen

Text kann man schon lange nicht mehr von einer einzigen Vorgehensweise spre-
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chen, welche die Wissenschaftlichkeit der Erkenntnisse sichern wiirde. Einem Po-
lonisten in Deutschland fallt insbesondere auf, dass manches, was zum Standard-
wissen eines polnischen komparatistisch arbeitenden Literatur- oder Ubersetzungs-
wissenschaftlers gehort, in Deutschland weitgehend erklirungsbedurftig ist. So ver-
hilt es sich insbesondere mit der Arbeit des polnischen Phinomenologen und Hus-
serl-Schiilers Roman Ingarden zur Ubersetzungstheorie. Sie blieb im deutschspra-
chigen Raum nahezu unbekannt, obwohl der polnische Philosoph einen entschei-
denden Beitrag zur Entwicklung der allgemeinen Literaturwissenschaft geleistet
hat.” Selbst wenn Hinweise auf das Ingardensche Konzept des literarischen Kunst-
werks auch in der literaturwissenschaftlich geprigten Ubersetzungstheoretischen
Diskussion nicht fehlen (Lévy, 1969, Greiner 2004), betreffen sie insbesondere ,,die
Art der sprachlichen Sinnkonstituierung in literarischen Texten® (Greiner, 2004: 16)
oder wie es die Phinomenologen ausdriicken — 'die Seinsweise des literarischen
Textes' — d.h. die grundlegende Festlegung der Merkmale, die einen dsthetisch-va-
lenten literarischen Text ausmachen, so wie sie in Ingardens literaturwissenschaftli-
chen Hauptwerken Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der
Ontologie, 1.0gik und Literaturwissenschaft (1931, polnische Ubersetzung von Maria Tu-
rowicz 1960) und dem zunichst auf Polnisch erschienenen O poznawanin dziela lite-
rackiego (Lwow, 1937, deutsche erweiterte Erstausgabe 1Vom Erkennen des literarischen
Kunstwerks, 1968) festgehalten wurden.

Diese Hinweise werden dann von der Literaturwissenschaft immer wieder zur
Abgrenzung gegen die linguistisch geprigten Forschungsrichtungen und Desa-
vouierung der sogenannten 'Ubersetzungswissenschaft' benutzt, deren Fragestel-
lungen in Bezug auf einen literarischen Text weitgehend ,,unmwesentlich® seien (vgl.
Greiner, 2004: 3). Norbert Greiner gibt sich damit als ein iiberzeugter Anhinger
der strengen Trennung zwischen den sprach- und literaturwissenschaftlichen Me-
thoden innerhalb der Ubersetzungsforschung zu erkennen. Dabei ist eine wesent-
lich pragmatischere Sicht der theoretischen Ansitze mdoglich. Eine solche wird von
Jorn Albrecht (1998: 13— 14) prasentiert, der die sprachwissenschaftlich ausgerich-
teten Forschungsrichtungen mit dem Attribut prospektiv und priskriptiv versieht,
wahrend die literaturwissenschaftlichen Ansichten als deskriptiv (und retrospektiv)
umschrieben werden. Dank dieser paronomastischen Benennung wird ersichtlich,
dass es sich um komplementire Ansitze handelt, die alle ithre Daseinsberechtigung in
der wissenschaftlichen Praxis haben.

Die von Jorn Albrecht mit den Attributen prospektiv und praskriptiv versehe-
nen Ansitze lassen sich innerhalb der Ubersetzungswissenschaft als didaktische

Ansatze umschreiben: sie sind vor allem produktionsorientiert im Sinne einer

° Eine Ausnahme stellt die kiirzlich erschienene Arbeit von Jadwiga Kita-Huber dar (dies., 2004).
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'"Kunstlehre'’, welche die Regeln fiir die kunstgerechte Abfassung von iibersetzten
Texten aufzustellen bemiiht ist. Daneben existieren aber auch die deskriptiv und
retrospektiv orientierten Untersuchungen, welche traditionellerweise im Rahmen
der Komparatistik, Literaturgeschichte oder Rezeptionsforschung betrieben wer-
den. Zu solchen Untersuchungen gehért auch die Ubersetzungskritik, die einer on-
tologischen Fundierung bedarf, wenn ihre Erkenntnisse nicht vollig subjektiv und
beliebig sein sollen.” Um diese ontologische Fundierung war die phinomenologi-
sche Philosophie stets bemtht, besonders verdient hat sich fiir die Literaturwissen-
schaft diesbeztiglich Roman Ingarden gemacht.

Die Schwierigkeit, Ingardens Konzept im Sinne der Kunstlehre als eine Anlei-
tung zur Ubersetzungskritik zu verwenden, besteht in einer bisher mangelnden
Operationalisierbarkeit seiner Theorie. Die Erkenntnisse von Roman Ingarden ha-
ben den Status von gesichertem, kanonisiertem Wissen erreicht, allerdings mag die
Beschiftigung mit seinen Ideen etwas weniger reizvoll erscheinen als die Beschrei-
tung von neuen Wegen in der Interpretationspraxis (vgl. Burzyniska / Markowski,
2006: 83). Roman Ingarden selbst riumte die moglichen Schwierigkeiten in der
praktischen Umsetzung seiner Theorie auch gerne ein:

,»---€s gibt bei mir keinen Zweifel, dass der Ubergang von einer allgemeinen Theorie zu ihrer
Anwendung bei Einzelanalysen literarischer Werke dem Wesen der Sache entsprechend tatsichlich
viele wirkliche Schwierigkeiten hervorruft, denn er erfordert, dass angesichts der einzelnen Werke
eine neue Art wissenschaftlicher Anstrengungen unternommen wird und man sich von den
Gblichen durch die Tradition geheiligten Schablonen des Vorgehens 16st. (GAL, 1976: 136)

Gerade im Beschreiten von neuen Wegen liegt ein Hauptverdienst des polnischen
Philosophen, der sich mit seiner Untersuchung zum literarischen Kunstwerk von
den ,,durch die Tradition geheiligten Schablonen des Vorgehens® 16ste und die We-
sensart des literarischen Werkes ab ovo zu beschreiben versuchte. Da heute in der
Ubersetzungsforschung in Ost und West endlich Einigkeit dariiber zu herrschen
scheint, dass 'Werke' und nicht die 'Sprache' (Nikula, 2004: 665, Szczerbowski,
1998: 32) iibersetzt werden, scheint es nur folgerichtig zu sein, zumindest den Ver-
such zu wagen, die Theorie des polnischen Phinomenologen auf Operationalisier-
barkeit innerhalb der wissenschaftlich fundierten Ubersetzungskritik zu priifen.
Diese Aufgabe wird dadurch etleichtert, dass Ingarden sich selbst als Ubersetzer

Dieser Begriff wird im Sinne von Edmund Husserl verwendet, der in seinen Iogischen

Untersuchungen eine Klassifikation der Wissenschaften vornimmt (Husserl, 1992: 235-238).

7

Es gibt freilich die Moglichkeit einer vollig subjektiven Kritik, die auch ihre Daseins-
berechtigung besitzt, allerdings sich nur schwer innerhalb der Wissenschaften positionieren

l4sst.
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betitigte und in einer Schrift, auf die im Weiteren niher eingegangen wird, zur
Ubersetzungstheorie dulBerte.

Der Begriff der Operationalisierung stammt aus der Naturwissenschaft. Laut
Auskunft durch das Lexzkon der Psychologie (1981, 2: 1509) wird er auf die Forderung
des amerikanischen Physikers P.W. Bridgman zuriickgefiihrt, der in seiner Schrift
The logic of modern physics (1927) eine ,hinreichend genaue Beschreibung der Opera-
tionen® verlangt, durch die eine Hypothese oder Theorie vom einzelnen Forscher
konkret realisiert, erfasst oder empirisch Gberprift werden kann. Diese urspriing-
lich nur auf messbare Werte bezogene Forderung hat inzwischen eine Aufweichung
erfahren und wird auch in den Geisteswissenschaften verwendet. Wie wohl alle aus
den Naturwissenschaften iibernommenen Termini erfuhr der Begriff eine meta-
phorische Erweiterung und kann als Angabe von Anweisungen verstanden werden,
wie Sachverhalte, die ein theoretisches Konstrukt bezeichnen, gemessen bzw. be-
schrieben werden sollen. Fiir den Begriff der Wissenschaft als 'Kunstlehre' im Sin-
ne von Husserl ist es besonders hilfreich, solche operationalisierbare Beschrei-
bungsverfahren zu entwickeln, weil diese die Grundlagen fiir die empirische Erfor-
schung der Sachverhalte erst ermdglichen.

Fir die als 'Kunstlehre' verstandene Ubersetzungswissenschaft, welche sich
nicht nur im Rahmen einer allgemeinen Erkenntnistheorie bewegt, sondern zum
besseren Verstindnis der praktisch 16sbaren Ubersetzungsprobleme beitragen will,
scheinen dabei vor allem die Fragen der prospektiven Beschreibung (Uberset-
zungspraxis) und der Deskription (zu der auch die Ubersetzungskritik zihlt) von
Ubersetzungen eine zentrale Rolle zu spielen, weil sie — solange kein allgemeines
theoretisches Konstrukt fiir "Ubersetzung' besteht — die in dieser Disziplin liegen-
den Probleme exemplifizieren und deren Losungsmoglichkeiten aufzeigen.

Die im zweiten Teil dieser Arbeit operationalisierbar gemachte Methode wird in
der angekiindigten Fallstudie einer praktischen Uberpriifung unterzogen. Bewusst
wurde als Untersuchungsgegenstand ein Ende der 50er Jahre entstandenes literari-
sches Kunstwerk mit einer brisanten Rezeptionsgeschichte in Polen ausgesucht. Es
handelt sich um den Roman Die Blechtrommel von Gunter Grass. Mithilfe von Ro-
man Ingardens Kategorien wird versucht, den dsthetischen Wert des polnischen
Ubersetzungstextes mit demjenigen des Originals zu vergleichen und zu iiberprii-
fen, inwieweit sich die Zielsprachenkultur auf die Gestalt der Ubersetzung aus-
wirkte. Trotz des immer wieder geaullerten Idealismusvorwurfs (vgl. Vodicka,
1975: 91; Warning, 1975b: 12; Fieguth, 1971: 142) ®, der Roman Ingardens Theorie
anhingt und seine Lehre als unattraktiv und unzeitgemil} erscheinen lasst, ldsst sie

sich meiner Meinung nach sehr wohl auch zur Uberpriifung von Wechselwitkun-

Fieguth formuliert keinen Vorwurf, sondern reagiert auf Wolfgang Iser.
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gen zwischen Literatur und Kultur anwenden. Sollte meine Analyse zu verwertba-
ren Ergebnissen fihren, wire der Nachweis der Operationalisierbarkeit erbracht.

In der Fallstudie selbst wird ein Aspekt der Rezeption der deutschsprachigen
Belletristik in der Volksrepublik Polen beschrieben. Das Erscheinen der polnischen
Version des prominenten Romans von Gunter Grass im Jahre 1983 stellte nicht
nur ein kulturelles, sondern vor allem auch ein politisches Ereignis dar. Sowohl der
Ubersetzer als auch der Verleger waren sich der Brisanz dieses Textes bewusst, was
inzwischen auch, wie ich es spiter zeigen werde, gut dokumentiert wurde. Dies
blieb nicht ohne Einfluss auf die erste gedruckte Fassung der zu besprechenden
Ubersetzung, die inzwischen in zahlreichen Auflagen vorliegt. Sie weichen teilweise
geringfiigie von der zuerst erschienenen Fassung ab, eine Neutibersetzung wurde
allerdings 2009, als der Roman den 50. Jahrestag seines Erscheinens feierte, nicht
vorgenommen.’

Zum Zeitpunkt ihres Erscheinens wurde die Arbeit von Stawomir Blaut als eine
herausragende Ubersetzung aus der deutschen Sprache gefeiert, was — solange kei-
ne genauere Analyse des Zieltextes vorliegt — nur als ein rein intuitives Urteil auf-
gefasst werden kann. Besonders im Hinblick auf die Didaktik der Ubersetzung und
der Ubersetzungskritik ist es interessant, gerade bei einem solchen Werk zu tiber-
prifen, wo genau die Unterschiede zwischen Ausgangs- und Zieltext liegen. Dieser
Versuch wird in der vorliegenden Arbeit unternommen, und die Ergebnisse werden
unter dem Aspekt des Zeitgeistes interpretiert. Diese Vorgehensweise soll einen
Beitrag dazu liefern, die in der Volksrepublik Polen gingige Ubersetzungskultur zu
charakterisieren.

? Zu solchen Plinen vgl. Dokumentation Deutsch-Polnisches Jahr 2005/2006: 30-33,

http://213.77.105/winfopolen/6_WisKulGes/2_Gesellschaft/5_Downloads/deutsch-
polnisches-jahr.pdf, aufgerufen am 29.09.08.
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1. UBERSETZUNG UND UBERSETZUNGSTHEORIE IN
POLEN 1945-1989

1.1. I"Jbersetzung — ein Versuch der Begriffsbestimmung

,»Es ist eine alte Einsicht philosophischer Geister, dass es besonders schwer fallt, gerade solche
Worter definitorisch zu bewiltigen, die wir im alltdglichen Sprachgebrauch ganz sicher

verwenden und ganz selbstverstindlich verstehen.” (Koller, 1977: 7)

So gehért das Wort '"Ubersetzung' (przektad / tlumaczenie) auch zum Grundwort-
schatz. Intuitiv wird es auch von allen Sprechern einer Sprache verstanden. Schwie-
riger wird es erst, wenn man zum Beispiel Studenten den Auftrag gibt, einen Text
in eine andere Sprache zu tbersetzen. Die Ergebnisse fallen sehr unterschiedlich
aus und zeigen, wie vielgestaltig die Auffassungen des Ubersetzungsbegriffs sein
kénnen.

Da der Begriff 'Ubersetzung' in diesem Text als Terminus verwendet wird, muss

zum wiederholten Male die Frage diskutiert werden, wofiir er nun stehen soll.

Eine nihere Betrachtung ergibt, dass die Bedeutung des Worts "Ubersetzung' kei-
neswegs konstant geblieben ist. Verfolgt man ihre Entwicklung in einigen allgemei-
nen Nachschlagewerken, stellt man Interessantes fest:

Die Allgemeine deutsche Real-Encyklopadie fir die gebildeten Stinde: Conver-
sations-Lexikon (1847: 466— 467) gibt folgende Definition an:

,Ubersetzung nennt man im Allgemeinen die Ubertragung eines schriftlichen Erzeugnisses aus
einer Sprache in eine andere (...). Das Ubersetzen selbst erfordert aber nicht nur eine tiefere
Kenntnis der Sprache und aller Feinheiten und Nuancierungen derselben, sondern auch ein klares
und sorgfiltiges Auffassen des Gegenstandes, tiber welchen die zu tibersetzende Schrift handelt. Es
haben sich daher allmihlig gewisse Regeln und Gesetze gebildet, die diese Beschiftigung zur
formlichen Kunst erheben. Von einer guten Ubersetzung, die ihrem Zwecke entsprechen soll,
verlangt man nimlich zuvorderst eine treue, genaue und vollstindige Wiedergabe der Worte und
Gedanken des Originals, wobei zugleich der in Sprache und Darstellung eigenthiimliche Charakter

derselben, soweit dies angeht, nicht verwischt ist.*

In Meyers Grofsem Konversationslexikon (1908) und dem Brockhaus Konversations-Lexikon
(1903) fehlt dagegen ein entsprechender Eintrag vollig. Dieser erscheint erst wieder
in der 16. Auflage des Grofien Brockhans (1957: 714). Demnach sei die Ubersetzung

einfach nur

,,die Ubertragung von Gesprochenem oder Geschriebenem aus einer Sprache in eine andere.
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Keine zwanzig Jahre spiter, in der nachsten Auflage des Grofiern Brockhaus, wird die-
se Formulierung erweitert:

,Ubersetzung, 1) die Ubertragung von Gesprochenem oder Geschriebenem aus einer Sprache
(Ausgangssprache) in eine andere durch einen Ubersetzer oder Dolmetscher. (...)

»INur das Logisch-Abstrakte 13t sich ohne Wesensverinderung aus einer Sprache in eine andere
Ubertragen, obwohl auch hier die Gefahr einer Bedeutungsverschiebung stets vorhanden ist
(Zielsprache). Sie ist dort am geringsten, wo die Wissenschaft bereits durch eine einheitliche
Terminologie die beste Vorarbeit fiir eine U. geleistet hat: die eindeutige Zuordnung der Worter
zu den gemeinten Sachen oder Vorstellungen. Wenn aber Sprache und Gehalt eine untrennbare
Ganzheit bilden — das gilt fir dichterische Kunstwerke so gut wie fir das alltiglich in
individueller, insbes. auch mundartigen Firbung Gesprochene — kann jede U. nur eine méglichst
starke Anndherung an das Original sein.” (Brockhaus-Enzyklopadie, 1974: 172— 173)

In der Ausgabe von 1999 weist man auf vier mégliche Bedeutungen dieses Lexems
hin und widmet sich ausfthrlich der philologischen:

,»4) Philologie: schriftl. Form der Vermittlung eines Textes durch Wiedergabe in einer anderen
Sprache unter Beriicksichtigung bestimmter Aquivalenzforderungen. Zu differenzieren sind
einerseits die interlinguale (U. von einer Sprache in die andere), die intersemiotische ( U. von einem
Zeichensystem in ein anderes, z.B. von Text ins Bild) und die intralinguale U. (U. von einer
Sprachstufe in eine andere, z.B. vom Althochdeutschen ins Neuhochdeutsche, vom Dialekt in die
Standard- oder Hochsprache), andererseits umfasst der Oberbegrift die unterschiedlichsten Typen
der Ubersetzung, z.B. Glossen, Interlinearversionen, Ubertragung (Bearbeitung), Nachdichtung

(Adaption) oder auch Neuvertextung (z.B. Filmsynchronisation).” (Brockhaus, 1999: 493)

Der Blick in diese Nachschlagewerke verdeutlicht, wie viele mégliche Paraphrasen
des Ubersetzungsbegriffs es gibt und wie stark die Beschreibungsart an den jeweili-
gen Stand der wissenschaftlichen Diskussion gekoppelt war. In die oben zitierten
Formulierungen flossen die Ergebnisse der zeitgendssischen Diskussionen ein. Die
Ideen von Schleiermacher und den deutschen Romantikern, die von einer Uberset-
zung die Wiedergabe von Gedanken und Geist des Ursprungstextes forderten, las-
sen sich in der Eintragung von 1847 spuiren. Die Einteilung in die intersemiotische,
interlinguale und intralinguale Ubersetzung vom Jahre 1999 stammt aus dem inzwi-
schen kanonischen Aufsatz von Roman Jakobson von 1959 (ders., 1988) und gibt
den im deutschen Sprachraum als gesichert geltenden Wissensstand wieder.

Bis zur Moderne, die eine Reproduzierbarkeit von Kunstwerken mit sich brach-
te, schien die Ubersetzung aus dem Fokus der wissenschaftlichen Reflexion ver-
schwunden zu sein, méglicherweise auch unter dem Einfluss der insbesondere auf
Schopenhauer zuriickweisenden These, die die Ubersetzung als unméglich erklirte
(vgl. ders.: 1977: 617— 618).

20 © Frank & Timme Verlag fur wissenschaftliche Literatur



Eine ernsthafte Beschiftigung mit dem Gegenstand setzte nach dem zweiten Welt-
krieg ein und begann mit der Reaktion auf die frithen Ideen und Vorstellungen, die
neuerdings von Andrew Chesterman in funf Gruppen eingeteilt wurden (ders.,
2004: 93):

¢ FEine ideale Ubersetzung muss so nah wie moglich am Ausgangstext formu-
liert werden, insbesondere wenn es sich um besonders wichtige, sakrale Tex-
te handelt (Erasmus, Huetius).

e Die Vorstellung von einer idealen Ubertragung des Ausgangstexts soll auf-
gegeben werden. Die Ubersetzung soll so formuliert werden, dass sie wie ein
Originaltext wirkt (Luther, d'Ablancourt, Cowley).

e Man soll die beiden Thesen verbinden und einen Mittelweg finden (Dryden).

e Der Ubersetzer soll durch die Wahl einer entsprechenden Strategie im Uber-
setzungstext eine 'Sput' legen, die zum 'Geist' der Ausgangssprache zu-
ruckfihrt. In einem solchen Stil sollen sozusagen die beiden Sprachen spiir-
bar sein (Schleiermacher und die deutschen Romantiker).

e Da cine ideale Ubersetzung unméglich ist, sollte man sich damit nicht mehr
beschiftigen, sondern Fremdsprachen lernen, um einen Zugang zu fremd-
sprachigen Texten zu bekommen (Francis Bacon, Schopenhauer).

Die Auseinandersetzung mit diesen Auffassungen fiihrte insbesondere zu einer
Differenzierung des Ubersetzungsbegriffs, die eine teilweise Widerlegung der ex-
tremen These von Schopenhauer und Bacon mit sich brachte. Die Bereiche der
,,Uniibersetzbarkeit®, die Benedetto Croce 1930 in seiner Asthetik auf die Individu-
alitit und Einmaligkeit des sprachlichen Ausdrucks zuriickfithrte," wurden durch
die systematische Beschiftigung mit der sprachpaarvergleichenden Stilistik immer
kleiner, bis man in den 70er Jahren selbstsicher behaupten konnte, dass nur das
,,Logisch-Abstrakte ohne Wesensverinderung® tbersetzt werden kann. In den
Neunzigern gab man die Frage der Ubersetzbarkeit endgiiltig (oder nur voriiberge-
hend) wieder auf, um festzustellen, dass ,,die Ubersetzung auf theoretischer Grundlage
nicht maglich oder unmaiglich, sondern zugleich mdglich und unmaiglich” sei (Sandor,
2001: 58).

Auch in Polen wurde die ,,Ubersetzung® in der Zeit der Aufklirung neu ,,entdeckt
— als Titigkeit und auch als Gegenstand der Reflexion (vgl. Sadkowski, 2002: 42—
51). Die ersten nennenswerten theoretischen Konzepte seit der Antike stammen
gerade aus jener Zeit (vgl. Balcerzan, 1977). Sie sind allerdings lexikographisch
nicht in diesem Umfang dokumentiert worden, wie es in Deutschland der Fall war:

10 Was Ubrigens nach Ansicht mancher Forscher den Anschluss der italienischen Komparatistik an

die literaturwissenschaftliche Forschung verhindert hat (vgl. Arend, 2004: 212).

© Frank & Timme Verlag fur wissenschaftliche Literatur 21



