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Einleitung

Die philosophische Anthropologie ist die L.ehre vom Menschen, was er ist, oder
besser: wer er ist. Zugleich wird nach seiner Stellung in der Gesamtwirklichkeit ge-
fragt, das bedeutet, seine Einbindung in die unbelebte und belebte Natur und die
Abgrenzung zu ihr. Weiterhin kommt das dialogische und zwischenmenschliche
Verhiltnis zum ,,Anderen® und der Gemeinschaft zur Sprache. SchlieBlich erschei-
nen Uberlegungen wichtig zur Struktur der eigenen Existenz und seiner Beziehung
zur Transzendenz. Das Problem einer philosophischen Anthropologie ist ihre hohe
Abstraktion. Denn sie sagt nichts tiber den einzelnen konkreten Menschen aus,
sondern iiber sein Wesen. Darum wollen wir immer wieder die Verbindung zur
mittleren Abstraktion herstellen, vor allem auch in den Anwendungen zur Lebens-
praxis und dem sozialen und pidagogischen Handeln. Wenn wir sozial handeln,
dem Menschen sozial helfen, ihn beraten, ihn erziehen, ihm Lebenspraxis vermit-
teln wollen usw., dann konnen wir auf solches Wissen nicht verzichten.

Eine kurze Geschichte der Anthropologie

Wer ist denn der Mensch? Diese Frage beantworteten in der abendliandischen Tra-
dition zuerst die Sophisten. Vor ihnen entwickelten allerdings die frihen griechi-
schen Philosophen eine ganz andere Problemstellung: namlich nicht die Frage nach
dem Menschen, sondern nach dem Sein der Natur (Vorlinder 1969, 12—49; Capelle
1963). Thales von Milet (624-546) lehrt das Wasser als das Sein. Wasser ist ,,das
Feuchte®, das Leben ermdéglicht. Es ist aber auch in den drei Aggregaten von
Wasser, Dampf und Eis ein Symbol des Uberganges von Zustand zu Zustand und
damit der Wandlung. Im Bild des Flusses sicht er, dass alles Sein Werden ist, ein
endloser Strom von Verinderung. Und im Gleichnis des Meeres mit seinen Wellen
erkennt Thales das Sein des Menschen als Entstehen und Vergehen. Entstehen und
Individuation aber ist Singulierung, ist Verselbstung. Darin besteht die Schuld, die
zur Vernichtung der Individuation fuhrt. Damit er6ffnet Thales die Diskussion
Uber das, was Natur ist. Anaximenes (585-525) wihlt als Symbol fiir das Sein die
Luft, d.h., alles entsteht und vergeht durch Verdichtung und Verdinnung, durch
Kontraktion und Expansion. Aullerdem ist die Luft ein Symbol fir das Unend-
liche. Als erster Denker erkennt er die Schonheit und Ordnung der Natur. Anaxi-
mander (611-547) schafft den Begriff der arché, des Seinsanfanges und des Seins-
grundes. Vor allem aber ist fiir ihn das Sein der Welt und der Natur das apeiron,
das Grenzenlose, Gestaltlose, Bestimmungslose. Aus dem apeiron treten die Ge-
genstinde hervor durch Polarisierung. Dieses Hintibergehen ist jedoch Grenz-
Uberschreitung. Auch fur ihn ist Individuation Schuld, die Sthne nach sich zieht,
den Tod. Pythagoras (582—492) sieht die arché als das Eine, d.h. die Zahl 1, aus der
alle anderen mathematischen GréBen folgen. So ist fir thn die Natur bestimmt
durch mathematischen Ordnungen und Strukturen. Anaxagoras (500—428) lehrt,
dass alles, was wir als Entstehen und Vergehen bezeichnen, nichts anderes ist, als


a.horn
Durchstreichen
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eine Mischung und Trennung von vier Elementen (Feuer, Wasser, Luft und Erde),
die er aber symbolisch verstanden wissen will. Diese Elemente sind unveranderlich,
werden aber bewegt. Und zwar besitzen sie keine Selbstbewegung, sondern sie
werden von auflen bewegt. Er unterscheidet also schon Kraft und Stoff. Anaxa-
goras will die Natur aus letzten kleinsten, unvergianglichen, aber qualitativ verschie-
denen Teilchen, die er spermata nennt, erklaren. Sie sind unendlich an Zahl, und
ein jedes enthilt in sich alle Elemente. Ihre Bewegung wird gelenkt und geordnet
durch den nous. Er ist das schopferische Prinzip, der erste Beweger und der Alles-
beweger.

Schlieflich gipfelt die griechische Naturphilosophie in den Lehren des Denokrit
(460-371), fur den das Sein der leere und unendliche Raum ist, durch den sich die
Atome bewegen. Diese sind qualitativ gleich, aber verschieden an Form (Grofle,
Schwere, Gestalt). Sie werden in ihrer Bewegung durch mechanische Gesetze be-
stimmt. Wenn sie sich vereinigen, entstehen die materiellen Erscheinungen, wenn
sie sich trennen, vergehen sie. Die Vereinigung geschieht durch Wirbelbildung, die
Korper aller Art hervorbringt, Menschen, Gegenstinde, Planeten — und Gotter.
Diese Wirbelbildung ist also nicht zufallig, sondern wird durch notwendige mecha-
nische Gesetze verursacht. Damit hat die antike Naturphilosophie thren Abschluss
gefunden. Sie entwickelte naturphilosophische Themen, die bis in die Neuzeit
hinein diskutiert wurden.

Die Betrachtung der griechischen Naturphilosophen ist notwendig, damit wir die
Leistung der Sophisten begreifen koénnen. Denn die Sophisten (Vorlander 1969,
50—60) entdeckten, dass die Frage nach dem Sein der Natur nicht ausreicht. Sie
fragten nicht mehr nach der Natur, sondern nach dem Menschen: Das ist die
anthropologische Wende, der ,,anthropologische turn®. Damit beginnt die philoso-
phische Anthropologie. Gorgias (483-399) lehrt, dass es nichts gibt, denn wenn
etwas existieren wurde, konnte man es nicht erkennen, und selbst wenn es erkenn-
bar wire, wire diese Erkenntnis nicht mitteilbar. Anthropologie ist bei Gorgias die
Zentrierung auf den Menschen, und zwar auf den zweifelnden Menschen und die
Aussage, dass er nicht erkenntnisfahig sei. Wenn aber nichts erkennbar ist, dann ist
jeder Mensch selbst der Mal3stab fiir das, was ist oder nicht ist und wie es ist.
Genau das lehrte Protagoras (480—410). Fir ihn ist der Mensch das Mal3 aller Dinge,
der seienden, dass sie sind, und der nichtseienden, dass sie nicht sind, und aul3et-
dem wie sie sind oder nicht sind. Er stellt damit den Menschen in den Mittelpunkt,
und zwar den zweifelnden (verniinftigen), aber auch handelnden Menschen. Aller-
dings ist auch ,der Mensch® nicht der Mal3stab, sondern jedes einzelne Indi-
viduum.

Damit lenken die Sophisten die Aufmerksamkeit von der Natur weg auf den Men-
schen. Sie machen den Menschen zum Gegenstand ithres Denkens. Und sie schrei-
ben ihm Individualitat, Kritikfahigkeit und Urteilskraft zu. Hier beobachten wir die
Anfinge der Subjektorientierung und Individualitit.

Sophistisches Denken wird weitergeftihrt durch die groBen Philosophien der An-
tike, die alle den Menschen zum Mittelpunkt haben. Sokrates (469-399) stellt in das
Zentrum seines Denkens den Menschen, der wie bei den Sophisten der Mal3stab
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tir alles Handeln in der Gesellschaft ist (Vorlander 1969, 61-67). Aber dieser Mal3-
stab ist innerlich. Er ist zwar subjektiv, aber es ist der einwohnende Gott, das
daimonion, dessen Stimme vernehmbar wird, wenn man ins eigene Innere hort.
Diese Stimme Gottes steht tiber allen menschlichen Normen, auch tiber denen der
Polis, d. h. iiber der politischen Macht und der Gesellschaft. Damit wird zum ersten
Mal in der Geschichte der Menschheit das Individuum, das nach inneren gottlichen
Werten handelt, allen Normen, Gesetzen, Institutionen, Staat und Gesellschaft vor-
geordnet. Er ist das Mal3 aller Dinge, aber nicht als menschliche Willkir, sondern
der Stimme des Gottes folgend. AuBlerdem postuliert er einen transzendentalen Ort
im Menschen, dem Gott einwohnt.

Platon (427-347) entwickelte seine Philosophie im Anschluss an Sokrates und im
Gegensatz zu den Sophisten. In seinem Dialog ,, Theaitetos® (Eigler 1990) hat er
die Philosophie des Prothagoras ziemlich klar dargestellt (151d-168c¢). Er sah in
dessen Subjektivismus und Relativismus und dem Fehlen absoluter Werte eine
Gefahr fur das Fortbestehen der Polis. Aus dem reichen Schatz seiner Philosophie
soll uns in unserem Zusammenhang nur seine Anthropologie interessieren. Die
Wirklichkeit ist fir ihn dreigeteilt. Die empirische Welt ist materiell, raumlich, zeit-
lich und nicht seiend, eine grenzenlose Vielheit des Werdens. Die transzendente,
geistige Welt der Begriffe und Ideen ist seiend und bringt die materielle Welt
schattenhaft hervor. Darliber existiert das Ubertranszendente Sein Gottes, der das
Eine, das Gute und die alles hervorbringende schopferische Kraft ist. Wo steht der
Mensch in diesem Stufenbau des Seins? Er ist ein Doppeltes aus Stoff und Geist.
Der Koérper gehort der seienden Schattenwelt an, er ist materiell, raumlich und zeit-
lich und unterliegt den Naturgesetzen Sukzession und Koestistenz (zeitliche Auf-
einanderfolge und die Stellung der Dinge im Raum). Die Geistseele hingegen hat
ihren Ort in der transzendenten, geistigen Welt. Nun besteht zwischen der imma-
nenten, materiellen und der transzendenten geistigen Welt einerseits ein chorismos,
ein unuberbrickbarer Abgrund. Wenn jedoch ein metaxy, ein Dazwischen, beide
verbindet, ist die methexis moglich, die Teilhabe an der geistigen, ja, sogar der
gottlichen Welt.

Dem entspricht der Aufbau der Person bei Platon. Wenn der Mensch geboren
wird, lebt er zunichst in der eikasia, der Welt der Worter. Sie ist Abbildserkenntnis,
ohne Erkenntniswert, denn Worter sind nur Abbilder von Abbildern (Wérter sind
die Abbilder von Gegenstinden, die ihrerseits Abbilder der Begriffe sind). Aber es
ist trotzdem wichtig, die Sprache zu lernen, um Begriffe bilden zu kénnen. In der
zweiten Stufe bringt das Kind die Worter in Deckung mit den Erscheinungen. Jetzt
ist aisthesis moglich, die Wahrnehmung als Sinneserkenntnis. Sie ist zwar von nie-
derem Wert, aber notwendig, weil ja die nichste Erkenntnisstufe, die dianoia, die
Verstandeserkenntnis in Begriffen, je einen Begriff fur die jeweilige Vielheit in Be-
ziehung setzt. Der eine Begriff, z. B. Wald, steht fiir die Vielheit der Biume dieses
Waldes. Schlieflich gelangt der Mensch zur noesis, zur Vernunfterkenntnis in die
Finsicht in die Ideen. Gott jedoch, die Ubertranszendenz, ist nicht erkennbar. Aber
er durchwaltet alle Stufen des Seins und ist der Grund fiir die methexis. Sie
ermoglicht durch Gott selbst den Weg des Menschen zur Gotteinung. Gott ist
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jedoch tbernoetisch (die Vernunft iibersteigend), er kann nur geschaut werden.
Darum ist der Weg der methexis, des Teilhabestrebens, der Weg der Askese. Der
Mensch muss auf die Gentisse des Lebens und auf gesellschaftliches Ansehen ver-
zichten. Diese Weltabkehr ermoglicht die Hinkehr zur geistigen Welt. Wenn sich
der Mensch zur Transzendenz durch intensives Nachdenken tiber Gott vollig zu
Gott hinwendet, etlebt er die visio: Er kann die Ideen und schlieB3lich Gott schauen.
Diese visiondre Kraft kann sich intensivieren, dass schlieBlich die Seele sich vom
Korper ,,entmischt®, 16st, und in der ekstasis mit Gott eins wird. Dann hat der
Mensch den Sinn seines Lebens erfillt.

Wir erkennen die untibersehbare Wirkung, die Platons Anthropologie auf die
Nachwelt ausgetibt hat. (1) Der Mensch ist geschichtet aufgebaut. Durch die Spra-
che kann er die Vielfalt der Welt in eine Welt von Sprache verwandeln. In der
nichsten Stufe werden die Worter in eine richtige und angemessene Beziehung zu
den Gegenstinden gesetzt. In der dritten Stufe lernt er, abstrakt und begrifflich zu
denken. In der vierten Stufe ist er in der Lage, schépferische Ideen zu entwerfen,
und schlieBlich ist er ein auf Gott bezogener Mensch. Dies ist zugleich ein Aufstieg,
bei dem jede Stufe einen hoheren Wert hat. Sprache lernen, Naturwissenschaft,
logisches Denken, Geisteswissenschaft und Religion waren die klassischen Inhalte
der abendlindischen Piadagogik. (2) Der Mensch ist fir ihn ein Lebewesen, das in
die Spannung von Immanenz und Transzendenz gestellt ist. Er ist dualistisch in
einen wertlosen, nichtseienden Korper und eine wertvolle, seiende, unsterbliche,
transzendental verkniipfte Geistseele gespalten. Dies beglnstigte in der Folgezeit
weltflichtige und jenseitsorientierte Einstellungen. (3) Daraus erwichst die Vorstel-
lung, dass Materielles und Koérperliches minderwertig, Geistiges hingegen hoher-
wertig ist. (4) Es fehlt bei Platon weitgehend die Lebenspraxis.

Auch bet Aristoteles (384-322) wollen wir aus seinem gewaltigen Werk nur die an-
thropologischen Aspekte beleuchten (Vollrath 1978, 84-128). Fir ihn ist alles Da-
seiende eine Einheit von Stoff und Form. Dabei ist der Stoff passiv, er wird ge-
formt. Damit entspricht er etwa der naturphilosophischen Vorstellung seiner Zeit:
Er ist atomar, raumlich, zeitlich und den Naturgesetzen unterworfen. Weil er ge-
formt wird, ist er auf diese Formung angewiesen. Er besitzt darum lediglich Mog-
lichkeit. Jedoch kann er der Formung Widerstand leisten, wodurch Aristoteles die
Unvollkommenheit alles Bestehenden begriindet. Die Form hingegen entspricht
Platons Ideen. Er nennt sie auch wie Platon ,eidos®, nur dass sie bei thm 7
materiellen Ding ist und mit ihm einheitlich. Sie ist auch nicht ruhendes Sein wie
bei Platon, sondern dynamisch den Stoff formend und sich teleologisch auf ein Ziel
hin bewegend. So wie alles Daseiende diese Einheit von Stoff und Form ist, so
auch der Mensch. Dem Stoff entspricht der Korper, der Form die Seele. Wenn sich
nun die Form (die Seele) eines potenziellen Koérpers bemichtigt, entsteht ein
Mensch. So ist einerseits der Mensch die Einheit von Koérper und (unsterblicher,
geistiger) Seele, andererseits ein sich auf ein vollkommenes Ziel hinbewegendes
Wesen. Dem leistet allerdings der Korper Widerstand. Die Lebensaufgabe eines
jeden Menschen ist es darum, einerseits die Vorzige des menschlichen Korpers in
den Dienst der Form (der Geist-Seele) zu stellen, namlich die Hinde, die Sprech-
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werkzeuge, den aufrechten Gang und das groBe Gehirn, andererseits aber den
Korper strikt der Form, der unsterblichen Seele, wie ein Werkzeug unterzuordnen.
Denn die eigentliche Lebensaufgabe des Menschen ist seine Zielverwirklichung.
Das Ziel eines jeden menschlichen Lebens ist die Gliickseligkeit. Diese erreicht er,
wenn er immer ausschlief3licher gemal3 der Seelenkrifte und der Zielverwirklichung
lebt. Das Ziel ist seine vollkommene Ausbildung als Vernunftwesen, das in der La-
ge ist, ethisch und tugendhaft zu leben. Dabei sind die ethischen Tugenden diejeni-
gen, die die Herrschaft der Vernunft tiber die sinnlichen Triebe ermdglichen, die
dianoetischen Tugenden hingegen dienen der Steigerung und Vervollkommnung
der Vernunft selbst. Das letzte und hochste Ziel des Menschen ist seine Gott-
formigkeit.

Die Wirkungen des Aristoteles auf die abendlindische Anthropologie waren un-
Ubersehbar. Das ganze Mittelalter war von ihm beeinflusst, und seit dem Konzil
von Trient (1545-1563) ist aristotelisches Denken fur alle katholischen Glaubigen
verpflichtend. Uber die Auswirkungen des Aristotelismus auf die Einstellung zum
Menschen ist zu sagen: (1) Auch bei thm ist der Mensch wesenhaft durch die Ver-
nunft bestimmt, und darum bestand das Ziel aller erzicherischen Bemithungen in
der Herrschaft der Vernunft iiber die Triebe und die Ausbildung der verniinftigen
Krifte. Noch heute steht in den Schulformen, vor allem an den Gymnasien und an
den Hochschulen, die Entwicklung von logischem Denken, Vernunft, Verstand,
Urteilskraft und des Geistigen im Mittelpunkt. Wir werden darum auf die Ganzheit
des Menschen hinweisen mussen, auf die Gemutskrifte und die Leiblichkeit, auf
das Handeln und die Sozialitit usw. und sie gleichrangig berticksichtigen. (2) Wenn
bei Aristoteles der Leib auch nicht als so wertlos gesehen wird wie bei Platon, so ist
er doch auch bei ihm minderwertig. Darum werden wir die Korperlichkeit und
Leiblichkeit des Menschen immer wieder betonen. (3) Auch fur ihn ist der Leib
minderwertig, die unsterbliche Seele hingegen hochwertig. Darum soll, so meint er,
der Leib asketisch als bloles Werkzeug der Seele angesehen werden. Die Seele
selbst aber kann sich, wenn sie sich den Koérper vollig unterwirft, den Weg zur Ziel-
verwirklichung gehen, der Gottférmigkeit.

Nach den zwei groflen Griechen gab es in der Antike hauptsichlich drei Schulen:
die Stoiker, die Epikurier und die Skeptiker (zum Folgenden Vorlinder 1969,
137-172). Von ihnen haben vor allem die Stoiker das abendlindische Denken ge-
prigt. Dennoch sind auch die anderen beiden Schulen nicht ohne Wirkung
geblieben.

Die Epikurier fihrten sich aut Epikur (341-270) zurtick (ebd., 147-151). Seine
Anthropologie schloss sich an die Atomlehre des Demokrit an. Weil es nur eine
atomare, materielle Welt gibt, kann der Mensch frei von Furcht vor den Gottern
und Diamonen leben. Zwar leugnet er die Gotter nicht, aber sie greifen, so lehrt er,
nicht in das Leben der Menschen ein. Zu solch einem angstfreien Leben verhelfen
die Logik, die vor Irrtimern schiitzt, und die Kenntnis der Physik, weil sie die Welt
aus naturlichen Zusammenhingen erklart. Auch fir ihn ist das Ziel des mensch-
lichen Lebens die Gliickseligkeit, die in der ataraxia besteht, der verniinftigen, auf-
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geklirten, die Triebe beherrschenden Vernunft. Sie befdhigt zum angstfreien, gliick-
lichen Leben.

Seine Wirkungen auf die abendlindische Tradition waren gering, weil er als ein
Vertreter des zligellosen Genusslebens galt und weil sein Deismus, die Vorstellung
von passiven Goéttern und dem Nichtvorhandensein von Damonen, nicht in das
christliche Weltbild passten. Was wir indes von ihm lernen kénnen, dass wir Men-
schen von Angst erzeugenden Gottesbildern und von der Angst vor Dimonen be-
freien sowie thn von spiritistischen, astrologischen u.a. Abhingigkeiten l6sen. Hinzu
kommt, dass Bildung und Vernunft ein angstfreies und glickliches Leben férdern
koénnen.

Die Skeptiker (ebd., 152-155) standen in der Tradition Platons, indem sie seine
zweifelnde Methode tibernahmen und radikalisierten. Thr Denken spiegelt die spate
griechische Gesellschaft wider (etwa 360—200), die gepragt war von der Pluralitit
der Philosophien und Religionen. Sie wirkten bis in die Spatantike hinein. Dies be-
gunstigte die Herausbildung einer Philosophie des Zweifels. Sextus Empiricus
(etwa 200 n. Chr.) gibt eine Reihe von Griinde fiir das Zweifeln an. Die Lebewesen
tberhaupt sind verschieden und leben, wiirden wir heute sagen, in vollig unter-
schiedlichen Umwelten. Auch die Menschen sind in jeder Hinsicht verschieden.
Die vielen Lebewesen zeichnen sich durch vollig unterschiedliche Sinnesorgane
aus, die sie die Wirklichkeit ganz verschieden wahrnehmen lassen. Auch nehmen
wir die Wirklichkeit ganz anders wahr, in welcher Stimmung wir uns gerade befin-
den. Ebenso erscheinen uns Gegenstinde vollig anders, wenn sie sich in verschie-
denen Umgebungen oder Entfernungen befinden. Dinge erscheinen uns vollig
anders je nach Menge oder Zusammensetzung. Vor allem sind alle Erscheinungen,
Wahrnehmungen, Ansichten usw. abhingig davon, wie hdufig sich ein Mensch mit
ihnen beschiftigt, wie er erzogen wurde und welche Gewohnheiten, Sitten, Ge-
brauche, religiose und philosophische Ansichten er entwickelt hat. Daraus folgt:
Alles ist relativ. Dieser universale Zweifel sollte den Menschen aber nicht verzwei-
feln lassen, sondern ihn dazu fihren, sich des Urteils zu enthalten (epoché) und ein
Leben in heiterer Seelenruhe zu fithren.

Das zweifelnde Denken der Skeptiker hat immer wieder in Krisenzeiten Vertreter
gefunden. Zwar ist die Kirchentradition skeptischem Denken entgegengetreten,
aber gerade die Scholastik (die Philosophie und Theologie des Mittelalters) macht
sie zu einem Werkzeug ihres Denkens, das dialektisch war (sic et non). Auch heute
ist es wichtig, Menschen zum kritischen, skeptischen Denken anzuleiten, damit sie
nicht den verschiedensten religiosen, politischen, medialen u.a. Verfihrungen ver-
fallen.

Die Stoa (ebd., 139—146) hat das abendlindische Denken aufs Nachhaltigste beein-
flusst. In der romischen Antike wurde sie seit Augustus zur Staatsreligion und zur
verpflichtenden Lebensform eines jeden Birgers des romischen Reiches, ein-
schlieB8lich der Kaiser (Marcus Aurelius). In der Neuzeit beeinflusste die Stoa vor
allem die Lebensform des Barock sowie Descartes, Spinoza, Locke, Kant, Schiller,
Goethe u.a. Die Stoa lehrt zunichst, dass alles Wirkliche materiell ist. Wirklich ist
nur, was als Korper existiert. Alles Wirken hat korperliche Ursachen. Darum sind
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nicht nur die Sinnesdinge, sondern alles Seiende, Gott und die Seele, Tugenden und
Gefiihle, Weisheit und Wahrheit korperlicher Natur. Unkorperlich sind nur der
Raum, die Zeit, das Leere, und die Aussagebedeutungen. Darum sind die Zentral-
wissenschaften der Stoa die Logik und die Physik. Aber die Stoa lehrt keineswegs
einen Materialismus in der Nachfolge Demokrits, sondern fur sie ist die Wirklich-
keit zwar einerseits stofflich-korperlich, aber andererseits ist sie eine kraftbegabte
Substanz. Und zwar sind dies vernunftbegabte Krifte (logoi), die im Stoff wirksam
sind. Die Ursache hierfiir ist die Weltvernunft. So ist die stoische Philosophie nicht
eigentlich materialistisch als vielmehr pantheistisch.

Welche Stellung hat nun der Mensch in diesem stofflich-geistigen Kosmos? Seine
Seele ist ein Abbild der Allseele. Obgleich er koérpetlicher Natur ist, spiegelt er die
Allvernunft wider, er ist selbst ein Vernunftwesen. Weil jedoch der Kosmos mate-
riell-verniinftig ist, sind alle Vorginge in ihm determiniert. Darum ist der Mensch
unfrei. Er kann jedoch zu den Geschehnissen und Widerfahrnissen Stellung bezie-
hen, insofern ist er frei. So ist der Mensch ein leiblich-verniinftiges Wesen, das frei
und unfrei zugleich ist. Weil er aber frei ist in der Art, wie er sein Schicksal an-
nimmt, kann er mit ihm verninftig umgehen. Darum liegt es an ihm, ob er unge-
duldig ist, iber die Welt klagt und mit ihr hadert, oder ob er sich geduldig und
treudig fugt. Aber seine Freiheit reicht weiter, denn er vermag ,,naturgemaf3*, d. h.
vernunftig zu leben. Verninftig jedoch ist es, in einer Welt der Unsicherheit die
aulleren Dinge (die adiaphora), wie Leben, Gesundheit, Besitz, Ehre, Alter, Krank-
heit, Tod, Armut, Knechtschaft, Ehrlosigkeit usw. gleichgtltig zu betrachten. Dies
fihrt zu einem Leben in der apatheia, der Leidenschaftslosigkeit, und der constan-
tia, der Distanz zu den Schicksalsschligen der Welt. Allerdings gibt es auch sittliche
Verhaltensweisen, die einen gewissen Wert haben, nimlich Ehe, Familie und Staat.
Dem entsprechen zwei Grundtugenden: Gerechtigkeit und Menschenliebe. Darum
waren es die Stoiker, die die Frauen und Kinder emanzipierten, die sog. Barbaren
als Menschen bezeichneten und die Sklaven befreiten. Mit dieser Lebensform wur-
den sie vorbildlich fir die gesamte abendlidndische Geschichte, und sie reicht hinein
bis in die heutigen freien Verfassungen (Menschenwtrde, Menschenrechte).

Die Anthropologien des Mittelalters waren vielfiltige, oft originell weiterentwickelte Va-
rianten der antiken Philosophien. Das Mittelalter hat ja vollig neue geschichtliche
Grundlagen hervorgebracht. Es waren drei Elemente, die das Mittelalter prigten:
Erstens das Romische Reich, das ja in der renovatio Imperii weiter bestand, romi-
sche und griechische Bildung, die ihre Pflegestitte in den Klostern und spater in
den Universititen fand, und das Christentum. Zweitens waren es neue Volker, die
in die romisch-romanische Welt eintraten, die Germanen und die Slawen. Und
drittens wurde die Philosophie zu einem kirchlich-christlichen Weltbild, das Antike
und Christentum miteinander verschmolz. Dabei aber sollten immer die Gegen-
sitze erhalten bleiben. Gott ist nicht wie in der Antike ein philosophisch definier-
ter, sondern ein personlicher Schépfergott, der die Welt aus dem Nichts geschaffen
hat und dem gegeniiber der Mensch ein Geschopf ist. Zwischen Schopfer und
Kreatur besteht ein unuberbriickbarer Gegensatz. Der Mensch als nichtiges Ge-
schopf hat die Aufgabe, Gottes Willen zu erftllen. Allerdings ist Gott auch ein
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erlésender Gott — ein Gedanke, der der griechischen Philosophie fremd war. Auch
im Verhaltnis zur Welt steht das christliche Denken im Gegensatz zur griechischen
Philosophie. Lebten die meisten Menschen in der Antike in der Welt und suchten
in ihr Orientierung, so ist das Ziel des mittelalterlichen, kirchlichen Lebens im
Christentum die Entweltlichung und die Abkehr vom Leben. Und schlieB3lich steht
im Gegensatz zur griechischen Pluralitit des Denkens der AusschlieBlichkeitsan-
spruch des Christentums. Darum gab es in einem sehr strikten Sinne keine philoso-
phische Anthropologie im Mittelalter, sondern eine kirchlich gepragte. Charakte-
ristisch fur die mittelalterliche Anthropologie war Thomas von Aquin (1225-1274).
Nach ihm (Schilling 2000, 36f.) besitzt der Mensch als zentrales Vermbgen Ver-
nunft und Wille, wobei die Vernunft an oberster Stelle steht. Der Wille (das
bedeutet die Handlungsfahigkeit des Menschen) ist frei. Die Vernunft erkennt die
Werte, der Wille wihlt die Handlungsziele. Leib und unsterbliche Seele sind zu
Lebzeiten eng miteinander verkntpft, sie bilden eine Einheit, wobei der beseelte
und vergeistigte Leib sozusagen ein verleibter Geist ist. Darum lebt die Seele nach
dem Tode weiter. Die Aufgabe des Leibes ist es, der Seele als Werkzeug zu dienen.
Daraus folgt, dass der Leib minderwertig ist, die Geistseele hingegen hochwertig.
Die Aufgabe des Menschen ist es darum, den Weg zur Gottformigkeit durch die
Erkenntnis der Vernunft und durch den auf Gott gerichteten Weg der Handlung
zu beschreiten. Wir bemerken, wie Thomas sehr stark aristotelische Vorstellungen
einarbeitet. Zweifellos ist das gigantische Werk des Aquinaten bewunderungswiir-
dig, und es ist bis heute normgebend fiir alles katholische Denken. Aber seine
Anthropologie ist doch eher eine mittelalterlich-theologische als eine philosophi-
sche. Weil also das Mittelalter primir theologisch dachte, kntipfen wir bei unserer
Betrachtung der philosophischen Anthropologien bei der Renaissance und der
Aufklirung an.

Fir die Renaissance ist ein Ereignis von symbolischer Bedeutung. Francesco
Petrarca (1304-1374) begriindete die erste Stufe des Humanismus und der Renais-
sance. Er war Beamter am Hofe des Papstes in Avignon (Exil des Papstes und
Schisma). Mit seinem Bruder zusammen erstieg er den Mont Ventoux, heute ein
Aussichtsberg, von dem man einen herrlichen Blick auf die Provence, die Alpen
und das Zentralmassiv hat. Er fithrte die Confessiones des Augustinus mit sich und
las sie seinem Bruder vor. Zwei Erkenntnisse tauchten vor seinem inneren Auge
auf. Erstens: Angesichts des goldenen Lichtes, in das die Provence zu seinen Fullen
getaucht war, erkannte er: Die Welt ist kein Jammertal, sondern sie ist schon. Und
aus den Gedanken des Augustinus entdeckte er die Innerlichkeit des Menschen.
Seitdem wird das europdische Denken bestimmt durch die Losung von der
kirchlichen Autoritit, von der Naturerkenntnis und der Herausbildung der
Individualitit.

In unmittelbarer Beziehung zu unseren heutigen Anthropologien steht die Auf-
klirung (etwa 17. und 18. Jahrhundert). Ihr Bestreben war es, den unmiindig ma-
chenden Michten, der absoluten Monarchie und der Staatskirche, den miindigen,
verninftigen Menschen entgegenzustellen, der den Mut hat, sich autonom des eige-
nen Verstandes zu bedienen. Dabei sind zwei anthropologische Fragestellungen
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zentral: Erstens die Individualitit des Menschen und zweitens seine Natur, ob er
gut oder bose sei.

Die Individnalitit und die Subjektorientiernng sind ausgepragt bei Descartes, Leibniz,
Kant und Fichte zu finden.

René Descartes (1596—-1650) entwickelte in seinem Hauptwerk ,,Meditationen tber
die Erste Philosophie® (d.i. die Metaphysik) die Lehre von den drei Substanzen
(1641). Er unterscheidet (Descartes 1960) zwischen der ausgedehnten, der denken-
den und der unendlichen Substanz. Dabei ist Substanz das, was isz. Die ausgedehnte
Substanz ist die atomare, raumliche und zeitliche Welt, die denkende Substanz der
Mensch mit seinen Bewusstseinsinhalten und Handlungen, wihrend die unendliche
Substanz Gott ist. Nun liegt es im Wesen von Substanzen, dass sie aus sich selbst
heraus existieren (sie sind, weil sie sind) und nicht aufeinander einwirken konnen.
So ist Gott der Schopfer der Welt, aber er wirkt nicht mehr auf sie ein. Auch der
Mensch als Wesen mit Bewusstsein ist von den beiden anderen Substanzen ge-
trennt, wodurch er einen Figenwert erhalt. Die ausgedehnte Substanz schlief3lich ist
die Natur (wozu auch der menschliche Kérper gehort), die, wie die anderen beiden
Substanzen, unabhingig existiert. Sie ist deutlich getrennt sowohl von Gottes Wir-
ken als auch vom geistigen, denkenden Menschen. Durch diese Trennung der
Substanzen erhalten sowohl der Mensch als auch die Natur ihre eigene unab-
hingige Stellung in der Wirklichkeit. Als denkende Substanz ist der Mensch ausge-
zeichnet durch die Souverinitit der Vernunft, die Fahigkeit zum Fihlen, klare und
unterschiedene, voneinander abgegrenzte Vorstellungen zu haben und vernunftig
handeln zu konnen. Allerdings gehort der menschliche Korper zur ausgedehnten
Substanz. Wie diese beiden Substanzen, die ja nach der Vorstellung Descartes nicht
aufeinander einwirken koénnen, das denkende, verniinftige Selbst und der ausge-
dehnte Korper, zueinander stehen, bleibt fir die Aufklirung ein groBes Thema.
Auch die ausgedehnte Substanz ist v6llig unabhiangig von den anderen beiden. Nun
konnten die Naturwissenschaftler die Natur erforschen, ohne Ricksicht auf
kirchliche Dogmen nehmen zu miissen. Drei Prinzipien gelten seitdem fur alles
wissenschaftliche Denken (Schnabel 1951, 73): (1) Die rationale Denkfihigkeit ist
der Mal3stab fir alles Erforschen und Erkennen. (2) Der Personlichkeitsgedanke
hingt eng mit der Rationalitit zusammen. Nur wer sich als vernunftbegabtes We-
sen empfindet, fihlt auch die Verpflichtung zum logischen, rationalen Denken. (3)
Was erforscht wird, ist die Welt als faktische Wirklichkeit. Sie ist der Mal3stab fir
das, was wirklich ist oder nur gewtinscht und getraumt wird. Die Wirklichkeit also
entscheidet daruber, was wirklich und unwirklich ist. So wurde die Wirklichkeit
entdeckt und zur einzigen Realitit gemacht, wenn der Mensch Wahrheit erforschen
will. Weil die Natur also von Gott unterschieden wird, konnte sie erforscht werden.
Der Mensch als eine res cogitans, als eine denkende, fithlende und handelnde
Substanz lebt als Individuum in ihr, sie beherrschend und individuell gestaltend.
Einen Schritt weiter ging Gottfried Wilhelm 1 eibniz (1646—17106). Er kritisiert den da-
mals gangigen Begriff vom Atom, das gekennzeichnet sei durch Ausdehnung und
Bewegung. Im Gegensatz dazu zeigt er, dass die kleinsten Bausteine der Natur
durchgeistigte Kraftzentren seien; Leibniz nennt sie Monaden (Leibniz 1960). Er
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gibt thnen finf Haupteigenschaften (Storig 2000, 384 £.): (1) Diese durchgeistigten
Kraftzentren sind Punkte, d.h., der Urgrund des Seins besteht in punktférmigen
Substanzen, die keine Ausdehnung besitzen. (2) Sie sind Krifte bzw. Kraftzentren.
So sind die Urbausteine der Welt punktuelle Kraftzentren. (3) Sie sind Seelen. Da-
mit beseelt Leibniz die Ursubstanz. Allerdings besitzen diese durchgeistigten Kraft-
zentren unterschiedliche Bewusstseinsgrade, durch die sie sich unterscheiden. So
haben die niederen, wie die Materie, nur unbewusste, dunkle und verworrene Vor-
stellungen. Die hoheren, wie die des Menschen, haben Bewusstsein. Das hochste
durchgeistigte Kraftzentrum mit dem unendlichen Bewusstsein ist Gott. Weil aber
alle Monaden von gleichem Wesen sind, erscheinen Natur wie auch der Mensch als
gottlich. (4) Sie sind Individuen. Keine gleicht in dem Grad des Bewusstseins der
anderen. (5) Sie sind fensterlos. Das bedeutet, sie enthalten in threm Bewusstsein
die gesamte Wirklichkeit und konnen nicht von aul3en neue Informationen erhal-
ten. Wir beobachten, wie bei Leibniz die Innetlichkeit des Menschen verabsolutiert
wird. Es gibt nichts, aber auch gar nichts aul3er thm. Alle Wirklichkeit ist ihm in
seinem Inneren von Anfang an gegeben. Wenn das so ist, dann hat jeder Mensch
das Recht auf Individualitit, die unabhingig ist von dulleren Autorititen, vor allem
von den lebensbestimmenden und lebensbedrohenden Michten Kirche und Staat.
Wir verstehen, dass Leibniz fiir Glaubensfreiheit und Toleranz eintrat, eine Forde-
rung, die bis heute Guiltigkeit hat. Und er betonte die Subjekthaftigkeit und Indivi-
dualitit des Menschen.

Der kritische Idealismus wurde von Kant (1724-1804) begriindet (Ueberweg 1924,
547-6006). Kants Grundfrage ist: Wie kann aus dem chaotischen Ansturm von
Sinnesdaten eine sinnvolle Wahrnehmung und dariiber hinaus Erfahrung werden?
Kant geht davon aus, dass das ,,Ding an sich® unsere Sinnesorgane erregt. Aber die
von den bewusstseinsunabhingigen Gegenstinden ausgehenden Reize werden
nicht gleichsam fotografisch an das Innere weitergeleitet, sondern sie untetliegen
einer Bearbeitung. Denn eine bloBe Abbildung ergibe ein ungeordnetes Gemisch
von Eindricken des Sehens, Hoérens, Schmeckens, Riechens, Fuhlens usw. Viel-
mehr werden sie durch die in die Sinneswerkzeuge eingebauten Anschauungsfor-
men Raum und Zeit strukturiert, und zwar rdumlich geordnet und zeitlich in Folge
gesetzt. Wie wir bemerken konnen, wird die Aullenwelt beim Wahrnehmungs-
vorgang stark verdndert, und zwar sinnvoll. Dieser Wahrnehmungsvorgang wird
nun mit dem Denken des Verstandes und dem Urteilen der Urteilskraft verbunden.
Im Verstand namlich sind die Einheit stiftenden [erstandesbegriffe enthalten, mit der
Fahigkeit zu urteilen. Die Urtedlsformen sind Quantitit, Qualitat, Relation und Moda-
litit. Indem sie die Verstandeskategorien aut Wahrgenommenes beziehen, entsteht
eine sinnvolle Erfahrung. Sie ist die Vereinheitlichung von riumlich und zeitlich ge-
ordneten Wahrnehmungen mit den Verstandesbegriffen mithilfe der Urteilsformen.
Zugleich stellt Kant damit den Giltigkeitsbereich der Erfahrungswissenschaften
auf. Sie kénnen Wahres aussagen tber alles, was sie wahrgenommen haben. Wahr-
nehmungen sind auch Messungen und Verfeinerungen der Wahrnehmung durch
Apparate.
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Nun besitzt der Mensch nicht nur die Wahrnehmungsfihigkeit, die Verstandes-
begriffe und die Urteilsformen, mit denen Erfahrung moglich ist, sondern auch die
Vernunft. Ihre Tatigkeit ist es, durch logische Schlussverfahren immer héhere Ab-
straktionen zu schaffen. Wihrend der Verstand logisch urteilt, ist es die Aufgabe
der Vernunft, Urteile durch Schlussketten herzustellen und dadurch hohere Zusam-
menhinge und hohere Abstraktionen hervorzubringen. Dies geschieht durch die
Vernunftschlisse, deren es drei gibt: kategorische, hypothetische und disjunktive.
Je hoher die Abstraktion ist, desto grofer ist auch die Allgemeinheit der Idee.
Solche Vernunftschliisse sind insofern wahr, als sie logisch richtig und zwingend
sind. Sie sind Wahrheit in den Grenzen der Vernunft. Auflerhalb des Vernunft-
denkens gelten sie nicht. So sind sie niemals mégliche Inhalte der Erfahrung, und
sie konnen auch nie auf Erfahrung bezogen werden. Die Vernunft zeigt also das,
was denkmoglich und widerspruchsfrei ist, aber dem entspricht niemals Erfahrung.
Ihre Ideen kénnen also nicht an der aullersubjektiven Welt der Dinge an sich veri-
tiziert werden. Wenn also Vernunftideen nicht auf Wahrheit Gberprift werden
konnen, warum denken wir sie iberhaupt? Kant gibt darauf zwei Antworten. (1)
Gott hat uns so geschaffen, dass wir das Vernunftvermégen haben, und darum
mussen wir es richtig anwenden. (2) Die reinen Vernunftideen besitzen eine regula-
tive Funktion. Sie regulieren sowohl die Verstandesbegriffe und leiten sie, wie sie
verfahren sollen, als auch das Handeln des Menschen. Vor allem letzteres ist von
entscheidender Bedeutung.

In seiner Kritik der praktischen (handelnden) 1 ernunft zeigt er, dass wir nur verniinftig
handeln kénnen, wenn wir die Ideen der reinen Vernunft zu Ideen der handelnden
Vernunft umwandeln. Der vernunftige Mensch also wendet die Ideen der reinen
Vernunft auf seine Lebensfihrung an. Wenn das Leben auf diese Weise vernunftig
geleitet wird, ist es existenziell wahr. Fur Kant ist darum der Mensch primir ein
handelndes Wesen.

Ein weiteres Vermogen des Menschen ist seine Urreilskraft. Zunachst unterscheidet
Kant zwischen der bestimmenden und reflektierenden Urteilskraft. Erstere sucht
tir ein Allgemeines, sei es ein Prinzip, ein Gesetz oder ein Begriff, das Besondere.
Letztere wahlt fir ein Besonderes das Allgemeine. Kant unterscheidet weiterhin die
asthetische und die teleologische Urteilskraft. Die dsthetische Urteilskraft hat es mit
den Gefiithlen und der Fantasie des Menschen zu tun, die wiederum die Asthetik
begriinden, die Lehre vom Schonen. Schon ist etwas, wenn es im Wahrnehmenden
ein dsthetisches Gefithl hervorruft. Dies ist objektiv. Wihrend beispielsweise eine
Mabhlzeit verschiedenen Menschen verschieden gut oder schlecht schmecken kann,
trifft dies auf das Kunstwerk nicht zu, wenn es namlich zweckgerichtet auf das
Asthetische abzielt. Wihrend also Geschmacksurteile subjektiv sind, glaubt Kant,
seien die asthetischen Urteile objektiv, d.h. fir jeden gultig. Im Gegensatz dazu
bezieht sich die Zweckgerichtetheit der feleologischen Urteilskraft auf die Finalitit in
der belebten Natur; alles Lebendige ist also zweck- und zukunftsgerichtet. Wenn
auch in der unbelebten Natur die Kausalitit herrschen mag und es schwierig ist,
hier Finalitat zu finden, so lasst sich bei lebendigen Organismen nicht der Teil ohne
das Ganze denken. Wenn ich beispielsweise einen Stein halbiere, ergibt dies zwei
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kleinere Steine, tue ich dasselbe mit einen Huhn, dann gibt dies nicht zwei kleinere
Hihner, sondern ein totes. Darum ist es notwendig, lebendige Organismen als
planmiflig hervorgebrachte Lebewesen aufzufassen, als planmillige und zweck-
milige Ganzheiten. Dies gilt auch fiir den Menschen. Auch er ist der teleologi-
schen Urteilskraft unterworfen. Welches ist sein Ziel? Es ist die Gliickseligkeit. Und
welches Ziel hat die Menschheit? Leben in einem konstitutionellen Staat und der
Weltfriede.

Dies alles aber ist ausschliefllich im Menschen. Die Aullenwelt der Dinge an sich
bleibt unerkennbar. Kant stellte dar, dass es eine Wirklichkeit aul3erhalb des Men-
schen gibt, weil ja die Sinneswerkzeuge durch sie ,,affiziert”, d. h. angeregt, gereizt
werden. Aber sie bleiben unserer Erfahrung verschlossen. Darum ist letztlich jeder
Mensch verpflichtet, nach den inneren Wirklichkeiten zu leben. Gleichzeitig zeigte
Kant als erster, wie komplex das Innere eines jeden Menschen ist: Er besitzt wegen
seiner Einzigartigkeit Wert und Wiirde. Und er hat die Lebensaufgabe, alle seine
Fahigkeiten in ihren Grenzen zu entwickeln: Wahrnehmen, Verstandeskategorien,
Urteilsformen, Vernunft als reine und handelnde Vernunft und die dsthetischen
Formen der Gefuhlskrifte, der Schonheit und Kunst sowie die Teleologie des Le-
bendigen. Darum strebt fiir Kant der Einzelne nach Glick, wihrend die Teleologie
des Staates und der Gesellschaft den konstitutionellen Staat und den Weltfrieden
zum Ziiel haben.

Die stirkste Zentrierung auf die Innerlichkeit des Menschen finden wir wahrt-
scheinlich bei Johann Gottlieb Fichte (1762—1814). Er knuipfte seine Kritik an Kants
Vorstellung vom Ding an sich an (Fichte 1922). Kant hatte gelehrt, dass vom Ding
an sich die Sinne des Menschen ,,affiziert™ werden. Es sei die Ursache dafur, dass
durch die Vermittlung der Sinne Empfindungen im Menschen entstehen, die durch
die Sinnesorgane in die Anschauungsformen Raum und Zeit geordnet werden, auf
die sich die Verstandeskategorien und die Urteilskraft richten. Fichte meint nun,
wenn es nicht moéglich ist, tiber das Ding an sich etwas auszusagen, dann muss man
es leugnen. Denn tatsichlich, meint er, hat Kant Recht, dass sich alle Weltwirklich-
keit im Inneren des Menschen befindet. Deshalb, sagt Fichte, steht am Anfang das
denkende Subjekt. Es setzt sich selbst. Diese Selbstsetzung ist eine Handlung, eine
Tat. Damit ist die Vernunft nicht eine blof3 reine Vernunft, sondern eine schaffen-
de. Wie kommt es indes dazu, dass mir eine Wirklichkeit entgegentritt? Fichte
aullerte hierzu, dass zwar alles Sein im sich selbst setzenden Ich ist. Weil es aber zu-
gleich handelt, bringt es die Realitit auer ihm durch Projektion hervor. Das Nicht-
Ich, das Fremde, das AuBere, ist darum ein Handlungsvorgang des sittlichen, werte-
schaffenden Ichs, bei dem es die Aullenwelt hervorbringt.

Es scheint so, als sei die Entdeckung der eigenen Innerlichkeit bei Fichte auf die
Spitze getrieben. Es gibt nur noch die eigene, schaffende, vernunftige Innerlichkeit
— und sonst nichts. Wenn Fichte Recht hatte, dann muss das absolute Ich primor-
dial sein, d.h., es muss allen Regeln von Familien, Arbeitsstellen, Kliniken, Behor-
den, staatlichen Institutionen, Schulen usw. vorgeordnet sein. Die Subjektorientie-
rung, die Vorordnung des Individuums und seine sittliche Einbindung sind unver-
lierbare Gedanken Fichtes.
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Die zweite Fragestellung der Aufklirungsphilosophie, die zu einer zentralen Frage
der philosophischen Anthropologie gehort, kommt in der neueren Anthropologie
kaum noch zur Sprache: die Natur des Menschen. Sie lautet: Ist der Mensch gut, ist er
bése, oder ist er beides zugleich? Das Bild vom Menschen beeinflusst aufs stirkste
jede Gesellschaftsform. Dies soll am Beispiel der modernen Gesellschaft gezeigt
werden. Sie ist eine funktional differenzierte Gesellschaft, die sich in Teilsysteme
ausdifferenziert. Die Frage nach der Natur des Menschen beeinflusst tatsdchlich
alle Teilsysteme der Gesellschaft und die Handlungen im privaten, padagogischen
und gesellschaftlichen Bereich (dazu Luhmann 1984, Luhmann 1997, Noack 2004).
Thomas Hobbes (1588—1679) ist der Aufklirungsphilosoph (Ueberweg 1924, 258 f.;
Vorlinder 1968, 36—43; Rod 1978, 164—-171), der lehrte, dass der Mensch egoistisch
ist und nur auf den eigenen Vorteil bedacht. Er will seine Existenz erhalten, und er
strebt nach moglichst vielen Giitern. Er ist also von Natur aus egoistisch und bése.
Darum ist der Urzustand ein Kampf aller gegen alle (homo homini lupus — der
Mensch ist des Menschen Wolf). Dieser Zustand jedoch ist unbefriedigend, weil er
dem Bediirfnis nach Sicherheit widerspricht. Um den Kampf aller gegen alle zu
verlassen, um Unsicherheit und Rechtlosigkeit zu tberwinden, schaffen die Men-
schen durch Vertrag aller mit allen einen Staat, der Sicherheit garantiert, wofur sie
thm die absolute Macht tbertragen, der sich alle unterwerfen missen. Denn dieser
Vertrag ist ein Abtretungsvertrag, kein Ubertragungsvertrag. Der Staat ist absolut,
und er steht Uber den Gesetzen, er ist der sterbliche Gott. Hochste Macht und
hochste Herrschaft gehoren darum zum Wesen des Staates. Wegen des absoluten
Charakters der Souverinitit werden alle partikularen und rechtlich geordneten Ge-
meinschaften durch den Staat absorbiert. Darum kann es keine mit thm konkurrie-
renden Gruppen geben (auch nicht die Kirche). Der Mensch hat also nur die Wahl
zwischen Anarchie, dem Kampf aller gegen alle, oder aber vollige Unterwerfung
unter den Staat.

Wenn der Mensch von Natur aus bése ist, dann, so hat Hobbes gezeigt, muss das
politische System (der Staat) absolut sein, der das Bose zligelt und schwer bestraft
(Kerker, Folter, Todesstrafe). Er steht als ein innerweltlicher Gott tber allen Indivi-
duen, Gemeinschaften und Gesetzen. Darum ist das Rechtssystem hart, grausam
und vollig vom Staat abhingig. Das Wirtschaftssystem beutet die Arbeiter mit
langer Arbeitszeit, geringen LLohnen und ohne soziale Stiitzung aus. Im Wissen-
schaftssystem herrschen strenge hierarchische Strukturen; zugleich ist es dem Staat
verpflichtet. Das Medizinsystem wird von den ,,Goéttern in Weil}* bestimmt. Das
Religionssystem lehrt einen autoritiren, harten Gott, der vergilt und bestraft, eine
Auffassung, die sich im hierarchischen Aufbau der Kirche widerspiegelt; so er-
scheint die Kirche als Abbild des Staates. Im Erziehungssystem (z. B. Schule) ist das
Verhalten der Erzieher dementsprechend autoritir. Die Schule ist eine Lernschule,
in der die Kinder und Jugendlichen mit harter Hand (Prigelstrafe) zum Lernen
gezwungen werden. Im Familiensystem wird ebenfalls die harte, autoritire Erzie-
hung vorherrschen. Nur das Kunstsystem kann noch freiere Ziige tragen, die es
neben dem Staat entwickelt, obgleich es im Dienst des Staates steht. Hinzu kommt,
dass der Staat, indem er sich alle Individuen und Institutionen unterwirft, stratifi-



22 Einleitung

ziert ist. Das bedeutet, dass die Teilsysteme der Gesellschaft tibereinander ge-
schichtet sind, wobel entweder das politische oder das Religionssystem die Spitze
bilden. Nimmt das politische System die Spitze ein, dann ist das politische System
eine autokratische Herrschaft (z.B. die Absolute Monarchie, die Diktaturen der
Neuzeit). Wenn das Religionssystem hingegen die oberste Stufe besetzt hilt, ent-
steht ein Gottesstaat (wie die Papstherrschaft im Mittelalter oder die heutigen isla-
mischen Gottesstaaten). In jedem Fall setzt die oberste Gewalt fiir alle Teilsysteme
die Zwecksetzungen.

Das soziale Handeln hat in diesem Gesellschaftssystem die Aufgabe, Arme, Kran-
ke, verarmte Frauen und Waisen, verelendete Minner, die aus der Gesellschaft her-
ausgefallen sind, und andere aus der Gemeinschaft exkludierte Menschen, zu ver-
sorgen und wieder arbeitsfahig zu machen. Dabei sind zwei Aspekte zu berticksich-
tigen: Erstens sieht man die Armut als verschuldet an (in den USA kam erst in den
1930er Jahren im Zusammenhang mit dem New Deal der Gedanke auf, Armut und
Verelendung konnten auch unverschuldet sein), und zweitens sah man in den Ver-
armten billige Arbeitskrifte. Denn die wieder Arbeitsfihigen wurden von den Ar-
menhausern an die Unternehmer fur Billiglohne verliehen. Fir die kriminalisierten
Menschen in der Gesellschaft hingegen war das Rechtssystem zustindig: Sie wur-
den in menschenunwiirdige Gefingnisse weggesperrt oder getotet.

Far Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—-1716) — wie spiter fur Rousseau — ist der
Mensch dagegen gut (Ueberweg 1924, 258f.; Vorlinder 1968, 36—43; Rod 1978,
164-171). Er begriindete dies folgendermallen: Alle Lebewesen sind einerseits
individuell, sie besitzen eine eigene Vorstellungswelt. Und doch bilden sie zusam-
men ein harmonisches Ganzes. Wie ist das moglich? Thnen allen ist gemeinsam,
dass sie als Monade (korperliche und zugleich geistige Substanzen mit unterschied-
lichem Bewusstseinsgrad) mit Gott von gleicher Substanz sind. Gott garantiert die
»prastabilierte” Harmonie aller Individuen. Damit begriindet er sowohl die Voll-
kommenheit der Schopfung, in der das Bése nur scheinbar existiert, als auch die
Auffassung von der Schonheit, Vollkommenheit und ZweckmaBigkeit der Welt.
Wenn das Weltganze harmonisch und gut ist, welche Funktion hat dann das Boser?
Leibniz unterscheidet drei Grundformen des Ubels: (1) Das metaphysische Ubel
stellt sich als ein solches nur dem unvollkommenen Menschen so dar. Es existiert
in Wirklichkeit nicht. (2) Das physische Ubel dient einerseits dem Schutz und der
Erhaltung des Individuums und andererseits seiner sittlichen Vervollkommnung.
Und (3) das moralische Ubel dient einer geheimen Beférdernis des Guten (so wur-
de die Stinde Adams der Anlass zur Erlosung). Boses gibt es also nur scheinbar,
und der Mensch, eingefiigt in die vorher festgesetzte Harmonie, ist seinem Wesen
nach gut. Weil das Weltganze verntnftic und mit Gott verbunden ist, und die
Harmonie des Ganzen und des Individuellen eine Einheit bilden, ist der Mensch
ein Individuum und eine Person, die gut ist in einer vollkommenen Welt.

Auch fir Jean-Jacques Roussean (Ueberweg 1924, 439-448£.; Vorlinder 1967, 68-74;
Rod 1984; 379-410), er lebte von 1712 bis 1778, ist der Mensch von Natur aus gut.
In der Urgesellschaft war der Mensch jeder Vervollkommnung fihig. Seine Selbst-
liebe war noch gut. Erst mit der Einfiihrung des Eigentums entstanden Staaten und
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Willkiirherrschaft (das Bose). Die gute Selbstliebe des Menschen wurde zur bésen
Eigenliebe. Darum ist auch das Kind von Natur aus gut und muss erstens zur
inneren Entwicklung seiner Fihigkeiten geférdert werden. Es gewinnt zweitens
eigene Erfahrungen durch die Dinge. Es lernt drittens, alle Fahigkeiten auf das
Leben anzuwenden. Dies ist die Erziehung des guten Kindes durch die Natur, die
Dinge und den Menschen.

Aber diese Erziehung darf nicht standesgebunden sein. In der hoéfischen Kultur
und in der Absoluten Monarchie hat fiir Rousseau das Bose seinen Hohepunkt
erreicht. Der Mensch wird frei geboren, doch tberall ist er in Ketten, so stellt er
fest. Es sind die Ketten der hofischen Kultur, der Stindegesellschaft, der Kirche
und der Absoluten Monarchie. Darum miissen sie beseitigt werden. An ihre Stelle
tritt eine Gesellschaft, die durch einen Sozialvertrag, durch die freie Willensiiberein-
kunft aller, durch die volonté générale, hergestellt wird. Sie ist auf das Allgemein-
wohl gerichtet, nicht auf egoistische oder auf Standesinteressen. Der Staat muss mit
diesem Allgemeinwohl und dem Gesamtinteresse tibereinstimmen. Er ist den Ge-
setzen untergeordnet.

Ist der Mensch gut, dann ist das politische System liberal (,,Nachtwichterfunktion®
des Staates). Das Wirtschaftssystem ist gekennzeichnet durch eine freie Markt- und
Konkurrenzgesellschaft. Im Wissenschaftssystem herrscht die freie Forschung vor,
der keine Grenzen gesetzt werden, in der darum universal alles und jedes erforscht
wird. Auch das Rechtssystem ist human und betrachtet den Straffilligen nicht als
einen Menschen mit boser Natur, sondern als durch gesellschaftliche Bedingungen
erkrankt. Er darf darum nicht bestraft, sondern er muss resozialisiert werden. In
der Familie und im Erziehungssystem gilt der Trend zur libertinaren, permissiven,
d.h. einer erlaubenden, wenig Grenzen ziehenden Erziehung. Das Religionssystem
ist gekennzeichnet durch religiose Pluralitit und Toleranz. In der Medizin sind For-
schung und Pflege vom Staat unabhingig. Im Kunstsystem gibt es eine grenzenlose
Freiheit und Fulle der kinstlerischen Gestaltung. Die Gesellschaftsform ist die
funktional differenzierte Gesellschaft. In ihr stehen alle Teilsysteme in einem glei-
chen Verhiltnis zueinander: Sie sind parallel geordnet. Zwar hat jedes seine eigene
Zwecksetzung, das eigene Sinnsystem, einen eigenen Code und die spezifische
Funktion, aber sie alle bilden die Gesamtgesellschaft, indem sie zusammenwirken
und sich erginzen. Die Gesellschaft hat also eine gute Meinung vom Menschen.
Aber sie steht in der Gefahr, der Gesellschaft keine zusammenhaltenden Sinnge-
bungen und Werte mehr zu vermitteln und eine allgemeine Permissivitit zu for-
dern. Sie kann sogar im dialektischen Umschlag Menschen unter die guten Ideale
zwingen wollen. Dann nimmt der Staat totalitire Ziige an.

In der funktional differenzierten Gesellschaft bildet die Sozialpidagogik/Sozial-
arbeit ein Reflexionssystem, das das soziale Handeln durchdenkt und ihr die Auf-
gaben des Sozialen, der Erziehung, der Hilfe und der Beratung zuschreibt. Der
Mensch, weil er als gut angesehen wird, erhilt in jedem Fall Hilfe und Unter-
stutzung.

John Locke (1632—-1704) vertritt die Vorstellung, dass der Mensch von Natur aus das
Beste mitbringt. Aber seine Veranlagung macht den Menschen zugleich geneigt zu
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Lastern und Fehlern (Ueberweg 1924, 351-369; Vorlinder 1967, 10-17; R6d 1984,
28—0606). Fur ihn ist der Mensch also grundsatzlich gut, aber es besteht eine Neigung
zum Bosen. Damit korrespondiert eine spezifische liberale Staatsauffassung. Auch
Locke geht von einem Urzustand aus. Aber in thm herrscht nicht ein Kampf aller
gegen alle, wie bei Hobbes, sondern das Naturrecht. Alle Menschen sind frei und
gleich, und dennoch binden sich alle an die vorstaatliche richterliche Gewalt, die
wiederum an das Naturrecht gebunden ist. Der soziale Zusammenschluss im Ge-
sellschaftsvertrag beinhaltet darum auch nicht die Aufgabe der Freiheit, sondern
besteht in der Ablésung der naturrechtlichen exekutiven richterlichen Gewalt zu-
gunsten der Gemeinschaft.

Die Gemeinschaft hat das Recht, Normen, gebunden an das Gemeinwohl, aufzu-
stellen (die legislative Gewalt), Streitfille zu schlichten oder zu bestrafen (richter-
liche Gewalt) und eine Regierung zu wihlen (die exekutive Gewalt: konstitutionelle
Monarchie, Republik), die an das Gemeinwohl und an die Gesetze gebunden und
ihnen unterworfen ist. Nur wo es diese drei getrennten und miteinander konkurrie-
renden Gewalten gibt, ist der Staat frei. Im ihm bleiben das Individuum und das
Volk dem Staat tibergeordnet. Die gesetzgebende Gewalt ist die hochste Instanz im
Staat. Sie ist vom Volk ausgegangen und Bestandteil der Volkssouverinitat. Die
ausiibende Gewalt hat die vom Volk gegebenen Gesetze auszufithren. Verletzt der
Konig (Locke vertritt noch eine konstitutionelle Monarchie), der an der Spitze der
Exekutive steht, die Gesetze, dann handelt er verfassungswidrig. Dann ist das Volk
zur Revolution, zur Wiederherstellung des gebrochenen Rechts, berechtigt. Die
richterliche Gewalt bt die Gesetzesgewalt unabhingig aus und sichert Freiheit,
Gleichheit und Eigentum.

Ist der Mensch also gut und bose zugleich, wie Locke lehrt, dann ist das politische
System liberal-demokratisch, rechtsstaatlich, sozial und fundiert durch die Men-
schenwiirde und die Menschenrechte. Er wird zunichst jeden Birger als guten
Menschen behandeln, dann aber sind auch Kontroll- und Einschrinkungsmecha-
nismen notig, und zwar fir den Finzelnen wie auch, und das ist wichtig, fiir den
Staat. Dieser kann darum nur ein konstitutioneller Staat sein, der freie Wahlen zu-
lisst, Gewaltenteilung und Gewaltenkontrolle kennt und auf den die Macht immer
nur auf Zeit vom souverinen Volk durch Repriasentanten tibertragen wird.

Das Wirtschaftssystem ist gekennzeichnet durch die soziale Marktwirtschaft, in der
der Wirtschaftsliberalismus durch die soziale Verpflichtung aller eingeschrinkt wird.
Das Wissenschaftssystem ist frei, muss sich aber an ethische Prinzipien binden.
Auch die Rechtsprechung sieht den Menschen grundsatzlich als gut an. Sie aner-
kennt einerseits seine gesellschaftliche Schadigung, Gbertragt ihm aber zugleich die
personliche Verantwortung fiir sein Handeln. Das Erziehungssystem und das Fa-
miliensystem vertreten eine sozialintegrative Erziechung, in der das Kind und der Ju-
gendliche als gut angesehen werden, die, zumal sie erziehungsfihig sind, frei und
partnerschaftlich erzogen werden. Weil sie aber zugleich auch bose sind, erscheinen
sie als erziechungsbedurftig. Auch das Religionssystem ist frei, doch mussen alle
Religionsgemeinschaften ihre VerfassungsgemilBheit nachweisen, vor allem die
Achtung der Menschenwiirde und der Menschenrechte. Am wichtigsten sind wohl
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das Recht auf freie Entfaltung, die Gleichheit der Menschen und die Zusicherung
der Toleranz. Das Medizinsystem ist jedem Menschen zuginglich, weil jeder Biirger
das Recht und die Méglichkeit zur medizinischen Versorgung hat. Das Kunst-
system schlief3lich ist frei und differenziert sich in zahlreiche Kunstrichtungen aus.
Auch diese Gesellschaftsform ist funktional differenziert.

Unsere gegenwirtige Gesellschaft baut auf der Voraussetzung auf, dass der Mensch
gut und bése zugleich ist. Weil er gut ist, werden ihm Grundrechte zugesichert, weil
er jedoch zugleich bése ist, muss der Rechtsstaat das Recht gegen das Bose durch-
setzen. Auch wenn der Mensch gut und bose ist, hat das soziale Handeln, weil der
Mensch gut ist, die Funktion des Sozialen, der Hilfe, der Erziehung und der Bera-
tung. Aber damit das Soziale durch das Bose nicht ausgenutzt wird, sind Wirdig-
keit und Beduirftigkeit Zuweisungskriterien.

Die Frage nach der Natur des Menschen, ob er von Natur aus gut, bose oder
beides gleichzeitig ist, erscheint, wie wir sehen konnten, als grundlegend wichtig.
Wenn er als bose angesehen wird, gilt er als Objekt eines absoluten Staates und in
der sozialen und padagogischen Arbeit als ein Betreuungsobjekt. Ist er dagegen gut
oder gut und bose gemischt, dann gibt der freie Staat dem Einzelnen einen auto-
poietischen Lebensraum, den das Individuum gestalten kann. Im sozialen Handeln
findet der Paradigmenwechsel statt vom Menschen als Objekt zum selbstverant-
wortlichen Subjekt (Empowerment).

Dieser kurze Einblick in die Aufklirungsphilosophie, der die Personhaftigkeit, Per-
sonalitit und die Frage nach der Natur des Menschen zu beantworten versuchte,
diente dazu, den von mir vertretenen Paradigmenwechsel von der Objektbezogen-
heit zur Subjektorientierung in der sozialen und pidagogischen Arbeit zu begrin-
den.

Zugleich zeigt die kurze Geschichte der Anthropologie, wie entscheidend anthro-
pologische Fragestellungen fir alle Handlungsformen im privaten und offentlichen
Bereich sind. Im Folgenden wird der Aspekt von der Giite oder Boshaftigkeit der
menschlichen Natur nicht weiter verfolgt.

Abgrenzung und Methoden

Dieser Abriss einer philosophischen Anthropologie deutet auch den Ort an, wo die
Anthropologie der Lebensphasen angesiedelt ist: Sie ist primir philosophische
Anthropologie, die ihre Anwendung findet in der Sozialanthropologie und in der
padagogischen Anthropologie. Die theologische Anthropologie kommt bei Wolf-
hard Pannenberg zur Sprache. Mit Ernst Cassirer und mit Johan Huizinga beriihren
wir auch die Kulturanthropologie. Die historische Anthropologie wird ein wenig in
der Ubersicht einer Geschichte der Anthropologie behandelt. Mit Adolf Portman
und Arnold Gehlen wird auch die biologische Anthropologie erértert. Was wir
nicht berticksichtigen, ist die forensische Anthropologie.

Die Methode ist die Phinomenologie, vor allem im Anschluss an Edmund Husset],
Max Scheler und Martin Heidegger. Ich gehe aus vom Menschen als dem transzen-



