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VORWORT

Die Beschiftigung mit antiken Kommentaren zu literarischen und
philosophischen Primértexten hat in der Klassischen Philologie eine
lange Tradition. Zwei bemerkenswerte Projekte, die im Abstand von
fast genau hundert Jahren in Angriff genommen wurden, bieten ein
beredtes Beispiel fiir das Bemiihen, auch die "Sekundirtexte" der anti-
ken Literaturgeschichte der Forschung zuginglich zu machen: von
1883 bis 1907 wurden von der Koniglich PreuBBischen Akademie der
Wissenschaften die griechischen Aristoteleskommentare (Commentaria
in Aristotelem Graeca) herausgegeben, seit 1987 sind in der von Ri-
chard Sorabji betreuten Reihe The Ancient Commentators on Aristotle
bereits fast 70 Binde mit englischsprachigen Ubersetzungen der
Kommentare erschienen.

Uber die Philosophiegeschichte hinaus ergab sich neues Interesse
fiir den Kommentar, als man auch innerhalb der Klassischen Philolo-
gie die Grundlagen und die Geschichte der eigenen Wissenschaft zu
reflektieren begann. Und schlielich riickten zuletzt auch neue, vor
allem rezeptionsésthetische Ansitze in der Literaturwissenschaft, die
auch in die Klassische Philologie eindrangen, Kommentare wieder
stirker in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses: zahlrei-
che Kongrefakten und Sammelwerke, die alle in den letzen Jahren
veroffentlicht wurden, zeugen von einer reichen Auseinandersetzung
mit dem antiken Kommentar.”

Proklos, der neuplatonische Philosoph, mit dessen Kommentar zu
Platons Politeia sich diese Arbeit im wesentlichen beschiftigt, steht
gleichsam am Ende der heidnischen Antike. In seinen Werken verei-
nigt sich ein Grofteil der literarischen und philosophischen Tradition;
wie schon Jahrhunderte vor ihm und noch viele Jahrhunderte nach
ihm nehmen Homer und Platon dabei die herausragende Stellung in

* G. W. Most (Hg.), Commentaries — Kommentare, Gottingen 1999 (Aporemata
Bd. 4); M.-O. Goulet-Cazé (Hg.in), Le commentaire entre tradition et innovation. Actes
du colloque international de l'Institut des traditions textuelles (Paris et Villejuif,
22-25 sept.), Paris 2000; W. Geerlings u. Chr. Schulze (Hg.), Der Kommentar in Antike
und Mittelalter. Beitrige zu seiner Erforschung, Leiden - Boston - Koéln 2002 (Clavis
commentario-rum antiquitatis et medii aevi, Vol. 2).
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der Uberlieferung ein. In ihren Werken hatte, wie die Neuplatoniker
und viele andere philosophisch und theologisch interessierte Men-
schen der Antike glaubten, die gottliche Weisheit einen Weg zu den
Menschen gefunden. Die beiden Epen Homers und die Dialoge Pla-
tons standen bei einer wenngleich zahlenmifig beschrinkten Gruppe
von heidnischen Gelehrten und Gebildeten in dem Ansehen, wie es
sonst nur bei den Christen die Bibel hatte.

Und doch war gerade diese Gottlichkeit beider Autoren mit einem
nur schwer 16sbaren Problem verbunden. Platons rigorose Kritik an
Homer und seiner unmoralischen Darstellung der Gotter hatte ein
schwerwiegendes Dilemma heraufbeschworen: Eine gottliche Weisheit
stand einer anderen gegeniiber und drohte sie aufzuheben. Es bot sich
nur ein Ausweg, um diesen Zwiespalt aufzuheben: entweder hatte
Platon das, was er geschrieben hatte, nicht so gemeint, oder Homer
hatte mit dem, was er dargestellt hatte, etwas anderes sagen wollen, als
man bei einem oberflichlichen Lesen seiner Epen annehmen mulbBte.
Es gab noch allenfalls den Kompromif3: beide Koryphien hatten eini-
ges nicht so gemeint, wie sie es gesagt hatten.

Proklos reiht sich mit dem Kommentar zu Platons Politeia in die
Zahl derer, die sich mit dem Problem ernsthaft auseinandergesetzt
haben. Die vorliegende Untersuchung soll diese Auseinandersetzung
analysieren und darstellen. Der allegorischen Interpretation ist daher
das FEinleitungskapitel gewidmet, mit der Ethik, die fiir die allegori-
sche Deutung im Politeiakommentar eine nicht unwesentliche Rolle
spielt, befalit sich das zweite Kapitel. Im Hauptteil soll dargestellt wer-
den, wie Proklos mit dem aus dem Mythos von Er abgeleiteten ethi-
schen Grundmuster die von Platon zuriickgewiesenen Szenen der
homerischen Epen zu deuten und mit seiner neuplatonischen Philoso-
phie zu verbinden versucht. Ein Kapitel iiber den Zusammenhang
zwischen Allegorese und Theurgie, in der sich nach neuplatonischer
Auffassung die hochste Form der philosophischen Weisheit manife-
stiert, schliefit die Untersuchung ab.

Bei der vorliegenden Publikation handelt es sich um meine nur
geringfiigig iiberarbeitete Dissertation, die ich im Friihjahr 2001 an
der geisteswissenschaftlichen Fakultidt der Universitit Innsbruck ein-
gereicht habe.

Herr Prof. Glenn W. Most (Pisa und Chicago) hat noch wihrend
seiner Innsbrucker Zeit diese Arbeit angeregt und mit kritischem
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Blick, vielen Anregungen und Hinweisen iiber Jahre hinweg begleitet.
Ihm gilt zuallererst mein Dank: ohne seine Hilfe und seine Ermuti-
gungen hitte ich auch das, was schlieBlich aus dem Thema geworden
ist, nicht zu Ende fiihren konnen.

Danken mochte ich auch dem Zweitbegutachter der Arbeit, Herrn
Prof. Erich Thummer (Innsbruck), bei dem ich die Grundlagen der
Klassischen Philologie lernen durfte und die ersten, nun schon weiter
zuriickliegenden Schritte im Bereich der Altertumswissenschaft gesetzt
habe.

Zum Dank verpflichtet bin ich auch Frau Prof. Otta Wenskus und
Herrn Prof. Karl-Heinz T6chterle vom Institut fiir Klassische Philolo-
gie der Universitit Innsbruck, die mir fiir den Abschluf3 des Dokto-
ratsstudiums ihre freundliche Unterstiitzung gewéhrt haben.

Ein herzlicher Dank gilt P. Bruno Klammer OFM, dem friiheren
Direktor des Franziskanergymnasiums von Bozen, der den Fortgang
der Arbeit mit regem Interesse verfolgt hat.

SchlieBlich moéchte ich auch Frau Dr. Claudia Frank vom Verlag
Frank & Timme in Berlin sehr herzlich fiir die freundliche Aufnahme
der Dissertation in ihr Verlagsprogramm danken.
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I. EINLEITUNG
1. Die antike Homerallegorese

In Phdr. 243 a ff. wirft Sokrates Homer zwei Fehler vor: Er wisse
nichts von den Reinigungen, die fiir jene Dichter notwendig seien, die
sich in ihren Werken gegen die Gotter vergangen haben, und er sei
deshalb im Gegensatz zum Dichter Stesichoros blind geblieben. Stesi-
choros' Ver-gehen, so fiahrt Sokrates fort, liege darin, da} er Helena
schmihte (6ta v HMvns kaknyoptav). Zur Strafe dafiir sei er er-
blindet. Doch er habe die Ursache seiner Blindheit erkannt, da er ein
pouolkds gewesen sei, er habe die malvwdia gedichtet und sein Au-
genlicht wieder zuriickerhalten!.

I Zur gesamten Stelle vgl. G. J. de Vries, A Commentary on the Phaedrus of Plato,
Amsterdam 1969, ad loc. Weitere Testimonien zu Stesichoros' Helena bei M. Davies -
D. L. Page, Poetarum Melicorum Graecorum Fragmenta, Bd. 1, Oxford 1991, S. 177 ff.
Die Forschung zum Fragment fait G. Massimilla, L'Elena di Stesicoro quale premes-
sa ad una ritrattazione, PP 45, 1990, 370-381, zusammen. Gegen alle bisherigen
Versuche, die Griinde fiir die Palinodie in auBerliterarischen Bereichen zu suchen
(Politik, Religion) nimmt der Vf. an, das auslosende Moment fiir die Palinodie sei in
Stesichoros' Helena selbst zu suchen, und zwar in der Darstellung des ersten, Homer
und Hesiod noch unbekannten Raubes der Helena durch Theseus. Dall die Verkniip-
fung der fritheren Entfiihrung durch Theseus mit der spiteren durch Paris eine oder
gar zwei Palinodien, wie verschiedene antike Autoren berichten (vgl. F. D'Alfonso,
Stesicoro corale nelle due principali testimonianze sulla «Palinodia» [Isocr. Hel. 64;
Plat. Phaedr. 243 a), Helikon 33/34, 1993/94, 419-429, hier S. 420, Anm. 2) und wie
aus einem Papyrus aus dem zweiten Jahrhundert n. Chr. (P. Oxy. 2506 = PMGF 193)
hervorgeht, zur Folge hatte, ist auch damit nicht eindeutig geklart. D. Sider, The
Blinding of Stesichorus, Hermes 117, 1989, 423-431, beschrinkt sich in seiner
Deutung auf die Angaben Platons und Isokrates'. Er sieht in der Erblindung "an act
of theater in which Stesichorus, either alone or, more likely, in company with a body
of singer-dancers, himself danced and sung as if unable to see" (S. 430) und versucht,
aus Stesichoros einen Chorlyriker zu machen, der selbst seine Lieder szenisch dar-
stellt. Diese Auffassung laft allerdings die antiken Nachrichten iiber Stesichoros'
Stil auBler acht (PMGF, S. 145 ff.) und beschridnkt sich auf die wohl kaum ernstzu-
nehmende Nachricht bei Lukian, VH 2, 15 und auf Sudas Namensetymologie: ékArjon
8¢ 2teolyopos, OTL mpATos kLOapwdla xoépov €oTtnoev. Dall Stesichoros mit der
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Was aber hat sich Homer zuschulden kommen lassen, daf} er er-
blindet ist? Und warum ist er weniger povoikos als Stesichoros, so dal3
er nicht genauso wieder sehend wird? Fiir die Phaidrosstelle scheinen
diese Fragen ohne Bedeutung. Sokrates geht es darum, weiser zu sein
als Stesichoros und eine mahwwdia zu singen, die den Zorn des Eros
abwendet, noch bevor ihm wegen seiner kaknyopia diesem Gott ge-
geniiber etwas Boses widerfahren kann?2,

Die Ironie, mit der Sokrates von Homer spricht?, deutet auf Pla-
tons Urteil im zweiten und dritten Buch der Politeia und wird von
diesem her verstidndlich*. Das Vergehen, das Sokrates dort Homer

"Metapher" der Blindheit seine ganze Autoritét als Dichter aufbringen wollte, um das
alte Urteil tiber Helena als Ehebrecherin aufzuheben, denkt G. Arrighetti, Stesicoro e
il suo publico, MD 32, 1994, 9-30, hier S. 17 (in Anlehnung an: Euripides, Helena.
Herausg. u. erkl. v. R. Kannicht, Bd. 1: Einleitung und Text, Heidelberg 1969, S. 26
ff.).

2 Ausfiihrlich zur Funktion des Stesichoroszitates im Kontext des Phaidros bei
M. Demos, Stesichorus' Palinode in the Phaedrus, CW 90, 1996/97, 235-249. Dal}
Sokrates' Verfehlung darin liegt, dal Lysias und er selbst den Eros nicht als einen
Gott bzw. etwas Gottliches dargestellt haben, sondern als ein kaxév (242 e 2 ff.) und
daf hierin der Vergleich zu suchen sein konnte, scheint Demos vollstindig zu iiber-
sehen. Eros ist ein Gott oder zumindest gottlich, seine Wirkung aber ist als ein kakov
dargestellt worden. Helena ist die Tochter des Zeus, somit gottlich, aber Stesichoros
hat ihre Wirkung als ein kakév dargestellt. Mit der gewohnten Niichternheit dazu E.
Heitsch in seinem Phaidroskommentar: Platon, Phaidros. Ubersetzung und Kommen-
tar von E. Heitsch, Gottingen 1993 (Platon, Werke. Ubersetzung und Kommentar
Band 111 4), S. 89.

3G.J. de Vries, A Commentary on the Phaedrus of Plato, ad loc.

4 DaB der Dialog zur Gruppe der mittleren Dialoge zu zidhlen und innerhalb die-
ser Gruppe spét anzusetzen ist, wird allgemein anerkannt (vgl. die Forschungsiiber-
sicht bei L. Brandwood, The Chronology of Plato's Dialogues, Cambridge 1990).
Schon G. J. de Vries, A Commentary on the Phaedrus of Plato, S. 11, hat nach einer
genauen Darstellung des Forschungsstandes, wenngleich mit einiger Zuriickhaltung,
die Auffassung vertreten, der Phaidros sei nach der Politeia, nach dem Parmenides und
dem Theaitetos anzusetzen. Ausfiihrlich diskutiert wird die relative Chronologie des
Dialogs auch von C. Rowe, La data relativa del Fedro, in: L. Rossetti (Hg.), Under-
standig the Phaedrus. Proceedings of the Il Symposium Platonicum, Sankt Augustin
1992, 31-39, der sich bei seinen Untersuchungen ausschlieflich auf inhaltliche und
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vorwirft, hat freilich eine etwas andere Qualitidt. Nicht der kaknyopla
bezichtigt er dort den Dichter, also nicht einer Verfehlung, die sich
direkt gegen die Gotter richtet. Es geht dort vielmehr um die Begriffe
"Wahrheit" und "Unwahrheit", mit denen die Inhalte der Epen charak-
terisiert werden, um Begriffe also, mit denen sich Sokrates in erster
Linie an das die Epen rezipierende Leser- bzw. Horerpublikum wen-
det: dafl die Gotter selbst dariiber bose sein und den Dichter fiir seine
"Unwahrheiten" bestrafen konnten, wird nicht explizit gesagt. Wenn
aber Homer aus dem zu schaffenden Idealstaat zu verbannen und
seine Dichtung, wenn iiberhaupt, nur nach sorgfiltiger Priifung zuzu-
lassen sei’, so deshalb, weil er nach der sokratischen Kritik im wesent-
lichen nur pdbor Jevdels gedichtet habe®.

Wenn Platon gegen Homer den Vorwurf erhebt, er habe in seinen
Epen nichts Wahres iiber die Gotter gesagt, so bedeutet dies nichts
Neues in der Geschichte der Homerkritik, sondern im Grunde nur die
Fortsetzung einer schon lange vor ihm aufgekommenen kritischen
Haltung Homer gegeniiber’. Xenophanes' Kritik an den Gottervorstel-

nicht auf sprachstatistische Kriterien stiitzt. Auch er zweifelt nicht daran, daf} Platon
den Phaidros nach der Politeia geschrieben hat (S. 34).

SR377b 11t Vgl. D. Criisgen, Die Rationalitiit des Mythischen. Der philosophi-
sche Mythos bei Platon und seine Exegese im Neuplatonismus, Berlin - New York 2002,
S. 32 ff.

6 R 377d5f: pibous Pevdels; d 9: PevdnTar; e 6 f.: TO péyloTor kal mepl
TGOV peyloTwv Peddos; 381 d 5: kaTaevdéobn undels et pass. Sokrates zeiht Homer
allenfalls der Unvernunft (R. 379 ¢ 9—-d 2). DaB er mit seiner Dichtung die Gotter
beleidigt wie Stesichoros, wird nicht erwéhnt. S. Weinstock, Die platonische Homer-
kritik und ihre Nachwirkungen, Philologus 82 (N. F. 36), 1927, 121-153, S. 140,
betont, dall der Begriff Jc080s erst in der epikureischen Homerkritik den Sinn von
"Liige" erhalten habe und bei Platon nur als "Unwahrheit" aufzufassen sei. Dem ent-
sprechen auch die von Schleiermacher in der Ubersetzung verwendeten Begriffe "un-
wahr" und "falsch".

7 Uber diese "bataille autour d'Homere" berichtet F. Buffiére, Les mythes d'Ho-
mere et la pensée grecque, Paris 1956, S. 9-31. Vgl. auch J. L. Myres, Homer and His
Critics, hg. v. D. Gray, London 1958, S. 1-35, und H. Clarke, Homer's Readers. A Hi-
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lungen Homers und Hesiods®, Heraklits scharfe Angriffe gegen den
"unwissenden" Homer?, Solons Behauptung, die Dichter wiirden lii-
gen!% und Hekataios' Prooimienfragment mit der impliziten Kritik an
den Mythen seiner griechischen Landsleute!! sind die bekanntesten
Zeugnisse dafiir, dal Homer und seine Epen schon vor Platon auf
Ablehnung stieBen. Die Griinde dafiir sind bei den genannten Auto-
ren vielfidltig und je verschieden. Allen gemeinsam aber — und Platon
ist dabei nicht ausgenommen - liegen drei wesentliche Ursachen

storical Introduction to the Iliad and Odyssey, Newark 1981 (mit der Darstellung der
neuzeitlichen Homerkritik).

8 DK 21 B 11: mévra Gedio’ avébnkav “Oumpds 6 Holodds Te, | booa map’
avBpamoloy Odveldea kal Poyos €oTiv, | kATMTEw polxelely Te kal AANAAoUS
dmaTevew. Zum Verhiltnis zwischen den Vorsokratikern und der homerischen Dich-
tung ausfiihrlich G. W. Most, The poetics of early Greek philosophy, in: A. A. Long
(Hg.), The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, Cambridge 1999, S. 332—
362.

9 DK 22 B 42: Tév Te “Opnpov €dackev dElov ék TOV dydvwy ékBdA\ecbat
kal pamilecBar kal ‘Apxiloxov oOpolws. B 56: ¢Enmdtnrtat, ¢nolv, ol dvbpwmot
mPOS TNV YyrAow TGOV ¢avepdr mapdmAnolws ‘Ounpwt, 0s €yéveTo TGV EXAV@Y
00PWTEPOS TAVTWY. €KEOY Te ydp Taldes POelpas kaTakTelvovTes éEnmdTnoav
elmovTes: 6oa €ldopev kal €NdBopev, TaLTA ATONELTOpEY, Goa &€ oUTe €ldopev
olT’ éNdBopev, TabTa GEPOpE.

10 pr. 29 (West): moAla betdovtal dotdot. Ob Solon diesen in der Antike
hdufig zitierten Spruch iiberhaupt verwendet und ihn dann so gebraucht hat wie
Aristoteles, Metaph. 983 a 2 ff., oder Plutarch, de aud. poet. 16 a, wird von zwei unter-
schiedlichen Urteilen in Frage gestellt (Platon, Tim. 21 c—d und Diogenes Laertios 1,
57). Der Scholiast zur pseudoplatonischen Schrift mept Sikatov 374 a (Green, S. 402;
die Herkunft des Scholions ist allerdings nicht bekannt, wie Green S. XIV vermerkt)
gibt die Stellen, an denen das Zitat noch verwendet wird, prizise an (PL\éxwpos €év
’ATO80s a” kal Zohwv EXeyelais). Es besteht daher an sich kein Grund, an der
Zuweisung zu zweifeln. Dal} sich Solon mit seiner Dichtung, die einen ganz deutli-
chen sozialen Auftrag zu erfiillen hat (vgl. M. Stahl, Solon F 3D. Die Geburtsstunde
des demokratischen Gedankens, Gymnasium 99, 1992, 385-408, und B. Manuwald,
Zu Solons Gedankenwelt [frr. 3 u. 1 G. p. =4 u. 13 W.], RhM 132, 1989, 1-25), von
der "fiktiven" Dichtung Homers im Sinne eines Wahrheitsanspruchs abheben will,
scheint durchaus moglich zu sein.

1 EGrHist 1 F 1: Ekatdlos Mu\olos ©8e pubelTar: Tdde ypddw, ds pot
Sokel dMnbéa €lvar ol yap EMArwv \oyol moMol Te kal yeledlol, GO épol
dalvovTat, elolv.
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zugrunde: ein eingeschriankter Literaturbegriff, ein eingeschrinkter
Wabhrheitsbegriff!? und die geradezu iibermiichtige Priisenz der home-
rischen Epen in fast allen Bereichen des kulturellen Lebens in Grie-
chenland.

Schon Hesiod 146t in den bekannten Versen aus dem Prooimion
der Theogonie (27 f.) die Musen verkiinden, daf} sie Unwahres und
Wahres in gleicher Weise kennen!3. Er unterscheidet also schon
deutlich zwischen einem poetisch-fiktiven Erzdhlen, wie es Homer

pflegt!4, und seinem eigenen, philosophischen Dichten und legt damit
den Grund fiir den von Platon in R. 607 b 5 ff. zitierten "alten Streit
zwischen Philosophie und Dichtung"!>. Im Gegensatz zu Homer wiihlt

12° vgl. W. Résler, Die Entdeckung der Fiktionalitit in der Antike, Poetica 12,
1980, 283-319, S. 287, 319; A. Assmann, Fiktion als Differenz, Poetica 21, 1989,
239-260, S. 253. Der von ihr S. 256 angesprochene "fiktionale Vertrag" gilt vor
Aristoteles noch nicht.

13 18pev Pebdea TOMA Aéyeww éTlpololy dudia, | 18per 8 €0t E0éNwpe
d\nbéa ynptoaabat.

14 DaB bereits Homer in dhnlicher Weise iiber Dichtung nachgedacht hat,
kommt zwar nirgends explizit zum Ausdruck. Wenn aber in der Odyssee mit Demodo-
kos (Od. 8, 43 ff; vgl. unten S. 85 f.) ein Sdnger auftritt, der iiber "historische" Erei-
gnisse und iiber Gotter in gleicher Weise dichtet, so werden damit zwei verschiedene
Moglichkeiten, Inhalte zu verarbeiten bzw. zu erfinden, zumindest angedeutet. Als
Odysseus jedenfalls im 19. Buch noch unerkannt bei Penelope sitzt und ihr tiber sich
selbst eine Unwahrheit nach der anderen erzihlt (165 ff.), faBt der Erzihler dieses
"fiktionale" Erzidhlen mit den Worten zusammen: loke $e0dea TOANA Nywv €TV
potowy opota (203).

R. Kannicht, "Der alte Streit zwischen Philosophie und Dichtung". Zwei
Vorlesungen iiber Grundziige der griechischen Literaturauffassung, AU 23, 6, 1980,
6-36, S. 14, legt gegen M. L. Wests "apodiktischen" Einwand (Hesiod, Theogony,
edited with Prolegomena and Commentary by M. L. West, Oxford 1966, ad loc.) iiber-
zeugend dar, dafl Hesiod mit den beiden Versen zwei Formen von literaler Titigkeit
unterscheidet, "die Alternative ndmlich, den Text der Welt im Medium der Literatur
'homerisch' oder 'hesiodisch' zu bearbeiten, also poetisch oder (cum grano salis)
philosophisch." (ebenso P. Murray, Poetic Inspiration in Early Greece, JHS 101,
1981, 87-100, hier S. 91, W. Rosler, Die Entdeckung der Fiktionalitdt in der Antike,
S. 295 ff., und schon friither E. A. Havelock, Preface to Plato, Oxford 1963, S. 104 ff.).
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Hesiod fiir sich selbst die philosophische Art zu dichten, ohne dabei
eine explizite Wertung der anderen Dichtungsart vorzunehmen!®.
Hesiods Unterscheidung zwischen Unwahrheit und Wahrheit wird
aber wegweisend fiir die spitere Literaturkritik: Xenophanes, Heraklit
und Platon betrachten Literatur von einer philosophischen bzw. ethi-
schen Warte aus; fiir sie zéhlt der "philosophische" Gehalt eines Wer-
kes!”. Formale Elemente, innere Stimmigkeit eines Textes, Plausibilitit
eines Handlungsablaufes, die Unterscheidung zwischen Autor und
Erzihler, literaturwissenschaftliche Kriterien also, die eine nach mo-
dernem Begriff "wissenschaftliche" Literaturkritik fiir die Deutung

Das einzugrenzen und zu konkretisieren, was Hesiod an der homerischen Dichtung
zuriickweist, versucht G. Arrighetti, Esiodo e le Muse: il dono della verita e la con-
quista della parola, Athenaeum 80, 1992, 45-63). W. Stroh, Hesiods liigende Musen,
in: H. Gorgemanns u. E. A. Schmidt (Hg.), Studien zum antiken Epos, Meisenheim am
Glan 1976, S. 85-112, bietet einen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte, weist
aber die angefiihrte Deutung zuriick (S. 109). M. Heath, Hesiod's didactic Poetry, CQ
35,1985, 245-263, S. 258 f., bespricht die Verse in Anlehnung an Stroh, fiihrt in der
Frage nach Hesiods Erkenntnis von zwei Moglichkeiten der Dichtung allerdings
nicht weiter. A. Assmann, Fiktion als Differenz, S. 251 f., deutet die Verse auf dem
Hintergrund ihrer Theorie, daf sich die Vorstellung der Fiktion aus einem Differen-
zierungsprozefl herausbildet. Neben den interessanten grundsitzlichen Aussagen
zum Entstehen von Fiktion bleibt die Auseinandersetzung mit dem Hesiodzitat
allerdings unbefriedigend.

16w J. Verdenius, The Principles of Greek Literary Criticism, Mnemosyne 36,
1983, 14-59, S. 28, Anm. 70.

17 Vgl. J. A. Coulter, The Literary Microcosm. Theories of Interpretation of the
Later Neoplatonists, Leiden 1976, S. 9 ff. Platons Auseinandersetzung mit dem Hesi-
odzitat bespricht E. Belfiore, "Lies unlike the Truth": Plato on Hesiod Theogony 27,
TAPhA 115, 1985, 47-57. Platon beziehe sich nach Belfiore in R. 382 d—e direkt auf
Th. 27. Doch die Frage bleibt offen, ob Platon wirklich den Ansto3 von Hesiod
braucht, um zwischen wahren und falschen Erzdhlungen zu unterscheiden, und ob er
tatsidchlich seine Kritik gegen die Musen von Th. 27 richtet (S. 51). In R. 383 a ff.
jedenfalls erwihnt Platon den Traum, den Zeus in /I. 2, 1-34 Agamemnon sendet, um
ihn zu tduschen.
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von literarischen Texten fordert, spielen bei ihnen keine oder kaum
eine Rolle!8. Asthetik wird der Ethik untergeordnet!®.

Dieser eingeschrinkte Blickwinkel wird von einem eingeschrink-
ten Wahrheitsbegriff bestimmt und begriindet. Die Philosophen, aber
auch Hekataios, werten Homers Dichtung nach einem spezifischen,
von verschiedenen Erfahrungswerten und von den Ergebnissen per-
sonlicher Reflexion geprigten Wahrheitsbegriff20. Es geht ihnen um
die Frage, welche ethische, religiose, erkenntnistheoretische oder hi-
storische Wahrheit Homer vermitteln kann, nicht um eine Auseinan-
dersetzung mit Literatur nach poetologischen, dichtungsimmanenten
Grundsitzen. Eine neue Sichtweise von Dichtung erdffnet sich erst im
fiinften Jahrhundert, sobald Sophisten wie Protagoras und Gorgias im
Rahmen ihres Rhetorikunterrichts nach der Wirkung der homerischen
Gedichte zu fragen beginnen?!. DaB die Sophisten in der Auseinader-
setzung mit Literatur wesentlichen Fortschritte geliefert hitten, wird
jedoch allenthalben bezweifelt: sie hitten lediglich die "unliterarische"
Betrachtungsweise fortgesetzt22. Jedenfalls setzt erst Aristoteles den

18 W. J. Verdenius, The Principles of Greek Literary Criticism, unterscheidet
fiinf Prinzipien, nach denen antike Literaturkritik betrieben wurde: Form, Skill,
Authority, Inspiration und Contemplation und setzt sie bereits in der homerischen
Dichtung an. Produktionsidsthetik und Literaturkritik im eigentlichen Sinne werden
dabei nicht getrennt.

19 'S, Weinstock, Die platonische Homerkritik und ihre Nachwirkung, S. 121,
ebenso W. Jiger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Bd. 1, 4. Aufl.,
Berlin 1959, S. 63: "Fiir das urspriingliche griechische Denken ist es charakteri-
stisch, daB das Asthetische noch nicht vom Ethischen geschieden ist."

20 Vgl. M. Puelma, Der Dichter und die Wahrheit in der griechischen Poetik
von Homer bis Aristoteles, MH 46, 1989, 65-100.

2l G.W.Most, The poetics of early Greek philosophy, S. 341.

22 R, Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologie. Von den Anfingen bis zum
Ende des Hellenismus, Reinbek bei Hamburg 1970, S. 58: "[...] es gab keine echte
eppevela TOv monT@v. In den sophistischen Erkldarungen von Dichtungen zeichnet
sich die Entstehung eines bestimmten Gebietes der Forschung ab, ndmlich die der
Sprachanalyse; das Ziel ist rhetorisch oder piddagogisch, nicht literarisch." N. J.
Richardson, Homeric Professors in the Age of the Sophists, PCPAS 201, 1975, 65-81,
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entscheidenden Schritt hin zu einer poetologischen Literaturbetrach-
tung?3, die in den folgenden Jahrhunderten immer weiter ausgebaut

S. 67 ff., scheint Pfeiffer nicht richtig zu verstehen, wenn er ihm die Aussage unter-
stellt, die Sophisten hitten kein Interesse an einer allegorischen Deutung gezeigt,
und wenn er daraufhin dieses Interesse an Protagoras darzustellen versucht.

23 Aristoteles' Leistung liegt darin, dal er als erster "die Dichtung, unbefan-
gen von paideutischen Zweckvorstellungen, als ein kulturelles Phinomen der Le-
benswelt phdnomenologisch analysierte." (R. Kannicht, "Der alte Streit zwischen
Dichtung und Philosophie", S. 33; dhnlich G. Arrighetti, Riflessioni sulla letteratura
e biografia presso i greci, in: La philologie grecque a l'époque hellénistique et romaine,
Vandeevres - Genf 1993 [Entretiens sur l'antiquité classique 40], S. 211-262, hier S.
213 f., S. Halliwell, Aristotle's Poetics, in: G. A. Kennedy [Hg.], The Cambridge History
of Literary Criticism, Bd. 1: Classical Criticism, Cambridge 1989, 149-183, S. 152 ff.,
M. Puelma, Der Dichter und die Wahrheit in der griechischen Poetik von Homer bis
Aristoteles, S. 92, J. A. Coulter, The Literary Microcosm, S. 8, A. J. Podlecki, The Peri-
patetics as Literary Critics, Phoenix 23, 1969, 114—-137, S. 114, und schon friither
Dion Chrysostomus 53, 1). Aristoteles verlangt in Po. 1460 b 13—15 eine neue, dich-
tungsspezifische und -immanente Sicht der Dichtkunst, die (ohne explizite Nen-
nung) Platons ethisch-didaktische Wertung von Literatur relativiert (vgl. N. J. Ri-
chardson, Aristotle's Reading of Homer and Its Background, in: R. Lamberton u. J. J.
Keaney [Hg.], Homer's Ancient Readers. The Hermeneutics of Greek Epic's Earliest
Exegetes, Princeton, New Jersey 1992, 30-40, S. 37; W. Rosler, Die Entdeckung der
Fiktionalitit in der Antike, S. 310 f., sieht bereits bei den Sophisten Ansétze zu Ari-
stoteles' Forderung). Daher findet sich bei ihm auch im Gegensatz zu Platon eine
positive Bewertung der kiinstlerischen plunotis; er betont die Freude und den Lern-
fortschritt, die der Rezipient erlebt, wenn er zwischen Bild und Wirklichkeit ver-
gleicht (Po. 1448 b 15-17, Rh. 1371 b 4-10), und weist damit der pipnots eine kom-
munikative Funktion zu (vgl. S. De Angeli, Mimesis e Techne, QUCC 57, 1988, 27—
45, hier S. 37 f.). Warum aber ist Aristoteles' Einfluf} auf die folgende Literaturkritik
so gering? Tatsidchlich scheint die Poetik nicht sehr verbreitet gewesen zu sein, und
erst im vierten Jahrhundert n. Chr. tauchen wortliche Zitate daraus bei Autoren auf
(vgl. Aristotle, Poetics. Introduction, Commentary and Appendixes by D. W. Lucas,
Oxford 1968, S. XXII ff.). Dies hingt einmal sicherlich mit der Geschichte von Aristo-
teles' esoterischen Schriften zusammen. Andrerseits hat Aristoteles aber auch andere
Werke zum Thema Dichtung und Homer verfa3t: mept mount&v (Fr. 14-22 Gigon)
und die amopnuata ‘Ounpwkd (Fr. 366—404, 3 Gigon). Parallelen zur Poetik lassen
sich darin feststellen (vgl. S. Halliwell, Aristotle's Poetics, London 1986, S. 327 f.),
doch auch von diesen Werken tauchen Reste erst in nachchristlichen Jahrhunderten
auf, bei Diogenes Laertios, bei Plutarch und in den Scholien (Einfliisse der Poetik in
den Homerscholien hat C. Gallavotti, Tracce della Poetica di Aristotele negli scolii
omerici, Maia 21, 1969, 203-214, anhand der Begriffe pépos und té\os nachzuwei-
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und vertieft wird24.

Wer wie Xenophanes, Heraklit oder Platon Dichtungskritik be-
treibt, denkt im wesentlichen an sich selbst, an seine eigene Wahrheit
oder an die Wahrheit, die sich die Leser- oder Horerschaft in seinem
Umkreis erwartet. Dichtung ist dabei nur insofern relevant, als sich in
ihren Inhalten diese Wahrheiten spiegeln oder nicht. Nicht Dichtung
an sich steht im Mittelpunkt der Betrachtung, sondern die Frage, wie
Dichtung mit der eigenen "Ideologie" oder mit den Erwartungen des
Publikums iibereinstimmt2,

sen versucht). J. A. Coulter, The Literary Microcosm, S. 9, meint, nur jene Kritiker, die
in der aristotelischen Tradition standen und sich dieser Tradition auch bewuflt wa-
ren, hitten Aristoteles' Ansitze fortgefiihrt, z. B. Aristarch von Samothrake. Coulter
erkldrt Aristarchs Vorgangsweise an der Argosszene, fait dabei im wesentlichen A.
Roemer, Die Homerexegese Aristarchs in ihren Grundziigen, bearb. u. hg. v. E. Belzner,
Paderborn 1924, S. 70 f., zusammen. Aristarch erklére die Stelle aus der olkovopla der
Dichtung heraus, also nach dichtungsimmanenten Kriterien. Dieser Standpunkt
scheint heute wegen der unbefriedigenden Quellenlage fiir Aristarch tiberwunden (R.
Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologie, S. 282 f.). G. W. Most, Ansichten iiber
einen Hund. Zu einigen Strukturen der Homerrezeption zwischen Antike und Neuzeit,
A&A 37, 1991, 144-168, sieht keine Notwendigkeit, Roemers Hypothesen iiber Ari-
starchs Homerkritik weiterhin aufzunehmen.

24 Zur Literaturkritik im Peripatos vgl. A. J. Podlecki, The Peripatetics as Lite-
rary Critics, Phoenix 23, 1969, 114137, fiir die Altere Akademie siehe M. Gigante,
Poesia e critica letteraria nell'Accademia antica, in: Miscellanea di studi alessandrini in
memoria di Augusto Rostagni, Turin 1963, S. 234-248. Zum Verhiltnis zwischen
Rhetorik und Literaturkritik (vor allem bei Plutarch, Dion Chrysostomus und bei
Dionysius von HalikarnaB) siehe C. J. Classen, Rhetorik und Literaturkritik, in: La
philologie grecque a l'époque hellénistique et romaine, S. 307-352.

25 Vgl. dazu B. Gentili, Uberlegungen zu Mythos und Dichtung im antiken
Griechenland, in: Kotinos. Festschrift fiir Erika Simon, hg. v. H. Froning, T. Holscher.
H. Mielsch, Mainz 1992, 90-102, hier S. 91: "Fiir die Griechen konnten auch die
Mythen genauso wie die historischen Berichte auf ihren Wahrheitsgehalt hin iiber-
priift werden. Dieser oder jener Mythos, diese oder jene Variante ein und desselben
Mythos konnten den Wert einer zuverldssigen oder falschen Aussage annehmen, je
nach der Ideologie des einzelnen Autors oder je nach den kulturellen und politischen
Anspriichen der verschiedenen Horer, fiir die der Bericht bestimmt war, oder je nach
den Forderungen desjenigen, in dessen Auftrag er geschrieben wurde." Gentili denkt
hier natiirlich in erster Linie an die literarische Produktion (z. B. bei Pindar), und es
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Antike Literaturkritik2¢ bedeutet daher in erster Linie eine Instru-
mentalisierung von Dichtung. Fiir Xenophanes, Heraklit, Solon und
Hekataios bilden die Epen negative Gegenbeispiele, gegen die sie sich
selbst abheben und ihre eigenen Erkenntnisse herausheben wollen. In-
strumentalisierung bestimmt jedoch auch und vor allem die positive,
nicht ablehnende Auseinandersetzung mit Literatur. Spricht ein Autor
von einem é&lteren Werk oder Autor, so geht es ihm in den meisten
Fillen um auBerliterarische Fragen, die im Text selbst keine oder
kaum eine Rolle spielen?’.

Wenn nun gerade Homer mehr als alle anderen Dichter zur Kritik
herausgefordert hat, so deshalb, weil er auch mehr als andere Dichter
in der griechischen Welt "instrumentalisiert” war. Homer war der "Er-
zieher" Griechenlands schlechthin?3, seine Epen wurden als Schulbuch
verwendet und galten als die Instanz fiir alle Wissengebiete, fiir Fra-
gen der Theologie und Ethik genauso wie fiir Probleme der Kriegs-

erscheint ein wenig seltsam, wenn er gleich im Anschluf} an diese Aussage Xenopha-
nes, Solon oder Platon zitiert, die selbst ja keine Mythen "umgeschrieben", sondern
lediglich nach ihrer "Ideologie" gedeutet haben. Vgl. auch G. W. Mosts Aufsatz "An-
sichten iiber einen Hund", in dem der Vf. an der Rezeptionsgeschichte von Od. 17,
290-327 das Zusammenwirken von "Ideologie" und Textverstindnis verfolgt.

26 Zur Unzuldnglichkeit des Begriffes vgl. G. Arrighetti, Riflessioni sulla let-
teratura e biografia presso i greci, S. 212 f.

27 Deutlich wird diese Einschidtzung von Dichtung in den Froschen des Ari-
stophanes (1030 ff.). Aischylos berichtet hier, welchen je verschiedenen Nutzen
Orpheus, Musaios, Hesiod und Homer mit ihrer Dichtung den Menschen erwiesen
haben. Schon in Vers 1009 f. antwortet Euripides auf Aischylos' Frage, weswegen
man einen Dichter bewundern miisse: Ae€ldTnTos kal voubeotas [sc. xdpiv], 4T
BerTlovs Te Tolodow | Tobs dvbpdmous év Tdls TONEOLY.

28 Xenophanes, DK 21 B 10; Platon, Prot. 325 e 1 ff., R. 606 e 1 ff. Haufig wird
die Vorherrschaft Homers in der griechischen Kultur von Platon nur indirekt ange-
sprochen, da er von der Moglichkeit, aus den homerischen Werken zu lernen, nicht
iiberzeugt ist (z. B. R. 598 d 7 ff.). Vgl. W. J. Verdenius, Homer, the Educator of the
Greeks, Amsterdam - London 1970, S. 11 ff. (=215 ff.); F. Buffiére, Les mythes d'Ho-
mére, S. 10-13; H.-1. Marrou, Histoire de l'education dans l'Antiquité I: Le monde grec,
7. Aufl., Paris 1975, S. 33 ff., und das Kapitel "Homer als Erzieher" bei W. Jiger, Pai-
deia,Bd. 1., S. 63-88.
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fiihrung?®. Nikeratos z. B. berichtet in Xenophons Symposion 3, 5, er
habe in seiner Jugend die ganze Ilias und Odyssee auswendig gelernt,
und er fiihrt in 4, 6 an, welche Wissensgebiete er dadurch beherrsche
und seinen Zuhorern vermitteln konne3Y. Homers Epen dienten also,
wie auch die Schulpapyri zeigen, bis in die Spitantike und byzantini-
sche Zeit hinein der Erziehung: darin scheint eine ihrer wesentlichen
Funktionen bestanden zu haben3!.

29 Herodot 2, 53: obtot  [Homer und Hesiod] 8¢ elow ol moljoavTes Beoyo
viav “EN\nou kal Tols Oeotol Tas é€mwvuplas SOVTES KAl TLUdS TE KAl TEXVAS
SteNovTes kal €ldea avT@v onuiravTes. Anaxagoras, DK 59 A 1: mv ‘Opnpov
molnow dmodiraclar elvar mepl dpeTfs kal Sikatoohims. Aristophanes, Frosche
1034-36: 6 8¢ Oclos "Ounpos | amd Tob TLpNV kal khéos E€oxev TAY Tobd OTL
xpoT’ &dl8akev, | TdEels, dpeTds, OmMoels dvdpdv; Ausfiihrlich bei N. J. Ri-
chardson, Aristotle's Reading of Homer and Its Background, S. 30—40. Daf} auch in
der Spiatantike Homer die gleichen Kenntnisse zugeschrieben werden, zeigt die wohl
im Umfeld der neuplatonischen Philosophie entstandene unter dem Namen Plutarchs
iiberlieferte Schrift Uber Homer (de vita et poesi Homeri): Homer habe demnach schon
eine ganze Reihe philosophischer Topoi vorweggenommen (Kap. 93—-160), er stelle
in seinen Epen politische und rhetorische Grundsitze dar (161-191), vermittle aber
auch Kenntnisse im Militdrwesen (192—-199), in der Medizin (200-211), in der Man-
tik (212) und wisse auch iiber Dichtung (213-215) und Malerei (216-217) Bescheid
(vgl. dazu A. Dihle, Studien zur Homer—Allegorese, in: M. Reichel u. A. Rengakos
[Hg.l, Epea pteroenta. Beitrige zur Homerforschung, Festschrift fir W. Kullmann,
Stuttgart 2002, S. 35-51).

30" Gerade diese Form des Wissens fiihrt Platon im Jon ad absurdum. Aus ihm
scheint Xenophon auch das negative Urteil iiber die Rhapsoden iibernommen zu
haben (vgl. den Einwand des Antisthenes in Symp. 3, 6: Olofd T obv &6vos, édm,
OO TEPOY  pahwd®y;). Vgl. dazu H. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis platonischer
Philosophie, Berlin 1958 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin - Schrif-
ten der Sektion fiir Altertumswissenschaft 14), S. 24 ff.

31 J. Debut, Les documents scolaires, ZPE 63, 1986, 251-278, hier S. 263 ff.
Die Zusammenfassung der Gesidnge 10—16 der Ilias bietet ein Schiilerpapyrus aus
dem zweiten Jahrhundert n. Chr., der (nur in Ubersetzung) bei J. G. Winter, Life and
Letters in the Papyri, Ann Arbor 1933, S. 194 f. abgedruckt ist. Interessant ist auch P.
Oxy. VI 930 aus dem zweiten oder dritten Jahrhundert, der Rest eines Briefes, in dem
eine Mutter ihrem Sohn berichtet, sie habe erfahren, daf3 er gerade das sechste Buch
lese (TO0 {fiTa, entweder aus der llias oder der Odyssee, jedenfalls sei Homer gemeint,
so die Herausgeber). Noch in byzantinischer Zeit legten sich Schiiler Kompendien zu
Homer an, die als Lernhilfen dienten (vgl. J. Schwartz, Un manuel scolaire de 1'épo-
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Auch Sokrates scheint Dichtung bewuft in diesem Sinn eingesetzt
zu haben. Mit Zitaten aus Homer und Hesiod, mit Hinweisen auf Sze-
nen und Ereignisse in den Epen versucht er, seine moralischen Un-
terweisungen und seine Erziehungsgrundsidtze zu erldutern und zu
untermauern32, Deutlich wird dies aus Xenophons Sokratesbild. Xe-
nophon schildert in Mem. 1, 2, 56 ff., wie der Ankliger vor Gericht33
Sokrates vorgeworfen habe, daf er die schindlichsten Stellen aus der
Dichtung auswihle und sie dazu mifbrauche, mit ihnen seine Anhén-
ger zu Verbrechern und zu Tyrannen zu machen. In seiner Verteidi-
gung bestreitet Xenophon nicht, dal3 Sokrates Dichterzitate fiir seine
Unterweisung eingesetzt habe, wohl aber stellt er klar, dal sie Sokra-

que byzantine, EPap 7, 1948, 93—109). Als Beispiel fiir die Wirkung Homers in Rom
sei der Brief 1, 2 von Horaz angefiihrt, in dem Horaz Homer sogar eine bessere und
wirksamere Unterweisung zuspricht als den Philosophen Chrysipp oder Krantor.

32 Ein sophistischer Zug ist ihm dabei nicht abzusprechen, verwenden doch
die Sophisten, wie es scheint, Dichterzitate, um damit ihre Theorien zu untermauern.
Dazu N. J. Richardson, Aristotle's Reading of Homer and Its Background, S. 33 f.

33 Unter dem Begriff katryopos hat man nicht einen konkreten Ankliger (z.
B. Anytos oder Meletos) zu verstehen (wie z. B. noch L. Breitenbach, Wer ist der
kaTyopos in Xenophons Commentarien?, NJPhP 39, 1869, 801-815), sondern wohl
eher den Ankldger aus der Anklageschrift des Polykrates (O. Gigon, Kommentar zum
ersten Buch von Xenophons Memorabilien, Basel 1953 [Schweizerische Beitrige zur
Altertumswissenschaft 5], S. 36; vgl. auch die zusammenfassende Darstellung der
Problematik bei J. Luccioni, Xénophon et le socratisme, Paris 1953, S. 17 ff., und H.
Neitzel, Das System der sokratischen Erziehung im 4. Buch der Memorabilien Xe-
nophons, Gymnasium 96, 1989, 457-467). Polykrates hat Anytos zum Anklidger des
Sokrates gemacht, ihm dabei allerdings seine eigene Anklage in den Mund gelegt.
Xenophons Darstellung wird damit zu einer Replik auf Polykrates' Vorwiirfe (vgl. O.
Gigon, Platons Euthyphron, in: A. Graeser [Hg.], Studien zur antiken Philosophie,
Berlin - New York 1972, 188-224, S. 199 f.). E. Edelsteins Einwand (Xenophontisches
und Platonisches Bild des Sokrates, Diss., Heidelberg 1933, S. 88, Anm. 25), in Ap. 20
wiirde Meletos den gleichen Anklagepunkt vertreten wie der Anklédger in Mem. 1, 2,
49 und man brauche also wenigstens diesen Anklagepunkt nicht auf Polykrates
zuriickzufiihren, bleibt ohne Gewicht, da die beiden Stellen einem Vergleich nicht
standhalten.
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tes in einem ganz und gar positiven Sinn aufgefaffit und mit ihnen
Ratschliige fiir ein gutes Handeln erteilt habe34.

Bei Xenophon erhebt sich nun freilich sofort die Frage nach der
Authentizitidt seiner Darstellung. Zeigt Xenophon den historischen
Sokrates, kommt er ihm ndher als Platon, Aristoteles und andere Au-
toren? Diese in der Sokratesforschung zentrale Frage hat wie kaum
ein anderes Problem ein stindiges Auf und Ab erfahren3> und 148t
wohl keine endgiiltige Antwort zu. Es ergeben sich jedenfalls einige
Schwierigkeiten, wollte man die letzthin von G. Vlastos in seinem
Sokratesbuch3® wieder vertretene kritisch-eklektische Methode bei der
Rekonstruktion des historischen Sokrates3” auch auf die Dichtungs-
problematik anwenden. G. Vlastos geht davon aus, dall man aus in-
haltlichen Ubereinstimmungen zwischen Platons Friihdialogen, Xe-
nophon und Aristoteles ein authentisches Bild vom historischen So-
krates erhalten konne38. Miissen aber Details des Sokratesbildes, die

34 Ebenso in Mem. 1,3,7;1,6,14; 3,2, 1ff.; 4,6, 15; Symp. 8, 28; Apol. 26.

35 Einen Uberblick gibt A. Patzer in der Einleitung zu: A. Patzer (Hg.), Der
historische Sokrates, Darmstadt 1987 (Wege der Forschung 585), 1-40. K. Dorings
Versuch, aus der Apologie Platons die Umrisse des historischen Sokrates zu gewin-
nen, bietet zu wenig liberzeugende Argumente (Die Philosophie des Sokrates, Gymna-
sium 99, 1992, 1-16).

36 G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991.

37 Nach A. Patzers resignierender Erkenntnis, daf} die entscheidenden Fragen
nach dem historischen Sokrates "vergeblich" gestellt worden seien (A. Patzer, Resi-
gnation vor dem historischen Sokrates, in: Apophoreta fiir Uvo Holscher zum 60.
Geburtstag, Bonn 1975, 145-156), kehrt G. Vlastos zu Positionen zuriick, die um die
Jahrhundertwende bereits vertreten wurden (vgl. P. Natorp, Uber Sokrates, Philosophi-
sche Monatshefte 30, 1894, 337-370 [Nachdruck in: A. Patzer (Hg.), Der historische
Sokrates, 59-90], und H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung,
Tibingen 1913 [Nachdruck: Aalen 1964], S. 146 ft.).

38 G. Vlastos, Socrates, S. 49 ff., S. 103. Der V. legt dar, da3 von zehn Wesens-
ziigen, mit denen Sokrates von Platon in den Frithdialogen (Apologie, Charmides,
Kriton, Euthyphron, Gorgias, Hippias Minor, lon, Laches, Protagoras, erstes Buch der
Politeia) gezeichnet wird, zumindest drei bei Xenophon wieder vorkommen. In den
spateren Werken hingegen weise Platon Sokrates Eigenschaften zu, die sich weder in
den Frithwerken noch bei Xenophon oder Aristoteles finden.
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bei Platon, Aristoteles und Xenophon iibereinstimmen, unbedingt auf
den historischen Sokrates verweisen? Mull man nicht vielmehr eine
literarische Abhingigkeit Xenophons von Platon annehmen?3° Diese
Abhingigkeit steht ndmlich eindeutig fest, und sie nimmt dem Ar-
gument von G. Vlastos einiges von seiner Giiltigkeit*0,
Ubereinstimmungen zwischen Platons Friihwerken und Xe-
nophons Memorabilien lassen sich in Hinblick auf Sokrates' Haltung
der Dichtung gegeniiber durchaus feststellen: In Platons Apologie 28 b
3 ff. stellt Sokrates Achill als positives Beispiel fiir einen Menschen
hin, der sich weder vor Gefahren noch vor dem Tod fiirchtet und
dadurch fiir ihn selbst zu einem Vorbild wird*!. Und in Charmides

39 Obwohl feststeht, daB Xenophons Memorabilien als eine Reaktion auf Poly-
krates' Anklage erst Jahrzehnte nach Sokrates' Tod geschrieben worden sind (vgl.
Anm. 33), 1463t Vlastos die Frage nach der literarischen Abhédngigkeit Xenophons von
Platon und anderen Sokratikern wie z. B Antisthenes oder Aischines vollig aufler
acht. Sie wird hingegen vor allem von A. Patzer, Resignation vor dem historischen
Sokrates, S. 152 f. (zwar nicht explizit, aber deutlich gegen W. K. C. Guthrie, A History
of Greek Philosophy, Bd. 3, Cambridge 1969, S. 330) vertreten. Auch K. Doring, Der
Sokrates des Aischines von Sphettos und die Frage nach dem historischen Sokrates,
Hermes 112, 1984, 16-30, erwigt S. 30, Anm. 28, ob Xenophon "nicht vielleicht
(zumindest auch) die Dialoge des Aischines im Blick gehabt haben konnte".

40 g, Mitscherling, Xenophon and Plato, CQ 32, 1982, 468 f. H. Erbse, Aristipp
und Sokrates bei Xenophon, WJA 6b, 1980, 7-19, weist zudem darauf hin, dal es im
Sokratesbild des Xenophon auch Parallelen zum dritten Buch der Politeia und sogar
noch zu den Nomoi gibt (S. 9). DaB allein Ubereinstimmungen zwischen Xenophon
und den Frithdialogen Platons einen Beweis fiir den historischen Sokrates ergeben
sollen, wird damit hinfillig.

41 Nach I1. 17, 90-104. Dazu J. Labarbe, L'Homere de Platon, Paris 1949, S. 340
ff. Aus Ap. 22 a 8 ff. zu schlieBBen, dall Sokrates der Dichtung feindlich gegeniiber-
stand (S. Weinstock, Die platonische Homerkritik und ihre Nachwirkung, S. 124),
erscheint nicht ganz plausibel. Sokrates hat erkannt, dal auch die Dichter nichts
wissen und nicht aus Weisheit (codlqa) dichten, sondern aufgrund ihrer natiirlichen
Veranlagung und der gottlichen Inspiration (¢Uoel Tl kal évbouoidlovtes). Uber
Dichtung duBlert er sich nicht. Das Urteil des Chores in Aristophanes' Froschen 1491
ff. zeigt Sokrates als Gegner der povoikny und der bedeutendsten Leistungen der Tra-
godiendichtung (Aischylos). Man wird dabei zwar nicht wie Panaitios Fr. 134 (van
Straaten) einen zweiten Sokrates annehmen, wohl aber die verzerrende Uberzeichnung
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163 b findet sich genau der Versteil aus Hesiod (Op. 311), den Xe-
nophon in Mem. 1, 2, 56 in Sokrates' Sinn zu erkldren versucht. Die
Frage nach Xenophons Authentizitit wird mit diesen Beispielen frei-
lich nicht gelost, sondern verschérft. Denn das Hesiodzitat, das auch
in der Anklage des Polykrates eine Rolle gespielt hat*2, zwingt auf-
grund der apologetischen Ausdeutung bei Platon und Xenophon ge-
radezu, fiir beide eine gemeinsame Quelle, wohl Polykrates' Anklage-
schrift, anzunehmen43.

Ob nun Xenophon Platon als Vorlage verwendet hat oder direkt
eine Antwort auf Polykrates verfaf3t hat, sei an dieser Stelle dahinge-
stellt. Die Anklage des Polykrates und die Verteidigungsversuche Pla-
tons und Xenophons zeigen jedenfalls, dal Sokrates die Werke Ho-
mers und Hesiods zu didaktischen Zwecken eingesetzt hat. Mit dem
Sokrates aus Platons Politeia darf er daher wohl nicht gleichgesetzt
werden**, Denn im Gegensatz zu Sokrates setzt Platon die "negative
Instrumentalisierung” von Dichtung fort. Auch er ist von ihrer wichti-
gen Funktion der Erziehung iiberzeugt. Gerade deshalb aber lehnt er
Homer und Hesiod und das meiste aus ihren Epen ab®.

des Sokrates bei den Komodiendichtern (Aristophanes Av. 1281 f., 1553 f., Nu. 144
ff., Eupolis Fr. 386 PCG, Telekleides Fr. 41 PCG, Ameipsias Fr. 9 PCG) beriicksichti-
gen miissen. Thre Darstellung weist Sokrates in Ap. 18 b ff. und 19 c entschieden
zuriick.

42 Libanios, Decl. 1, 86 (Foerster 5, S. 61 f.).

43 B. Witte, Die Wissenschaft vom Guten und Bosen. Interpretation zu Platons
'Charmides’, Berlin 1970, S. 79 ff., kann mit einiger Uberzeugungskraft darlegen, daB
die zeitliche Reihenfolge in der Abhingigkeit Polykrates — Platon — Xenophon lau-
ten mull, wobei "Xenophon [...] in den Memorabilien die Argumente Platons wieder
aufnimmt." O. Gigon, Kommentar zum ersten Buch von Xenophons Memorabilien, S. 86,
geht zwar davon aus, daB fiir Platon und Xenophon ein "gemeinsames Vorbild" an-
genommen werden muf3, hat aber Bedenken, sich fiir Polykrates auszusprechen. Zu-
dem lehnt er er eine Abhingigkeit Xenophons von Platon strikt ab.

44 Schon Aristoteles trifft diese Unterscheidung in Pol. 1274 b 9 f., wo er ex-
plizit von Platons Auffassung in der Politeia spricht.

45 Vgl. J. Stenzel, Platon der Erzieher. Mit einer Einfiihrung von K. Gaiser,
Hamburg 1961 (Nachdruck der Ausgabe: Leipzig 1928), S. 13, und H. Gundert, Der
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Platon ist sich freilich durchaus der grundséitzlichen Problematik
dessen bewuflit, was man heute als "Interpretation" im weitesten Sinne
des Wortes bezeichnet. In Tim. 71 d-72 b betont er, daf} die Seele die
Sehergabe (pavTikn)), die Fidhigkeit also, Dinge zu sehen und zu er-
fahren, die nur den Goéttern zugédnglich sind, ohne Vernunft und Ein-
sicht ausiibt (Tim. 71 d 4: Noyov kal dpovnocews ob peTéxel), dal
hingegen gerade mit diesen beiden Eigenschaften gezeigt werden
muf}, was die Aussagen (ta pndévTta) eines Sehers bedeuten (onuai-
ver). Interpretation wird daher zu einem rein intellektuellen Verfah-
ren, das \oyos, dpovnots und vols erfordert. In R. 376 e 2-379 a 4
schlieBlich zeigt Platon noch konkreter Ansitze fiir ein literarisches
Verstindnis von Dichtung und nimmt schon teilweise Aristoteles' Po-
sition vorweg?®. Er faBt hier drei Aspekte zusammen, nach denen
Literatur gedeutet werden kann, und entwirft damit das System einer
literarischen Hermeneutik?’. Drei mogliche Ansatzpunkte der Deu-

platonische Dialog, Heidelberg 1968 (Bibliothek der klassischen Altertumswissen-
schaft N. F. 26), S. 8 ff.

46 Mit der Frage Tis olv % maidela; beginnt die lange Erdrterung dariiber,
wie Dichtung (Platon verwendet dafiir den allgemeinen Begriff povowkn) sein muB,
damit sie ihren Erziehungsauftrag bei den Wichtern des Staates erfiillen kann (vgl.
auch den Auftrag, den Dichtung in Nom. 659 ¢ 9 ff. erhilt).

47 Im Gegensatz zur "philologischen Hermeneutik" (P. Szondi, Einfiihrung in
die literarische Hermeneutik, hg. v. J. Bollack u. H. Stierlin, Frankfurt a. M. 1975
[suhrkamp taschenbuch wissenschaft 124], S. 14) gibt Platon seinen "geschichtli-
chen Standort" nicht auf, sondern bezieht ihn in den Verstehensprozel ein. Es
scheint geradezu ein typisches Phinomen der antiken Literaturrezeption zu sein, die
Geschichtlichkeit von Texten nicht zu beriicksichtigen. Grundsitzlich hat Platon
aber die Schwierigkeit des hermeneutischen Prinzips erkannt, wenn er in Phdr. 275 b
5 ff. darauf hinweist, daf} sich die Interpretation von einem Text, der selbst nichts
anderes aussagt als immer nur den eigenen Wortlaut, unterscheidet und vom Ver-
stindnis des Interpreten abhidngt (vgl. auch Nom. 968 d 4 ff.; Prot. 329 a 2 ff. und 347
e 3 f.). Theoretische Basis fiir diese Kritik an schriftlichen Aufzeichnungen, die nicht
tiber ihren Sinn befragt werden konnen, bildet Platons Forderung nach einer philo-
sophischen Dialektik, die nur im Gesprich zu eindeutigen Ergebnissen gelangt (vgl.
H.-G. Gadamer, Unterwegs zur Schrift?, in: Griechische Philosophie 11l: Plato im Dia-
log, Tiibingen 1991 [=Gesammelte Werke Bd. 7], 258-269). Die Schriftkritik des
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tung werden von Sokrates*® genannt: der Inhalt eines Werkes, seine
Wirkung auf den Rezipienten und sein verborgener Sinn*°. Methoden
der Auslegung fiihrt Sokrates nicht an. Und es geht ihm auch nicht
darum, mit dsthetischen Kategorien Homers Erzidhlungen in den drei
Bereichen zu untersuchen, sondern die Welt der Goétter nach allge-
meingiiltigen, fiir das verniinftige Denken nachvollziehbaren ethi-
schen Grundsiitzen zu iiberpriifen’. Seine Analyse geht von der Er-
ziehung der Wichter im Staat aus. Die Wertung erfolgt nach dem Kri-
terium, ob ein Mythos, ein Marchen oder eine Erzdhlung zur Erzie-
hung zur Tugend beitrigt oder nicht>!. Sokrates spricht von wahren

Phaidros ziehen Befiirworter und Gegner einer ungeschriebenen Lehre Platons als
wichtiges Argument heran. Die beiden kontriren Standpunkte vertreten etwa auf der
Seite der Gegner M. Isnardi Parente (z. B. Il problema della «dottrina non scritta» di
Platone, PP 41, 1986, 5-30, und: L'eredita di Platone nell'accademia antica, Neapel
1989, besonders Kapitel I und II, S. 13-48), W. Kullmann, Platons Schriftkritik,
Hermes 119, 1991, 1-21 (vgl. auch W. Kullmann, Hintergriinde und Motive der pla-
tonischen Schriftkritik, in: W. Kullmann u. M. Reichel [Hg.], Der Ubergang von der
Miindlichkeit zur Literatur bei den Griechen, Tiibingen 1990 [ScripOralia 30], S. 317—
334, hier S. 325 ff.), E. Heitsch (in vielen Publikationen, z. B.: Sprachtheoretische
Uberlegungen Platons, AZP 23, 1998, 43-59, hier S. 53 ff.), auf der Seite der Befiir-
worter hingegen auflerhalb der Tiibinger Schule mit den Arbeiten Konrad Gaisers und
Hans Kridmers auch Th. A. Szlezdk, Platon lesen, Stuttgart - Bad Cannstatt 1993 (vgl.
auch Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin 1985) und Giovanni Reale
(am ausfiihrlichsten in: Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafi-
sica dei grandi dialoghi alla luce delle "Dottrine non scritte”, 11. Aufl., Mailand 1993).

48 Wenn hier und im folgenden von Sokrates die Rede ist, so ist damit die lite-
rarische Figur in der Politeia gemeint, nicht die historische Gestalt.

49 J. A. Coulter, The Literary Microcosm, S. 5 ff., sieht in diesen drei Kategorien
drei "broad streams of literary thought in antiquity" und bestimmt sie als "Genre
Criticism", "Ethical Criticism" und "Allegorical Criticism".

50 3. Halliwell, The Republic's Two Critiques of Poetry (Book II 376 c~III 398
b, Book X 595 a-608 b), in: O. Hoffe (Hg.), Platon, Politeia, Berlin 1997 (Klassiker
Auslegen Bd. 7), S.313-332, hier S. 318.

51 R.378 ¢ 1-3. Im Gegensatz zu anderen Stellen bezeichnet hier der Begriff
pvbos die Texte "Hesiods, Homers und der anderen Dichter" (R. 377 d 4 f.). Wenn So-
krates und sein Gesprichspartner jedoch schon wenige Zeilen spiter von Adyol spre-
chen (377 e 1,378 a 7, d 2), so konnte damit der miindliche Vortrag betont werden.
Mit Aoyor wiirde demnach an dieser Stelle nichts anderes gemeint sein als eben miind-
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und falschen Reden: wahr bedeutet dabei nicht nur, dafl ein Mythos
jene Inhalte darstellt, die den ethischen Grundsétzen entsprechen, die
Sokrates in Laufe seines Gespriches festlegt (R. 378 e 3 ff.), sondern
daB er in den Zuhorern auch die entsprechenden Vorstellungen her-
vorruft und somit einen Erziehungsauftrag erfiillt>2. Falsch bedeutet
hingegen, dafl ein Mythos nicht den ethischen Kriterien standhilt und
daher auch keinen Beitrag zur Erziehung der Jugendlichen leistet,
sondern sie sogar von ihrem Weg zur Arete abhilt>3. Sokrates be-

lich erzéhlte ptbot. Zur Problematik, die mit den beiden Begriffen bei Platon verbun-
den ist, siche G. W. Most, Platons esoterische Mythen, in: M. Janka und Chr. Schifer
(Hg.), Platon als Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen,
Darmstadt 2002, S. 7-19, und M. Janka, Semantik und Kontext: Mythos und Verwand-
tes im Corpus Platonicum, in: M. Janka und Chr. Schifer (Hg.), Platon als Mythologe, S.
20-43.

52 R.377 b 5-9; Platon spricht von den richtigen 86€at, die die pvdot in den
Seelen der Jugendlichen hervorrufen sollen. Von der Wirkung von Texten auf die
Seele scheint Platon durchaus iiberzeugt zu sein, wenn man Charmides 157 a 3 ff.
nicht nur als eine ironische Herausforderung zu verstehen hat, mit der Sokrates seine
Gesprichspartner zur Auseinandersetzung iiber die Seele und die Besonnenheit in ihr
ermuntern will. Dafl Sokrates hier die Worte eines Thrakers berichtet, der seinerseits
wiederum die Worte des Zalmoxis, eines thrakischen Konigs und Gottes referiert,
erinnert an Diotima aus dem Symposion: referierte Rede scheint in den Dialogen Pla-
tons eine groBere Glaubwiirdigkeit zu haben als direkt im Gespriach Vorgetragenes.

Bezeichnend fiir Platons Haltung erweist sich die Tatsache, daB er in der Po-
liteia nie von schriftlichen Texten fiir die Erziehung spricht, also nie vom klassi-
schen Schulbuch. Davon wird im Protagoras berichtet: o. 8¢ 8iddokalot [...] TapaTi-
Oéaow alTols ém TOV Bdbpwv dvaylyvhokew monTOV dyaddv moumjpaTa  Kdl
ékpavbavewv dvaykdlovow (325 e 1-326 a 1). Im Idealstaat hingegen geht es darum,
daf} die Kinder bei Rezitationen zuhoren. Platon konzipiert das Erziehungsprogramm
auf ein akustisches Lernen hin (vgl. auch Nom. 810 e 6 ff.). Dal sich Platon bewuf3t
wurde, daB erst in seiner eigenen Kindheit und Jugend in Athen der Ubergang von
einer miindlichen zu einer schriftlichen Kultur erfolgt war, und da er die Auswir-
kung auf die Erziehung, die diese Entwicklung mit sich brachte, erkannte, scheint
nach der Darstellung von E. A. Havelock, Preface to Plato, S. 36 {f., durchaus denkbar
(bestitigt wird die historisch-objektive Tatsache dieses Entwicklungsschritts auch
durch die Untersuchungen von W. V. Harris, Ancient Literacy, Cambridge, Mass. und
London 1989, S. 65 ff.). Offen bleibt die Frage, ob Platon selbst in Homers Dichtung
ein "compendium of matters to be memorised, of tradition to be maintained, of a
paideia to be transmitted" (E. A. Havelock, Preface to Plato, S. 49) sah und daher mit
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schriankt sich also auf die Bewertung des Inhalts und der Wirkung der
homerischen Epen: ihr Inhalt sei schéddlich, da sie ein falsches Bild
von den Goéttern vermitteln, ihre Wirkung auf die Jugendlichen sei
schéddlich, da sie nicht zur Tugend erziehen. Dieses Urteil wird im
Verlauf des zweiten und dritten Buches der Politeia kompromilllos an
ausgewdhlten Szenen der Ilias und Odyssee erldautert. Allein im Be-
reich des verborgenen Sinnes, der UmdvoLa, ist Sokrates' Urteil nicht so
rigid: “Hpas 8¢ Seopovs UmO UVéos kal ‘HealoTouv pifers LTO ma-
TpOS, HENOVTOS T unTpl TUTTOUéVT) duuvely, kal Beopaxias
boas “Ounpos memoinker ol mapadekTéor els THv mONV, oUT  év
umovolals  Temotnuévas ovTe drev Lmovol@v. O yap véos ovx
olés Te kplvew 87U Te Umévola kal O pry, AN & dv TnlkodToS
Av NBn év Tdls 86Eats BuoékuimTd TE Kol ApETAoTATA PLAET
viyveoBar (R. 378 d 3—e 1). Damit 14t Sokrates die Moglichkeit of-
fen, dall es einen verborgenen Sinn in den Epen Homers gibt: er
schlieBt ihn nicht kategorisch aus*. Wer freilich iiber die Mythen
reden muf}, der soll dies, so hat es Sokrates bereits in R. 378 a 4-6
verlangt, nur im Verborgenen und vor wenigen Zuhdrern tun und
zugleich ein grofes Opfer vollziehen. Den Jugendlichen hingegen

den Epen nichts mehr zu tun haben wollte, oder ob er in Wirklichkeit bemerkte, daf
die Epen in der entstandenen Schriftkultur anders als frither gehandhabt und gedeu-
tet wurden, und ob er daher ihre Erziehungsfunktion fiir seine Zeit — wenn wir von
den Idealisierungstendenzen des Staatsentwurfs absehen — nicht mehr gegeben sah.
Mit einer positiven Beantwortung der zweiten Frage lieBen sich E. A. Havelocks
Theorie und W. Kullmanns Gegendarstellung in den beiden zitierten Aufsitzen zu
einem Ausgleich bringen. Ohne auf die Entwicklung von der miindlichen zur schrift-
lichen Kultur einzugehen, sieht J. Gould, Plato and Performance, in: A. Barker - M.
Warner (Hg.), The Language of the Cave, Edmonton 1992, S. 13-25, gerade im miind-
lichen Vortrag, in der performance der griechischen Literatur einen wesentlichen
Grund fiir Platons Kritik (vgl. dazu auch G. R. F. Ferrari, Plato and Poetry, in: G. A.
Kennedy [Hg.], The Cambridge History of Literary Criticism, Vol. 1: Classical Criti-
cism, Cambridge 1989, S. 92—-148, hier S. 92-99).

34 Den dnigmatischen Charakter der Dichtung betont Platon auch in R. 332 a,
Prot. 347 e und Lysis 214 b.
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