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Kurzzusammenfassung

Die Produktlebenszyklen werden kirzer und die Stiuckzahlen sinken
dementsprechend bei einem gleichzeitigen Anstieg der Variantenvielfalt. Die
Herstellkosten eines Werkzeugs werden auf den Teilepreis umgelegt. Bei geringeren
Stuckzahlen wurde dies bei konstanten Herstellkosten eines Werkzeugs zu
steigenden Produktpreisen fihren. Um diesen Effekt zu vermeiden, steht der
Werkzeugbau vor der Herausforderung, preiswerte Werkzeuge zu realisieren.

Neben klassischen Bestandteilen der Herstellkosten eines Werkzeugs, wie
Personal-, Maschinen- und Materialkosten, spielen Komplexitatskosten eine
entscheidende Rolle. Diese Kosten entstehen durch eine im Werkzeug enthaltene
Komplexitat. In der Praxis auBert sich dieser Effekt dadurch, dass zwei sehr ahnlich
aussehende Produkte, welche werkzeuggebunden herzustellen sind, deutlich
unterschiedliche Werkzeugkosten verursachen. Aktuell gibt es kein geschlossenes
Wissen bzgl. der Komplexitatstreiber eines Werkzeugs und Uber die daraus
entstehenden Komplexitatskosten. Weder dem Entwickler des Werkzeugs noch dem
Entwickler des Produktes sind die kostenseitigen Auswirkungen seiner Konzepte
bewusst und transparent. Das Wissen bzgl. der Auswirkungen unterschiedlicher
Werkzeug- und Produktkonzepte auf die Kosten ist jedoch Grundvoraussetzung fir
die geforderte Kostenreduktion im Werkzeugbau. Fir die Ermittlung der
Komplexitatskosten eines Werkzeugs und Quantifizierung der Einflussgréen fehlt
eine grundlegende Definition der werkzeug- und produktseitigen Treiber der
Werkzeugkomplexitat. Ferner existiert kein Wissen Uber den funktionalen
Zusammenhang der daraus resultierenden = Komplexitatskosten  unter
Berlicksichtigung aller Variablen auf Werkzeug- und Produktebene. In dieser Arbeit
wird eine Methodik zur Bestimmung der komplexitatskostenrelevanten Ursache-
Wirkungs-Beziehungen im Werkzeugbau vorgestellt. Hierbei stehen die frihzeitige
Identifikation der Komplexitatstreiber, eine transparente Darstellung der Ursachen
steigender Komplexitat, die daraus resultierenden Komplexitatskosten und der
Einfluss des herzustellenden Produktes auf die Werkzeugkomplexitat im Fokus.

Unternehmen wird eine Methodik an die Hand gegeben, mit dessen Hilfe sowohl
produkt- als auch werkzeugseitige Einflussfaktoren auf die Komplexitatskosten eines
Werkzeugs identifiziert werden kénnen. Basierend auf diesen Ergebnissen kénnen
systematische Optimierungsmafinahmen zur Senkung der Herstellkosten eines
Werkzeugs noch vor dem eigentlichen Bau eingeleitet werden.



Abstract

The product life cycles are becoming shorter and the lot size is decreasing
accordingly with a simultaneous increase in the multitude of variants. The
manufacturing costs of a tool are transferred to the parts price. If the number of
pieces was smaller, this would lead to rising product prices at constant manufacturing
costs for a tool. In order to avoid this effect, toolmaking in high-wage countries faces
the challenge of realizing inexpensive tools.

In addition to the classical components of the manufacturing costs of a tool, such as
personnel, machinery and material costs, complexity costs also play a decisive role.
These costs are caused by a complexity within the tool. In practice, this effect is
manifested by the fact that two very similar-looking products can cause significantly
different tool costs. Currently, there is no closed knowledge about the complexity of a
tool and the resulting complexity costs. Neither the developer of the tool nor the
developer of the product is aware of the cost-side effects of its concepts. The
knowledge about the effects of different tool and product concepts on costs is,
however, the basic prerequisite for the required cost reduction in toolmaking. For a
concrete determination of the complexity costs of a tool and quantification of the
influencing variables, a basic definition of the tool and product-side drivers of tool
complexity is still missing. Furthermore, there is no knowledge about the functional
relationship between the resulting complexity costs, taking into account all variables
on the tool and product level.

The aim of this dissertation is therefore to develop a methodology for determining the
complexity-relevant cause-and-effect relationships in toolmaking. The focus is on the
early identification of complexity drivers, a transparent presentation of the causes of
increasing complexity, the resulting complexity costs and the influence of the product
to be produced on tool complexity. Subsequent to this, optimization measures can be
initiated and thus the production costs of a tool can be lowered even before the
actual construction.
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