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1 Einleitung

Durch die Verscharfung der Risikosituation vieler Unternehmen in Folge des
steigenden Wettbewerbsdrucks, technologischer Weiterentwicklungen oder neuartiger
Risikosituationen unter gleichzeitiger Wahrung von Entwicklungsmdglichkeiten, haben
sich die Bestrebungen zur Ausgestaltung eines systematischen Risikomanagements
zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit weiter intensiviert. Darliber hinaus wurde mit
der Einfiihrung des Gesetzes zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich
eine verbindliche Verpflichtung der Geschéftsfihrer und Vorstdnde zur Einflhrung
eines Risikofriiherkennungssystems geschaffen.

Im 6ffentlichen Sektor und deren Verwaltung fehlt eine solche generell verbindliche und
nachhaltige Regelung nebst Mindestanforderungen géanzlich.

Dies ist umso unverstadndlicher, da die o6ffentliche Verwaltung mit ihrer
Aufgabenwahrnehmung einer Vielzahl von Risikolagen ausgesetzt ist, welche im Falle
des Eintretens eine Belastung von verschiedenen Teilen der Gesellschaft zur Folge
hat. So kénnen risikobehaftete Entscheidungen im politisch-administrativen Bereich zu
weiteren rechtlichen, wettbewerbsgestaltenden Risiken der Privatwirtschaft fihren.

Vielmehr tragt die offentliche Verwaltung fir die Schaffung wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen Verantwortung und sieht sich mit der
Erwartungshaltung von Buirgern/innen und der Privatwirtschaft im Rahmen des
Rechtsstaates, einen bewussten Umgang mit der Aufgabenerfillung zu sichern sowie
moglichen Risiken oder Fehlsteuerungen durch aktives Handeln zu begegnen,
konfrontiert.

Um diesen Anforderungen Rechnung zu tragen, muss durch die politischen
Entscheider akzeptiert werden, dass auch die 6ffentliche Aufgabenwahrnehmung mit
Risiken behaftet ist und einer systematischen, transparenten Steuerung, im Sinne der
langfristigen Sicherung der Handlungsfreiheit, bedarf.

Ziel dieser Arbeit soll sein, Méglichkeiten und Grenzen der Ubertragung des
privatwirtschaftlichen Prozesses des Risikomanagements und der dazugehérigen
Instrumente auf die 6ffentliche Verwaltung aufzuzeigen.

Die Arbeit gliedert sich zu diesem Zweck in zwei groBe Themenkomplexe auf und
beginnt mit der grundlegenden Betrachtung des Risikomanagements im privaten
Sektor.

Im zweiten Kapitel werden nach einer kurzen begrifflichen Definition mit
anschlieBender Nutzenbetrachtung die rechtlichen Rahmenbedingungen rund um die
Anforderungen durch das Gesetzes zur Kontrolle und Transparenz im
Unternehmensbereich skizziert und ein kurzer Ausblick auf internationale Normen, wie
den Sarbanes Oxley Act, spezialgesetzliche Anforderungen aus dem Bankensektor
sowie die erganzende Norm 31000 der International Organization for Standardization,
gegeben.



In Umsetzung der gesetzlichen Normen wird im Folgenden das Risikomanagement als
FUhrungsinstrument, mit seinem motivierenden Aspekt der Risikokultur, dargestellt.
Schwerpunkt dieses Kapitels ist die detaillierte Beschreibung des operativen
Prozesses und den Phasen der Risikoidentifikation, -bewertung, -steuerung, -reporting
sowie -controlling mit Skizzierung verschiedener Methoden, Modelle und MaBnahmen,
welche zum Grundverstédndnis dienen und im Unternehmensbereich zur Anwendung
kommen.

Letztlich wird auf die Organisation und die Realisierung des Risikomanagements mit
Hilfe eines Risikomanagementinformationssystems als Erfolgsfaktoren eingegangen.

Das dritte Kapitel beschéaftigt sich mit der Anwendung von Risikomanagement in der
offentlichen Verwaltung. Dazu wird Bezug auf die Vorgehensweise im privaten Sektor
aus dem zweiten Kapitel genommen und Méglichkeiten bzw. Grenzen der Ubertragung
aufgezeigt.

Nach einer kurzen Einordnung der 6ffentlichen Verwaltung im féderalistischen Aufbau
der Bundesrepublik Deutschland, werden die Rahmenbedingungen, wie die 6ffentliche
Aufgabenwahrnehmung und mdégliche Risikolagen, Ansatze von gesetzlichen Normen
sowie ein mdgliches Steuerungsmodell unter diesen Bedingungen, aufgezeigt und
gegentber dem privaten Sektor abgegrenzt.

Im Anschluss wird das Modell der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur
Verwaltungsvereinfachung zur Ubertragung der Prozesse des Risikomanagements auf
die offentliche Verwaltung erldutert und in den operativen Phasen Bezug auf die
Anwendbarkeit der im zweiten Kapitel beschriebenen Methoden und MaBnahmen
genommen. AbschlieBend werden die Erfolgsfaktoren und Grenzen, im Hinblick auf
den derzeitigen Stand der Entwicklung, dargestellt.

2 Grundlagen des Risikomanagements im privaten Sektor
2.1 Risikobegriff

Wird heutzutage der Begriff Risiko verwendet, gehen zwangslaufig auch Definitionen
wie Unsicherheit, Ungewissheit, Wahrscheinlichkeit, Unvorhersehbarkeit oder
SchadensausmaB einher, welche jedoch bei genauer Betrachtung klar trennbar sind.’

So kennzeichnet der Risikobegriff nach Brihwiler vier Merkmale:

e Risiko kann es nur bei der Verfolgung von Zielen geben. Das Risiko steht dabei
flr die Méglichkeit, dass Ziele nicht erreicht werden.

e Das zweite Merkmal ist die Unsicherheit, welche durch das Risikomanagement
eingeschétzt bzw. eingegrenzt werden soll.

e Das Risikomanagement will die Auswirkungen messen oder einschéatzen.

e Das Risiko als Uberbegriff birgt im Spannungsfeld Chancen und Risiken.

' Vgl. GleiBner, W. (Grundlagen 2011), S. 11.



Eine zentrale Rolle im Risikomanagement spielt dabei die Wahrscheinlichkeit als MaB
fir die Unsicherheit und sollte, wenn immer mdglich, durch objektiv nachvollziehbare
Werte bestimmt werden, was in der Realitat jedoch in vielen Féllen nicht erfilllbar ist.?

So sind bei Entscheidungen unter Risiko die Eintrittswahrscheinlichkeiten fir mégliche
zuklnftige Umweltzustande bekannt. Bei Entscheidungen unter Ungewissheit ist dies
nicht der Fall.

Eine enge Definition beschreibt das Risiko als mdgliche negative Abweichung einer
bestimmten Zielausrichtung. Aus 6konomischer Sicht ist es jedoch sinnvoll, sowohl
positive als auch negative Zielabweichungen zu bertcksichtigen, welche sich bei der
Risikoaggregation im Hinblick auf die Berechnung des Gesamtrisikoumfangs
gegenseitig kompensieren kénnen.® Das Themenfeld der Normung beschaftigt sich
dariber hinaus eingehend mit dem Begriff des Risikos und skizziert ihn als
Kombination aus Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadens und seinem
SchadensausmaB.*

Brihwiler definiert in Summe vorher genannter Faktoren, das Risiko als Auswirkung
von Unsicherheit auf Ziele.

e Die Auswirkungen kénnen positiv oder negativ sein,
e die Unsicherheit wird durch die Wahrscheinlichkeit geschatzt bzw. gemessen,
e die Ziele umfassen eine ganzheitliche Betrachtung und

e Risiko umfasst sowohl plétzliche Schadensereignisse, unginstige
Entwicklungen oder sich allmahlich einstellende Fehlentwicklungen.®

Auf Basis dieser begrifflichen Definition kann Risikomanagement als systematisches
Denken und Handeln im Umgang mit Risiken bezeichnet werden, was deutlich die
zwingende Einbeziehung der Unternehmensfiihrung bei der Bewéltigung von Risiken
klarstellt. Dies bedeutet nicht zwangslaufig auch die Eliminierung von Risiken, vielmehr
ist das unternehmerische Handeln gepragt von risikoorientierten Entscheidungen,
welche mit Hilfe des Risikomanagements transparent, Uberschaubar und steuerbar
gemacht werden.®

2.2 Ziele und Nutzen des Risikomanagements

In Zeiten, in denen beinahe téglich Informationen Uber Unternehmensinsolvenzen und
andere Krisen publik werden, ist es nicht nétig, die Bedeutung des Risikomanagements
hervorzuheben.” In Ableitung der grundlegenden Ansicht verfolgt risikoorientiertes
Management das Ziel, formulierte unternehmerische Strategien und Ziele hinsichtlich
ihrer Erflllung oder Abweichung systematisch und rechtzeitig zu GOberprifen.

2 Vgl. Briihwiler, B. (Fiihrungsaufgabe 2007), S. 20.
% vgl. GleiBner, W. (Grundlagen 2011), S. 11.

* Vgl. Briihwiler, B. (Fiihrungsaufgabe 2007), S. 23.
°Vgl. Ebenda, S. 24.

® Vgl. GleiBner, W. (Grundlagen 2011), S. 12.

" Vgl. Wolke, T. (Risikomanagement 2007), S. 2,



