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CITES Convention on International Trade in Endangered Species of Wild

Fauna and Flora
CMS Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Ani-

mals
COP Conference of the Parties (dt.: Vertragsstaatenkonferenz)
COP-MOP Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties
d.h. das heißt
ders. derselbe
dies. dieselbe(n)
dt. deutsch
ECG Ecosystem Conservation Group
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engl. englisch
erg. ergänzt(e)
erw. erweitert(e)
et al. et alii
etc. et cetera
EU Europäische Union
EuGH Europäischer Gerichtshof
EUV Vertrag über die Europäische Union
evtl. eventuell
ExCOP 1 Extraordinary Meeting of the Conference of the Parties to the Con-

vention on Biological Diversity
f. folgende
ff. fortfolgende
FS Festschrift
GATT 1994 The General Agreement on Tariffs and Trade 1994
GEF Global Environment Facility
ggf. gegebenenfalls
ggü. gegenüber
GMO genetisch modifizierter Organismus
grds. grundsätzlich
i.d.R. in der Regel
i.R.v. im Rahmen von
i.R.d. im Rahmen der/des
i.V.m. in Verbindung mit
ICCBD Intergovernmental Committee on the Convention on Biological

Diversity
ICCP Intergovernmental Committee for the Cartagena Protocol on

Biosafety
ICNP Open-ended Ad Hoc Intergovernmental Committees for the Nagoya

Protocol on ABS
IGH Internationaler Gerichtshof
ILC International Law Commission
IMO International Maritime Organization
INC Intergovernmental Negotiating Committee for a Convention on

Biological Diversity
ISTAC Interim Scientific and Technical Advisory Committee
IUCN International Union for Conservation of Nature and Natural

Resources
LMO lebender modifizierter Organismus
LRTAP Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution
m.w.N. mit weiteren Nachweisen
MAT mutually agreed terms and conditions (dt.: einvernehmlich fest-

gelegte Bedingungen)

Abkürzungsverzeichnis

22



MEA multilateral environmental agreement
MLF Multilateral Fund for the Implementation of the Montreal Protocol
MoU Memorandum of Understanding
NBSAPs National Biodiversity Strategies and Action Plans
neubearb. neubearbeitet(e)
NFP National Focal Point
NGO nongovernmental organisation
NK-BSP Nagoya/Kuala Lumpur (Biosafety)-Zusatzprotokoll
o.ä. oder ähnliche(s)
o.g. oben genannt(e)
PGR pflanzengenetische Ressourcen
PIC prior informed consent (dt.: auf Kenntnis der Sachlage gegründete

vorherige Zustimmung)
Prepcom UNCED Preparatory Committee
RAMSAR Convention on Wetlands of International Importance especially as

Waterfowl Habitat
RBSAPs Regional Biodiversity Strategies and Action Plans
Rs. Rechtssache
S. Seite
SBI Subsidiary Body on Implementation
SBSAPs Subnational Biodiversity Strategies and Action Plans
SBSTTA Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice
sog. sogenannt(e/er/es/en)
u.a. unter anderem
überarb. überarbeitet(e)
UNCLOS United Nations Convention on the Law of the Sea
UNEP United Nations Environment Programme
UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change
Vol. Volume
vollst. vollständig
WCED World Commission on Environment and Development
WCS World Conservation Strategy
WG-ABS Ad Hoc Open-ended Working Group on Access and Benefit-

sharing
WG-Biosafety Open-Ended Ad Hoc Working Group on Biosafety
WG-Liability &
Redress

Open-ended Ad Hoc Working Group of Legal and Technical
Experts on Liability and Redress under the Cartagena Protocol on
Biosafety

WG8J Ad Hoc Open-ended Working Group on Article 8(j) and Related
Provisions of the CBD

WGRI Ad Hoc Open-ended Working Group on the Review of Implementa-
tion of the Convention

WGPA Ad Hoc Open-ended Working Group on Protected Areas

Abkürzungsverzeichnis
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WHC Convention Concerning the Protection of the World Cultural and
Natural Heritage

WIPO World Intellectual Property Organization
WRI World Resources Institute
WSSD World Summit on Sustainable Development
WTO World Trade Organization (dt.: Welthandelsorganisation)
WVK Vienna Convention on the Law of Treaties (dt.: Wiener Ver-

tragsrechtskonvention)
WWF World Wide Fund For Nature
z.B. zum Beispiel
z.T. zum Teil
Ziff. Ziffer
zugl. zugleich
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Einleitung

Die von Edward O. Wilson bereits im Jahre 1988 geäußerte Forderung,
biologische Vielfalt ernsthafter als bisher „als natürliches Gut unserer
Erde, das registriert, sinnvoll genutzt und vor allem bewahrt werden
muss“ anzusehen1, hat bis heute nichts an ihrer Aktualität verloren. Der
Zusammenhang zwischen einer hohen biologischen Vielfalt und dem
Funktionieren von Ökosystemprozessen ist längst keine bloße These mehr.
Die mittlerweile wissenschaftlich anerkannte Gewährleistungsfunktion der
Biodiversität für das Bestehen von Ökosystemen sowie die durch den
enormen Anstieg der Aussterberate der Arten resultierenden Auswirkun-
gen auf Umwelt, Natur und Lebensraum betreffen in ihrer Konsequenz
auch den in den Ökosystemen lebenden Menschen.2 Sicherung der Nah-
rungsmittel- und Trinkwasserversorgung, natürliche Luftreinigung, Wirk-
stoffe für Arzneimittel sowie Bedarfsgüter des menschlichen Gemein-
wohls sind nur einige Beispiele, die in diesem Zusammenhang genannt
werden können.

Die globale Artenvielfalt wird von Wilson auf 5 bis 30 Millionen Arten
geschätzt3, wobei bisher lediglich ca. 1,75 Millionen Arten davon
beschrieben sind.4 Man nimmt an, dass seit dem Jahre 1600 ungefähr
0,24 % aller Arten ausgestorben sind.5 Diese Rate scheint zwar auf den
ersten Blick verhältnismäßig niedrig, jedoch nur dann, wenn man außer
Acht lässt, dass gleichzeitig die Aussterberate seit dem Auftreten der

1 Wilson, in: Wilson, Biodiversity, S. 3.
2 Vgl. allein Vitousek/Hooper, in: Schulze/Mooney, S. 12; Diemer/Joshi/Körner/

Schmid/Spehn, Bulletin of the Geobotanical Institut ETH 1997, 95 (95-107); Vitou-
sek/Mooney/Lubchenco/Melillo, Science 1997, 494 (498); Butchart et al., www.sci-
encexpress.org 15.04.2010. http://www.sciencemag.org/content/328/59-82/1164.ful
l (zuletzt abgefragt am: 15.09.2011); Secretariat of the Convention on Biological
Diversity, Global Biodiversity Outlook 3 (Montreal, 2010). http://gbo3.cbd.int/the-o
utlook/gbo3/executive-summary.aspx (zuletzt abgefragt am: 15.09.2011).

3 Wilson, in: Wilson, Biodiversity, S. 3.
4 Handbook of the CBD 3, S. 692; Stork, in: Cracraft/Grifo, S. 6.
5 Stork, in: Cracraft/Grifo, S. 22.
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Menschheit um das 1000-fache angestiegen ist6 und schon heute 20-
bis 200-fach über den natürlichen Werten liegt.7 Der gegenwärtige Biodi-
versitätsverlust ist mithin überwiegend auf anthropogene Einflüsse, wie
starkes Bevölkerungswachstum, die Verschleppung von Tier- und Pflan-
zenarten sowie der Homogenisierung von Habitaten zurückzuführen.8 Es
wird sogar angenommen, dass innerhalb der nächsten 100 Jahre die Hälfte
der bekannten Tier- und Pflanzenarten hauptsächlich durch anthropogene
Einflüsse verschwinden wird.9

Gegenstand der Untersuchung und Problemstellung

Vermutlich waren es mitunter solche Ergebnisse anerkannter wissenschaft-
licher Untersuchungen, verbunden mit der dadurch immer stärker in den
Fokus rückenden funktionellen Relevanz von Biodiversität, die letztlich
am 5. Juni 1992 auf der Konferenz der Vereinten Nationen über Umwelt
und Entwicklung in Rio de Janeiro (kurz: Rio-Konferenz) ausschlagge-
bend für die Verabschiedung des „Übereinkommen[s] über die biologische
Vielfalt“ (kurz: CBD)10 waren.

Hauptziele der CBD, die am 29. Dezember 1993 in Kraft getreten und
mittlerweile von 195 Staaten sowie der Europäischen Union ratifiziert
worden ist, sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt (Ziel 1), die nach-
haltige Nutzung ihrer Bestandteile (Ziel 2) sowie die ausgewogene und
gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen
ergebenden Vorteile (Access and Benefit Sharing, kurz: ABS) (Ziel 3).
Biodiversität im Sinne dieser Konvention bedeutet Vielfalt der Arten und
der Ökosysteme sowie genetische Vielfalt innerhalb einzelner Arten (vgl.
Art. 2 CBD). Damit stellt die Verabschiedung der CBD einen Paradigmen-
wechsel im Rahmen des umweltvölkerrechtlichen Schutzes von Fauna und

I.

6 Vitousek/Mooney/Lubchenco/Melillo, Science 1997, 494 (498); Pimm/Russell/Gitt-
leman/Brooks, Science 1995, 347 (347).

7 Pimm/Russell/Gittleman/Brooks, Science 1995, 347 (348).
8 Vitousek/Mooney/Lubchenco/Melillo, Science 1997, 494 (498); Sala et al., Science

2000, 1770 (1773); Chapin/Sala/Huber-Sannwald/Leemans, in: Chapin/Sala/
Huber-Sannwald, S. 2.

9 Soulé, Science 1991, 744 (745); Miller/Spoolman, S. 186.
10 Übereinkommen über die biologische Vielfalt v. 5.6.1992, BGBl 1993 II, 1741;

engl.: The United Nations` Convention on Biological Diversity, ILM 31 [1992],
818.
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Flora dar. Anstatt lediglich einzelne spezielle Kategorien, Arten oder Öko-
systeme zu schützen, legt das Übereinkommen seinen Blick auf die Biodi-
versität als Ganzes und versucht damit ein umfassendes Regelwerk zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt darzustellen.11 Mit ihren 196 Vertrags-
parteien wurde die Biodiversitätskonvention dabei mittlerweile von
nahezu sämtlichen Staaten der Erde unterschrieben und ratifiziert.

Die CBD sieht sich jedoch seit ihrem Inkrafttreten umfassender – insbe-
sondere rechtlicher – Kritik ausgesetzt.12 Diese rechtliche Kritik bezieht
sich dabei vor allem auf die konkrete Ausgestaltung des Vertragswortlauts
der Konvention, deren materielle Vertragsverpflichtungen u.a. als zu allge-
mein13, zu unpräzise bzw. unbestimmt14, als „weich“15, kaum konkret ver-
pflichtend16 sowie als durchsetzungsschwach aufgrund fehlender „harter“
Durchsetzungs- bzw. Umsetzungsinstrumentarien17 kritisiert werden.
Darüber hinaus wird z.T. kritisiert, dass es dem Übereinkommen insge-
samt an effektiven Compliance-Mechanismen, d.h. Mechanismen und
Instrumenten, die die Einhaltung bzw. Umsetzung der Konvention fördern
oder erzwingen, fehlen würde.18 Anlass weiterer rechtlicher Kritik ist,
dass die CBD innerhalb ihres Vertragstextes selbst keine verbindlichen,

11 Beyerlin/Marauhn, International Environmental Law, S. 192.
12 Vgl. allein Shine/Kohona, RECIEL 1992, 278 (283); Rehbinder, in: Basse/

Ebbesson/Michanek, S. 380 f.; Harrop/Pritchard, Global Environmental Change
2011, 474 (476); Wold, CJIELP 1998, 1 (15 f.); Burhenne-Guilmin, Envtl. P&L
2009, 40 (42); Adam, CJIELP 2010, 123 (137 f.); Kimball, VJTL 1995, 763 (765);
Swanson, International Affairs 1999, 307 (309); Bhutani/Kothari, Golden Gate
U.L. Rev. 2002, 587 (603); Krebs/Herkenrath/Meyer, S. 10; Harrop/Pritchard,
Global Environmental Change 2011, 474 (479); Johnston, in: Bowman/Redgwell,
S. 55.

13 Downes, Tul. Envtl. L. J. 1994, 163 (167).
14 Swanson, International Affairs 1999, 307 (309); Harrop/Pritchard, Global Envi-

ronmental Change 2011, 474 (476); Wold, CJIELP 1998, 1 (15 u. 18); Adam,
CJIELP 2010, 123 (137 u. 139); Herrera Izaguirre, BMDC 2008, 1023 (1027);
Rehbinder, in: Basse/Ebbesson/Michanek, S. 381; Johnston, in: Bowman/Redg-
well, S. 54.

15 Krebs/Herkenrath/Meyer, S. 10.
16 Wold, CJIELP 1998, 1 (15) unter Verweis auf Kimball, VJTL 1995, 763 (765);

Harrop/Pritchard, Global Environmental Change 2011, 474 (476).
17 Mulongoy/Chape, S. 32 f.; Bhutani/Kothari, Golden Gate U.L. Rev. 2002, 587

(603); Rehbinder, in: Basse/Ebbesson/Michanek, S. 380-381.
18 Vgl. u.a. Adam, CJIELP 2010, 123 (127 u. 143 f.); Soell, in: Kiss/Burhenne-

Guilmin, S. 37; vgl. auch Bhutani/Kothari, Golden Gate U.L. Rev. 2002, 587
(603); Rehbinder, in: Basse/Ebbesson/Michanek, S. 380-381.
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mit einer zeitlichen Vorgabe oder bestimmten Verbesserungsquoten ver-
bundenen Ziele definiere.19 Aufgrund dieser rechtlichen „Schwächen“ des
Übereinkommens fehle es der CBD insgesamt an der Fähigkeit, die rele-
vanten Akteure im Sinne ihrer Zielsetzung effektiv zu steuern, was letzt-
endlich auch dazu führe, dass die Konvention – gemessen an ihrer Zielset-
zung – äußerst defizitär in ihrer Umsetzung sei.

Daneben existieren jedoch durchaus auch Stimmen im Schrifttum, die
der inhaltlichen und rechtlichen Ausgestaltung der CBD insgesamt positiv
gegenüberstehen.20 Diese Autoren weisen vor allem darauf hin, dass der
Biodiversitätskonvention innerhalb ihrer Organisationsstruktur mit der
Vertragsstaatenkonferenz (engl.: Conference of the Parties; kurz: COP) ein
wichtiges Beratungs- und Entscheidungsgremium sowie Instrument zur
Rechtsetzung durch Beschlussfassung, Abgabe von Erklärungen und der
Verabschiedung von Zusatzprotokollen zur Verfügung stehe. Dieses, als
das institutionelle Herzstück der Konvention zu qualifizierende, Vertrags-
organ könne mit seinen bisher abgehaltenen dreizehn ordentlichen sowie
einem außerordentlichen Treffen und bis heute insgesamt über 400 offizi-
ell verabschiedeten COP-Entscheidungen (Stand: Januar 2017) als durch-
aus aktiv bezeichnet werden, wodurch es maßgeblich zur Weiterentwick-
lung des Übereinkommens beitrage. Außerdem ermögliche gerade das
Fehlen konkreter, detaillierter und zeitgebundener Zielvorgaben innerhalb
des Vertragstextes sowie der Verzicht auf Vertragsverpflichtungen zur
Erfüllung konkreter nationaler Umsetzungsmaßnahmen einen flexiblen
länderspezifischen Ansatz zur Umsetzung der CBD, der insbesondere im
Rahmen des kaum „eingrenzbaren“ und messbaren Schutzgegenstands der
biologischen Vielfalt notwendig sei. Das gesamte CBD‑Vertragswerk wäre
kaum praxistauglich, wenn sämtliche materiellrechtlichen Regelungen der
CBD konkret verpflichtend ausgestaltet worden wären. Die dadurch
erreichte hohe Staatenbeteiligung und der gleichzeitig breite inhaltliche
Umfang der CBD würden es vielmehr gerade erst ermöglichen, dass The-

19 Vgl. u.a. Harrop/Pritchard, Global Environmental Change 2011, 474 (479);
Johnston, in: Bowman/Redgwell, S. 55.

20 Vgl. allein Sands, Principles of International Environmental Law, S. 387 u. 451;
Ebbesson, Internationell Miljörätt, S. 164; Epiney/Scheyli, S. 299; Guruswamy/
Hendricks, S. 106; Koester, RECIEL 2002, 96 (101); Koester, IYIL 2006, 57 (59);
Glowka et al., S. x; Rehbinder, in: Basse/Ebbesson/Michanek, S. 381; Wold,
CJIELP 1998, 1 (23); Richard N. Mott, “Alien Cows are Not a Problem”, Wash.
Times, Aug. 19, 1994, S. A 21.
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men, die bisher nicht Teil internationaler Abkommen waren, im Rahmen
eines verbindlichen völkerrechtlichen Vertrags diskutiert und damit stärker
auf die internationale Agenda gehoben werden.21 Die CBD stelle daher
vor allem „mit Rücksicht auf die zum Teil stark gegenläufigen Interessen
von Industrie- und Entwicklungsländern“ einen tragbaren Kompromiss dar
und sei als wichtiger Schritt zu einem verbesserten Schutz für Arten und
Ökosysteme anzusehen.22

Zudem stellt sich mit Blick auf die o.g. Kritik an der rechtlichen Ausge-
staltung der CBD die Frage, ob diese Kritik und auch die z.T. hieraus
abgeleiteten Schlussfolgerungen für die rechtliche Steuerungsfähigkeit der
Konvention nicht etwa zu pauschal geraten sind. So zeigt sich gerade am
konkreten Beispiel der USA, die sich seit Verabschiedung der Biodiversi-
tätskonvention im Mai 1992 als einer der wenigen Staaten beharrlich wei-
gern, das Abkommen zu ratifizieren, dass es für Staaten – trotz der oftmals
kritisierten, vermeintlich geringen rechtlichen Steuerungsfähigkeit der
Konvention – offenbar sehr wohl erheblich zu sein scheint, ob sie der
CBD als Vertragspartei nun tatsächlich völkerrechtlich verbindlich ange-
hören oder nicht. Die Konklusion, die CBD – ohne eine rechtlich präzise
Vertragsanalyse – von vornherein als bloße völkerrechtliche Lyrik, ohne
regelnde Substanz zu qualifizieren, erscheint demnach nicht sehr differen-
ziert.

Fakt ist jedoch gleichwohl, dass die im Jahre 2002 auf der sechsten Ver-
tragsstaatenkonferenz verabschiedeten Ziele zur Erhaltung der Biodiversi-
tät 2010 tatsächlich weit verfehlt wurden.23 Ein offensichtliches Effektivi-
tätsproblem der Konvention lässt sich daher nicht von der Hand weisen.
Zudem wurden im Laufe des nun bereits über 20-jährigen Bestehens der
Konvention erst drei konkretisierende Zusatzprotokolle verabschiedet, die
außerdem nach Meinung einiger Autoren teilweise dem gleichen „Ver-
pflichtungsdefizit“ unterliegen, wie die CBD.

21 Wold, CJIELP 1998, 1 (23); vgl. auch Herrera Izaguirre, BMDC 2008, 1023
(1027).

22 Soell, in: Kiss/Burhenne-Guilmin, S. 37.
23 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Global Biodiversity Out-

look 3 (Montreal, 2010). http://gbo3.cbd.int/the-outlook/gbo3/biodiversity-in-2010
.aspx (zuletzt abgefragt am: 15.09.2011); Harrop, Journal of Environmental Law
2011, 117 (117); Harrop/Pritchard, Global Environmental Change 2011, 474
(475).
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Die Erhaltung der Biodiversität wirft im internationalen Recht große
regulatorische Herausforderungen auf, wahrscheinlich so große, wie nie
zuvor im Rahmen einer umweltrechtlichen Angelegenheit. Viele Streitfra-
gen drehen sich dabei – wie oben aufgezeigt – um die Steuerungswirkung
der Biodiversitätskonvention. Kernproblem ist, ob und inwieweit die CBD
ein geeignetes sowie effektives völkerrechtliches Instrument darstellt, um
(in erster Linie) staatliches Verhalten im Sinne der Ziele der CBD zu
beeinflussen und zu steuern.

Zielsetzung und Gang der Untersuchung

Zielsetzung

Um sich der vorgenannten Fragestellung bzw. Problematik zu nähern, ver-
folgt diese Monographie das Ziel, eine umfassende Analyse der rechtli-
chen Steuerungsfähigkeit der CBD und ihrer Zusatzprotokolle zu erstellen.
Der gewählte Analyseansatz zielt dabei darauf ab, differenzierte Aussagen
zur Steuerungsfähigkeit dieser Übereinkommen auf einer abstrakt-rechtli-
chen Ebene (als ein Teilaspekt der Steuerungswirkung eines völkerrechtli-
chen Vertrags insgesamt) zu treffen. Erst anhand einer solchen rechtlichen
Analyse erscheinen im Übrigen – quasi als „Grundvoraussetzung“ dafür –
auch etwaige künftige empirische Untersuchungen zu den tatsächlichen
Steuerungseffekten dieser Übereinkommen als wirklich sinnvoll und über-
haupt präzise möglich.

Die vorliegende Arbeit zielt daher zum einen und zunächst darauf ab,
eine Gesamtschau über das gesamte CBD‑Vertragsregime zu liefern.
Hierzu sollen u.a. Verhandlungshistorie, Interessenlagen, Vertragsziele,
Vertragsinhalt und institutionelle Struktur der Biodiversitätskonvention
(und in angemessenem Umfang auch ihrer drei Zusatzprotokolle) sowie
die geäußerten Hauptkritikpunkte im Zusammenhang mit diesen Abkom-
men substantiiert dargestellt werden. Eine solche Gesamtschau stellt eine
unverzichtbare Grundlage für die weitere Vertragsanalyse dar, um sich der
rechtlichen Steuerungsfähigkeit der hier untersuchten völkerrechtlichen
Übereinkommen zu nähern. Mit Blick auf den bisherigen Forschungsstand
ist eine solche Zusammenfassung vor allem der historischen Entwicklung
und des Verhandlungsprozesses der CBD, den hinter der Konvention ste-
henden Interessenlagen, des Inhalts sämtlicher drei CBD‑Zusatzprotokolle
und deren Synergien mit ihrem Hauptvertrag sowie der Hauptkritikpunkte

II.
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