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Kapitel 1

Gerechtigkeit als Forschungsgegenstand

Sebastian Lotz, Mario Gollwitzer, Bernhard Streicher und Thomas Schlösser

1	 Gerechtigkeit als Forschungsgegenstand  
vieler wissenschaftlicher Disziplinen

Gerechtigkeit gilt als einer der zentralen Aspekte menschlichen Zusammenlebens und 
dient wichtigen Funktionen, wie beispielsweise der Kooperation. Entsprechend wichtig 
sind Gerechtigkeitsthemen in vielen Facetten unseres Lebens. In unseren Familien, an 
unserem Arbeitsplatz und in unseren Rechts- und Sozialsystemen ist Gerechtigkeit also 
ein zentrales Element. Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, dass gerechtes und unge-
rechtes Handeln einer Person über verschiedene Situationen hinweg wenig konsistent zu 
sein scheint. Zum einen gibt es Manager, die in großem Stil Geld veruntreuen und sich 
durch Wirtschaftskriminalität ins Gerede (oder sogar ins Gefängnis) bringen. Die glei-
chen Menschen sind als Bürger jedoch engagiert und spenden hunderttausende Euro für 
wohltätige Zwecke. Menschen haben oft wenig Probleme damit, einen Stift im Wert von 
1 € aus der Firma mit nach Hause zu nehmen, würden jedoch niemals einen Euro aus der 
Kaffeekasse entwenden. Gerechtigkeit und (un)gerechtes Handeln von Menschen zu ver-
stehen, ist daher ein äußerst komplexes Unterfangen (Lotz, 2010).

Das breite Interesse der Menschheit an Themen rund um Gerechtigkeit und die schein-
bar schwer vorhersagbaren Bedingungen, unter denen sich Menschen gerecht und unge-
recht verhalten, spiegelt sich auch darin wider, dass sich viele wissenschaftliche Diszi-
plinen mit dem Thema beschäftigen und es unter vielen unterschiedlichen Sichtweisen 
betrachten und beforschen. Die wissenschaftliche Beschäftigung mit Gerechtigkeit reicht 
dabei weit zurück in die Antike. Es gibt kaum jemanden, der die Namen der großen Phi-
losophen der Vergangenheit nicht schon einmal gehört hat – die Gerechtigkeitstheorien 
großer Philosophen, wie der alten Griechen um Aristoteles und Platon, oder berühmter 
deutscher Philosophen wie Kant und Marx werden bis heute diskutiert.

Die fachliche Beschäftigung mit dem Thema Gerechtigkeit erfolgt heute innerhalb von 
normativen sowie deskriptiven Disziplinen. Zu den normativen Disziplinen gehört allen 
voran die Philosophie, aber auch die Rechtswissenschaft. Philosophen versuchen, abs-
trakte und allgemein gültige Prinzipen darüber abzuleiten, was gerecht ist und was nicht. 
Die Rechtswissenschaft beschäftigt sich damit, allgemeine Prinzipien „richtigen“ und 
„falschen“ Handelns sowie die angemessenen Reaktionen auf „falsches“ Handeln in kon-
kreten Lebenssituationen zu analysieren. Aus der Allgemeinverbindlichkeit des Geset-
zes leiten Juristen den Bezug auf Situationen des Lebens ab, um zu entscheiden, ob Dinge 
dem Gesetz (Recht) entsprechen oder nicht.

Deskriptive Wissenschaftsdisziplinen, zu denen auch die Psychologie gehört, widmen sich 
mit ihrer Forschung im Gegensatz zu normativen Disziplinen der Frage nach dem „naiven“ 
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Gerechtigkeitsverständnis der Menschen (Gollwitzer, Fetchenhauer, Baumert, Schlösser 
& Schmitt, 2009). Auch einige Wissenschaften, die sich traditionell nicht primär mit Fra-
gen der Gerechtigkeit beschäftigen, finden verstärkt Interesse an diesem Thema. Hierzu 
zählen beispielsweise die Wirtschaftswissenschaften (Betriebs- und Volkswirtschaftslehre), 
in denen zunehmend Themen wie ethisches Wirtschaften bzw. ethisches Handeln der Wirt-
schaftsakteure eine Rolle spielen. Die psychologische Gerechtigkeitsforschung bietet hier-
bei ein gutes Verständnis für viele Aspekte rund um Gerechtigkeit, die auch für angren-
zende Wissenschaften und für viele Aspekte des Alltags eine hohe Relevanz haben.

1.1	 Der Argumentationsrahmen der Gerechtigkeitspsychologie

Die Psychologie hat ein fundamentales Interesse an der Erforschung von Gedanken, Ge-
fühlen, Einstellungen und Verhaltensneigungen von Menschen im gerechtigkeitsrele-
vanten Kontext (Tyler & Smith, 1998). In der psychologischen Gerechtigkeitsforschung 
stehen dabei fünf Fragen im Vordergrund (Tyler, Boeckmann, Smith & Huo, 1997; Tyler 
& Smith, 1998). Die erste Frage ist, wie stark Urteile über Gerechtigkeit und Ungerech-
tigkeit mit individuellen Gefühlen und Einstellungen zusammenhängen. Fragt man Men-
schen beispielsweise nach ihrer Zufriedenheit mit einem bestimmten Zustand oder einer 
bestimmten Situation (z. B. Zufriedenheit am Arbeitsplatz; Zufriedenheit mit der Arbeit 
einer Bundes- oder Landesregierung), so korrespondiert die Antwort auf diese Frage re-
gelmäßig mit dem Urteil über die Gerechtigkeit oder die Ungerechtigkeit dieses Zustan-
des: Die Zufriedenheit am Arbeitsplatz hängt maßgeblich davon ab, ob man den Ein-
druck hat, als Arbeitnehmer gerecht behandelt zu werden und einen fairen Lohn zu 
erhalten. Die Zufriedenheit mit der Arbeit einer Regierung hängt maßgeblich davon ab, 
ob sich das Regierungshandeln an subjektiven Gerechtigkeitsstandards orientiert usw.

Die zweite Frage betrifft Kriterien von Gerechtigkeitsurteilen. Welche Prinzipien und Kri-
terien nutzen Menschen bei der subjektiven Beurteilung von Gerechtigkeit? Die Gerech-
tigkeitsforschung zeigt, dass Menschen auf die Frage nach Gerechtigkeit im Kontext eines 
bestimmten Themas (z. B. Steuergerechtigkeit, Strafjustiz, Bildungsgerechtigkeit) meist 
auch dann eine spontane Antwort haben, wenn sie keine Experten in diesen Themen sind 
und ihnen wichtige Hintergrundinformationen fehlen (Tyler & Smith, 1998). Urteile über 
Gerechtigkeit werden üblicherweise sehr schnell und intuitiv gefällt (Haidt, 2001, 2003). 
Trotzdem folgen diese Urteile gewissen Prinzipien, deren Erforschung ein Kernbereich der 
Gerechtigkeitspsychologie ist. Bei diesen Prinzipien handelt es sich im Wesentlichen um 
das Gleichheitsprinzip (jeder soll das Gleiche bekommen bzw. gleich behandelt werden), 
das Bedürftigkeitsprinzip (jeder soll das bekommen, was er benötigt bzw. so behandelt 
werden, wie er es nötig hat) und das Beitragsprinzip (jeder soll so viel bekommen, wie ihm 
aufgrund seiner Leistungen, seiner Qualifikation, seiner Beiträgen etc. zusteht). Dass sich 
diese Prinzipien im Einzelfall widersprechen können, dürfte nachvollziehbar sein. Und 
trotzdem würden Menschen, die um die Richtigkeit dieser Prinzipien streiten, jeweils von 
sich sagen, ihre Meinung sei am ehesten mit der „Gerechtigkeit“ vereinbar.

Die dritte Frage betrifft Verhaltensreaktionen in Folge einer Ungerechtigkeit. Hierbei 
geht es primär darum, welche unterschiedlichen Reaktionen in Folge einer wahrgenom-
menen, erlittenen oder selbst verschuldeten Ungerechtigkeit erfolgen können. Dies macht 
deutlich, dass man Ungerechtigkeit sowohl aus der Opfer-, als auch der Beobachter- oder 
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der Täterperspektive betrachten kann. Als Opfer strebt man vielleicht nach Rache oder 
verlangt eine Entschuldigung vom Täter. Als Beobachter sorgt man sich vielleicht um 
eine angemessene Kompensation für das Opfer oder um eine gerechte Bestrafung des 
Täters. Als aktiver Täter bzw. passiver Nutznießer von Ungerechtigkeit mag man Schuld-
gefühle hegen, um Verzeihung bitten, oder aber die Ungerechtigkeit vor sich selbst und 
vor anderen rechtfertigen. Wann welche Reaktion am ehesten wahrscheinlich ist und in-
wiefern solche Reaktionen auch von der Persönlichkeit der betroffenen Personen abhän-
gen, ist ebenfalls eine zentrale Frage der Gerechtigkeitspsychologie.

Viertens befassen sich Psychologen mit der Frage, warum Gerechtigkeit überhaupt für 
Menschen bedeutsam ist. Eine Frage in diesem Zusammenhang, über die Gerechtigkeits-
forscher bis heute streiten, ist, ob Gerechtigkeit ein eigenes Motiv darstellt, welches von 
anderen grundlegenden menschlichen Bedürfnissen konzeptuell unabhängig ist, oder ob 
das Bedürfnis nach Gerechtigkeit vielmehr die Spielart eines anderen Motivs (z. B. des 
Machtmotivs, des Anschlussmotivs oder eines grundlegenden Bedürfnisses nach Kon-
trolle und Vorhersehbarkeit) ist.

Die fünfte und letzte Frage richtet sich schließlich nach den konkreten Bedingungen, 
unter denen sich Menschen für Gerechtigkeit interessieren (oder nicht). Hierbei wird 
unter anderem diskutiert, warum Menschen Gerechtigkeit in manchen Situationen wich-
tiger ist als in anderen. Es werden also die Grenzen der Anwendung von Gerechtigkeit 
thematisiert und Bedingungen analysiert, unter denen Menschen systematisch gegen ihr 
Gerechtigkeitsempfinden verstoßen (z. B. Kern & Chugh, 2009).

Anhand dieser fünf Leitfragen lässt sich ein Großteil der gerechtigkeitspsychologischen 
Forschung ordnen und kategorisieren. Diese Fragen bieten somit einen Argumentations-
rahmen, innerhalb dessen sich die „Psychologie der Gerechtigkeit“ bewegt. Einflussreiche 
Theorien orientieren sich an diesem Rahmen. Solche Theorien helfen, viele gerechtig-
keitsrelevante Aspekte innerhalb sozialer Systeme und damit auch reale Gerechtigkeits-
konflikte besser zu verstehen.

Leitfragen der psychologischen Gerechtigkeitsforschung:

1.	 Wie stark hängen Urteile über Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit mit individuellen 
Gefühlen und Einstellungen zusammen?

2.	 Welche Prinzipien und Kriterien nutzen Menschen bei der subjektiven Beurteilung 
von Gerechtigkeit?

3.	 Welche unterschiedlichen Reaktionen können in Folge einer wahrgenommenen, 
erlittenen oder selbst verschuldeten Ungerechtigkeit erfolgen?

4.	 Warum ist Gerechtigkeit überhaupt für Menschen bedeutsam?
5.	 Unter welchen konkreten Bedingungen interessieren sich Menschen für Gerechtig-

keit?

1.2	 Gerechtigkeit in den Teilbereichen der Psychologie

So vielfältig wie Gerechtigkeit zwischen den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen 
thematisiert wird, so bedeutsam ist sie innerhalb der einzelnen Teilbereiche der Psy-
chologie. Sowohl in der psychologischen Grundlagenforschung (der Sozialpsycholo-
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