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Einführung

Mehrsprachigkeit, Globalisierung und Internationalisierung sind die drei
wichtigsten Entwicklungstendenzen, die die moderne Welt heutzutage
prägen. Ihr Einfluss schlägt sich maßgeblich in Wissenschaft, Politik,
Umwelt und Kommunikation nieder. Diese drei Entwicklungstenden-
zen stehen nicht nur im engen Zusammenhang miteinander, sondern
üben auch eine wechselseitige Wirkung aufeinander aus.

So ist die Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung
eine Reaktion auf die allgemeine Dynamik einer globalisierten Welt,
die beispielsweise in der wachsenden Mobilität von Wissenschaftlern
oder dem Entstehen globaler Phänomene und Forschungsgegenstände
zum Ausdruck kommt (Weidemann 2007: 667).

Die wachsende Globalisierung und u.a. der 1999 gestartete Bolo-
gna-Prozess erfordern auch eine stärkere internationale Ausrichtung
der deutschen Hochschulen in einem weltweiten Bildungsmarkt sowie
einen vermehrten Austausch zwischen Studenten und Wissenschaftle-
rInnen.

„Auf der Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung ruhen mit-
hin große Hoffnungen, und anders als in der internationalen Wirtschaftsko-
operation oder dem Migrationsdiskurs dominieren hier positive Erwartun-
gen an die Leistungsfähigkeit internationaler Zusammenarbeit“

(Weidemann 2007: 668).

In Deutschland wird diese Internationalisierung durch das Bundesmi-
nisterium für Bildung und Forschung mit zahlreichen Programmen
gefördert. Dazu zählt z.B. auch die "Strategie der Wissenschaftsminis-
ter/-innen für die Internationalisierung der Hochschulen in Deutsch-
land", die am 12. April 2013 von Bund und Ländern beschlossen wur-
de. Ein wesentliches Ziel dieser Initiative ist die Stärkung der Studie-
rendenmobilität aus dem Ausland nach Deutschland und von
Deutschland ins Ausland. Solche Auslandsaufenthalte bieten angehen-
den AkademikerInnen die Möglichkeit, zusätzliche Kompetenzen zu
erwerben und Erfahrungen in anderen kulturellen Lebensräumen zu
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sammeln und tragen somit entscheidend zur Persönlichkeitsentwick-
lung bei. Kenntnisse über andere Kulturen werden zudem immer
wichtiger auf dem Arbeitsmarkt und in der Wissenschaft. Da Deutsch-
land neben den USA und Großbritannien eines der bei ausländischen
Studierenden beliebtesten Studienländer ist, ist die Studierendenmobi-
lität entsprechend hoch. Laut dem Bericht „Wissenschaft weltoffen“
(2015) im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und For-
schung (BMBF), dem Deutschen Akademischen Austauschdienst
(DAAD) und dem Deutschen Zentrum für Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) studierten in Deutschland im Jahr 2014
301.350 ausländische Studierende. Im Jahr 1996 waren es doppelt so
viele.

Der Anteil der ausländischen Studierenden an deutschen Hoch-
schulen beträgt somit 10 Prozent von der Gesamtzahl. Bund und Län-
der haben sich auch zum Ziel gesetzt, die Zahl der ausländischen Stu-
dierenden bis 2020 auf 350.000 zu steigern. Einen Studienplatz in
Deutschland zu erhalten stellt in der Kette des Immatrikulationsver-
fahrens den letzten Schritt dar. Dem voraus geht die Immatrikulation,
die einen direkten Kontakt mit der Behörde erforderlich macht.

Die Kommunikation mit Behörden ist etwas, das jeder aus eigener
Erfahrung kennt. Ein Formular ausfüllen, einen Antrag stellen oder
sich beraten lassen – dies sind Dinge, mit denen jeder in seinem Leben
mindestens einmal konfrontiert wurde. Unabhängig davon, ob man
nun zum ersten Mal mit Behörden in Kontakt tritt oder nicht, verläuft
die Kommunikation von wenigen Ausnahmen abgesehen nicht rei-
bungslos. Laut der Umfrage „Wie denken die Deutschen über die
Rechts- und Verwaltungssprache?“ (2008) gaben 86 Prozent der Be-
fragten an, dass sie beim Lesen und Verstehen amtlicher und juristi-
scher Texte Schwierigkeiten haben (Fluck/Blaha 2010: 11). Findet die
Interaktion mit der Behörde zudem in einem interkulturellen Kontext
statt, kann dies zu einem Härtetest für beide Seiten werden. Rosenberg
(2014: 1) bemerkt: „Die Kommunikation in Behörden ist häufig schwie-
rig. Sie misslingt oft genug auch bei gleicher Muttersprache, gleichem kul-
turellen Hintergrund und bestem Willen“. Vor dem Hintergrund von
Globalisierung, Internationalisierung und Mehrsprachigkeit stellt die
interkulturelle Behördenkommunikation ein aus gesellschaftlicher, in-
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stitutioneller und interkultureller Perspektive brisantes Forschungsfeld
dar.

Die vorliegende Arbeit unternimmt am Beispiel der formularba-
sierten studentischen Lingua-Franca-Interaktion mit zwei linguae fran-
cae eine Untersuchung der mündlichen interkulturellen mehrsprachi-
gen Behördenkommunikation innerhalb der Institution Hochschule.

Abgrenzung des Phänomens

Die im Folgenden zu untersuchenden Interaktionen sind Immatrikula-
tionsgespräche, die insofern einen Sonderfall darstellen, als dass es sich
hierbei nicht um klassische Studienberatungen des Studierendensekre-
tariats handelt, sondern um eine Beratung, bei der der Berater gemein-
sam mit dem Studenten das Einschreibungsformular ausfüllt und prüft,
ob der Student über alle für die Immatrikulation notwendigen Unter-
lagen verfügt. Bereits 1980 bemerkt Grosse, dass viele Behörden über
eigene Berater verfügen, deren Aufgabe darin besteht, beim Ausfüllen
von Anträgen zu helfen oder falsch ausgefüllte Fragebögen zu berichti-
gen (Grosse 1980: 19). Der in dieser Arbeit zu untersuchende Ge-
sprächstyp zählt in Anlehnung an die Kategorisierung von Becker-
Mrotzek (1999: 1399; 2001: 1514–1518) zu den Datenerhebungsgesprä-
chen. Becker-Mrotzek (2001: 1514) merkt an, dass Datenerhebungsge-
sprächen als solches keine beratende Funktion zukommt, hebt jedoch
hervor, dass diese beratende Funktion in einigen Fällen durchaus eine
Teilebene des Gesprächs bilden kann. Neben der Hilfeleistung bei der
Antragstellung gehört auch die Überprüfung des Unterlagenpakets des
Bewerbers zu den Aufgaben des Beraters. In diesem Zusammenhang
erhält das Datenerhebungsgespräch seine beratende Funktion. Häufig
müssen Berater die Bewerber darüber aufklären, wie und wo sie ihre
Studiengebühren bezahlen können, wo die Krankenversicherung zu
beantragen ist, wo sie sich anmelden müssen, wo sie Passfotos machen
lassen können und in welcher Reihenfolge sie idealerweise ihre Unter-
lagen beantragen sollten, um sich möglichst schnell immatrikulieren
lassen zu können. Die Ausgeprägtheit der beratenden Funktion vari-
iert jedoch von Gespräch zu Gespräch. Somit kann ich den Gesprächs-
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typ in dieser Arbeit als Datenerhebungsgespräch mit beratender Funkti-
on klassifizieren.

Datenerhebungsgespräche setzen einen direkten Kontakt zwischen
Agenten und Klienten voraus. Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann
(1992: 245) definieren sie als „solche, in denen Sachbearbeiter und Kli-
ent gemeinsam persönliche Daten erheben, beispielsweise für eine An-
tragstellung“. Somit stellen Datenerhebungsgespräche eine Schnittstelle
zwischen mündlicher und schriftlicher Verwaltungskommunikation
dar. Sie zeichnen sich laut Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann (1992:
242ff.) durch folgende Besonderheiten aus: institutionelle Zweckset-
zung, disparate Wissensvermittlung, Aufgabenverteilung, Dominanz
der Institution; unterschiedliche Handlungsmöglichkeiten und Korre-
spondenz der institutionellen Schriftlichkeit und der alltäglichen
Mündlichkeit. Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann (1992) merken an,
dass diese Merkmale jedoch auch für andere Behördendiskurse auch
typisch sind.

Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann (1992: 245) betonen, dass
sich Schwierigkeiten im Hinblick auf die „Überführung alltäglicher
Sachverhalte in institutionell kategorisierte“ verglichen mit anderen
Bürger-Verwaltungs-Diskursen in Datenerhebungsgesprächen am
deutlichsten niederschlagen. Aufgrund der Tatsache, dass die zugrun-
deliegenden Sachverhalte des Alltags in den wenigsten Fällen mit den
geforderten Daten identisch sind, verstehen KlientInnen institutionelle
Kategorien nicht und sind somit nicht in der Lage, die sie individuell
betreffenden Sachverhalte den entsprechenden Kategorien zuzuordnen.
Dies ist jedoch in der Regel Voraussetzung für die Bearbeitung ihres
Falles. Von den SachbearbeiterInnen sind hier spezifische Überset-
zungsleistungen gefordert, die umso schwerer fallen, je vertrauter sie
mit institutionellen Kategorien und Begriffen sind (Becker-Mrotzek/
Ehlich/Fickermann 1992: 246). Hartog (1996: 83) weist darauf hin,
dass es den Klienten aufgrund ihres fehlenden kategorialen Wissens
mitunter schwer fällt, ihr Wissen institutionsangemessen zu typisieren
und zu verbalisieren.

Die Kommunikation zwischen Berater und Student als ein Fall der
institutionellen Behördenkommunikation stellt auch einen Fall der Ex-
perten-Laien-Kommunikation dar. Das bedeutet, dass neben Schwierig-
keit der Übertragung alltäglicher Sachverhalte in institutionsspezifi-
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sche Daten auch Faktoren wie Asymmetrien in Wissen, institutioneller
Macht und weltlicher Betroffenheit eine Rolle spielen (Reitemeier
2010: 120; Rosenberg 2014). Aufgrund der Tatsache, dass die Berater,
die als Vertreter der Institution agieren, selbst Studenten sind, wird un-
ser Gesprächstyp vor allem durch Wissensasymmetrien geprägt. Da es
sich bei den von uns analysierten Gesprächen um Lingua-Franca In-
teraktionen handelt, besteht neben der Asymmetrie bezüglich des
fachlichen Wissens zusätzlich eine Asymmetrie im Hinblick auf das
sprachliche und kulturelle Wissen. Die Tatsache, dass die Gesprächs-
teilnehmer Wissensdivergenzen institutioneller, interlingualer und in-
terkultureller Art überbrücken müssen, macht den Interaktionsrah-
men besonders komplex.

Das Datenerhebungsgespräch als Schnittstelle zwischen
institutioneller Schriftlichkeit und Mündlichkeit

Im Unterschied zu anderen Bürger-Verwaltungs-Diskursen wie dem
Beratungs- oder dem Widerspruchsdiskurs, bilden Datenerhebungsge-
spräche einen Interaktionstyp, für den ein Übergang aus der schriftli-
chen in die mündliche Verwaltungskommunikation kennzeichnend
ist, da der schriftliche Inhalt des Formulars, der die Grundlage der In-
teraktion bildet, durch den Berater „reoralisiert“ wird (Becker-Mrotzek
2001: 1514). Das Datenerhebungsgespräch ist eine Gesprächsform, die
durch die Omnipräsenz des Formulars stark beeinflusst ist. Aus die-
sem Grund obliegen Datenerhebungsgespräche einer bestimmten Ver-
laufsstruktur, die durch den im Formular vorgegebenen Fragenkatalog
bestimmt ist. Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann (1992: 245) merken
an, dass es sich im Unterschied zu einem Bratungsgespräch bei einem
Antragsdiskurs um einen relativ einfach strukturierten Diskurstyp
handelt, da dessen Aufbau im Wesentlichen durch das Abarbeiten
einer durch ein Formular oder einen Antrag vorgegebenen Liste von
Fragen festgelegt ist. Der charakteristische Ablauf dieser Gespräche
wird hierbei durch Frage-Antwort-Sequenzen bestimmt (Becker-
Mrotzek 2001: 1514). Der Berater orientiert sich an der Abfolge der
Fragen. Fragen und Antworten bilden die zentralen Aktivitätstypen. Sie
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sind eng an die Prozesse der interaktiven Verstehensorganisation ge-
bunden.

Eine interessante Besonderheit dieses Gesprächstyps besteht darin,
dass das Formular gleichzeitig die Grundlage und den Zweck der Inter-
aktion darstellt, d.h. dass dessen Ausfüllen im Mittelpunkt der Interak-
tion steht. Es gibt insgesamt nur wenige konversationsanalytische Ar-
beiten, die die Einbettung einer Schreibaktivität in den sequentiellen
Ablauf der Interaktion untersuchen. Zu nennen sind hier lediglich die
Analysen von Arzt-Patienten-Interaktionen (Heath 1986; Jones 2009)
und von Interaktionen in Notfall-Durchleitungszentren (Zimmer-
mann 1992, Raymond/Zimmermann 2007) sowie die Analysen von
Polizeiverhören (Komter 2006, van Charldrop 2011). Diese Studien
kommen zu dem Ergebnis, dass Aktivitäten des Sprechens und Schrei-
bens voneinander abhängig sind, weil ein Polizei- oder Arztbericht nur
durch ein Zusammenspiel dieser beiden Aktivitäten zustande kommen
kann. Diese Aktivitäten müssen von den Gesprächsteilnehmern koor-
diniert werden.

Datenerhebungsgespräche als Untersuchungsgegenstand

Zum aktuellen Forschungsstand der Thematik der mündlichen Ver-
waltungskommunikation im interkulturellen Kontext existiert eine
Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten. Die interkulturelle Kommunika-
tion in Behörden ist eines der ersten Praxisfelder, in denen interkultu-
relle Kommunikation in Institutionen erforscht wird (Porila/ten Thije
2007: 687). Die meisten Arbeiten widmen sich hauptsächlich der Un-
tersuchung von Beratungsgesprächen (Gumperz/Jupp/Roberts 1979,
Erickson/Shultz 1982, Nothdurft 1984, Wenzel 1984, Selting 1987,
Nothdurft/Reitemeier/Schröder 1994, Hinnenkamp 1985, Rosenberg
2014). Datenerhebungsgespräche, die wahrscheinlich den größten Teil
der Bürger-Verwaltungs-Diskurse ausmachen (Becker-Mrotzek 1999:
1399), stehen dagegen selten im Fokus des Interesses. Zu erwähnen
sind vor allem die Arbeiten von Becker-Mrotzek (1999, 2001), Becker-
Mrotzek/Ehlich/Fickermann (1992).

Zu erwähnen ist auch das Projekt „Zum Verhältnis von Mündlich-
keit und Schriftlichkeit in kommunikationsintensiven Berufen“, in des-
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sen Rahmen unterschiedliche behördliche Diskurstypen untersucht
wurden. Das Projekt fand von 1987 bis 1989 an der Universität Dort-
mund statt. Ziel war es, Aufschluss über das Verhältnis von mündli-
chen und schriftlichen Kommunikationsformen in kommunikations-
intensiven Institutionen zu erhalten, um neue Einsichten in die kom-
munikativen Strukturen dieser Institutionen zu gewinnen und daraus
Verbesserungsvorschläge für die berufliche Aus- und Weiterbildung
entsprechender MitarbeiterInnen ableiten zu können. Die Ergebnisse
des Projektes sind in Form einer Gesprächsfibel für Verwaltungsange-
hörige mit dem Titel „Gesprächsfibel. Ein Leitfaden für Angehörige
kommunikationsintensiver Berufe in Verwaltungsinstitutionen – Hin-
weise und Tipps zur professionellen Gesprächsführung in Bürger-Ver-
waltungs-Gesprächen“ 1991 erschienen.

Des Weiteren sind sowohl die Arbeit von Grönert (2004) als auch
die Studie von Quasthoff/Hoffmann/Kastner (2010) erwähnenswert.
Sie beinhalten zwar keine Analyse von Datenerhebungsgesprächen,
bieten aber einen interaktionsbasierten Ansatz für die wissenschaftli-
che Untersuchung des Formularausfüllens. So zeigt Grönert (2004) an-
hand von drei Fallstudien auf, wie eine konkrete kommunikative Inter-
aktion zwischen der Verwaltung und ihren Klienten verläuft. Ziel ihrer
Analyse ist es, vorläufige Hypothesen zum Interaktionssystem sowie
dem Verlauf und den Ursachen für die Störungen der Interaktion auf-
zustellen. Hierzu werden Interaktionsanalysen auf der Basis von Vi-
deodokumentationen und Interviewaufzeichnungen durchgeführt.

Zu erwähnen ist das Projekt LiLac (Literacy between languages
and cultures), das 2010 an der TU Dortmund unter der Leitung von
Uta Quasthoff, Ludger Hoffmann und Michael Kastner stattfand. Das
Hauptaugenmerk der Studie richtete sich auf die „Untersuchung der
Wahrnehmung von Ressourcen und Hemmnissen der gesellschaftlichen
Partizipation am Beispiel behördlicher Schriftlichkeit“ (Quasthoff/Hoff-
mann/Kastner 2010: 2). Einer der Analyseschwerpunkte im Rahmen
der qualitativen Studie bestand in „der Rekonstruktion von Schwierig-
keiten und Ressourcen im konkreten Umgang mit institutioneller Schrift-
lichkeit“ (Quasthoff/Hoffmann/Kastner 2010: 6). Zu diesem Zweck
wurde ein interaktionsbasiertes Verfahren zur Analyse von Ausfüllpro-
zessen von Formularen entwickelt. Die Interviewten wurden beim
Ausfüllen des Formulars beobachtet, dabei entstand ein Gespräch über
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den Prozess des Ausfüllens, so dass auf diese Weise weitere Einblicke
in den Ausfüllprozess gewonnen werden konnten. Die Studie ergab,
dass die schriftliche Verwaltungsspache für viele Menschen eine be-
trächtliche Barriere im Umgang mit Behörden bildet.

Das Formular ist eine der verstehensschwierigsten Textsorten, die
die Grundlage eines Datenerhebungsgesprächs bildet. Als linguistisch
komplexer Untersuchungsgegenstand zog es immer wieder das Inter-
esse der Forschung auf sich. Zahlreiche Studien (Diederich 1980,
Grosse 1980, Grönert 2004, Gülich 1981, Hoffmann/Quasthoff 2013)
fokussieren die Schwierigkeit von Formularen aus schriftlicher Per-
spektive und erarbeiteten seine Verbesserungsmöglichkeiten.

Fragestellung und Zielsetzung

In institutionellen Interaktionen gestaltet sich der Verständigungspro-
zess äußerst komplex. Da es sich bei dem in dieser Arbeit zu untersu-
chenden Gesprächstyp um einen Sonderfall institutioneller Lingua-
Franca-Interaktionen mit zwei linguae francae handelt, gestaltet sich
die Verständigung in diesen Interaktionen ebenfalls von Anfang an
sehr komplex. Dies liegt darin begründet, dass fortwährend Asymme-
trien des institutionellen, interlingualen und interkulturellen Wissens zu
überbrücken sind.

Vor diesem Hintergrund setzt sich die vorliegende Untersuchung
das Ziel, die Gestaltung des Verstehensprozesses in der formularbasier-
ten studentischen Lingua-Franca-Immatrikulationsberatung mit zwei
linguae francae erstmals umfassend zu beschreiben und zu erklären.
Im Mittelpunkt der Arbeit stehen die Fragen, wie, d.h. mithilfe welcher
Praktiken der Verstehensdokumentation Verstehen im Gespräch signali-
siert bzw. dokumentiert wird. Durch welche wechselseitig aufeinander
bezogenen Reaktionen wird es ausgehandelt?

Da meine Analyse auf der Grundlage von Audio- und Videoauf-
nahmen erfolgt, gilt der Relevanz der visuellen Dimension für den
Verstehensprozess besonderes Interesse. Im Folgenden werden daher
unterschiedliche kommunikativ-sprachliche und körperlich-visuelle Ver-
fahren der Verstehensdokumentation identifiziert und analysiert. Mit
denen zeigen die Gesprächsteilnehmer einander in der verbalen Inter-

1.2

1 Einführung

8



aktion an, wie sie Beiträge ihrer Gesprächsteilnehmer verstehen und
wie ihre eigenen Äußerungen verstanden werden sollen.

Der Gesprächstyp, der in dieser Arbeit untersucht werden soll, ist,
da er an die Institution Hochschule gebunden ist, ein spezifischer Fall
der Behördenkommunikation. Die Analyse der Gestaltung des Verste-
hensprozesses im professionellen Handlungsfeld der Immatrikulati-
onsberatung wird nachfolgend in den Fokus gerückt. Im Mittelpunkt
steht die Frage wie die spezifische Interaktionssituation die Typik des
Verstehens im professionellen Handlungsfeld der Immatrikulationsbe-
ratung prägt. Von Interesse ist außerdem, wie Verstehen im institutio-
nellen Handlungsfeld organisiert wird und durch welche Besonderhei-
ten sich die Gestaltung des Verstehens in der Behördenkommunikati-
on auszeichnet.

Der Gesprächstyp in dieser Arbeit stellt eine Erstreckung zwischen
schriftlicher und mündlicher Verwaltungskommunikation dar, ein
Feld, das bis jetzt wenig erforscht wurde. Diesbezüglich entsteht die
Frage nach der Rolle des Formulars als inhaltliche Grundlage und
gleichzeitig Zweck der Kommunikation für die gesamte Interaktion im
Fokus der Aufmerksamkeit. Es wird auch zu klären sein, wie das per-
manente Formularausfüllen als unabdingbarer Teil der Interaktion in
den Interaktionsprozess integriert wird. Wie wird diese Aktivität von
Gesprächsteilnehmern intra- und interpersonell mit den anderen Akti-
vitäten, z.B. Sprechaktivität koordiniert? Wie beeinflusst die Hin-
schreiben-Aktivität den sequentiellen Ablauf der Interaktion?

Bei dem hier analysierten Gesprächstyp handelt es sich nicht nur
um eine institutionelle, sondern auch um eine mehrsprachige bzw.
Lingua-Franca-Interaktion, die sich durch eine sehr stark ausgeprägte
Mehrsprachigkeit und somit Interkulturalität auszeichnet. Deshalb
kann die Untersuchung Einblick in die Auswirkung des interlingualen
Kontextes auf den Prozess der Verstehensaushandlung verschaffen.

Im nächsten Schritt soll die Frage beantwortet werden, wie der in-
stitutionelle Rahmen des Gesprächstyps den Charakter der Lingua-
Franca-Interaktion verändert. Kann man in diesem Fall von einer un-
problematischen, erfolgreichen Kommunikation sprechen? Welchen
Einfluss haben zwei linguae francae auf den Interaktionsprozess?

Außerdem sollen die Auswirkungen der Mehrsprachigkeit am Bei-
spiel des Sprachwechsels thematisiert werden. Es interessiert uns, in
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welchen Situationen ein Sprecherwechsel auftritt und was die Ge-
sprächsteilnehmer veranlasst, zwischen zwei oder drei oder sogar
mehr Sprachen zu wechseln. Welchen Teilzwecken dient der Sprach-
wechsel im Datenkorpus? Welche Rolle erfüllt der Sprachwechsel im
Prozess der Verstehensorganisation in der Interaktion zwischen Lin-
gua-Franca-Sprechern? Da sich die zu untersuchenden Gespräche
durch eine Vielzahl von Sprachwechselsituationen auszeichnen, wer-
den die häufigsten Typen des Sprachwechsels identifiziert und ihrer
Funktion nach klassifiziert.

Nachdem ich diese Fragen beantwortet habe, werde ich schließlich
sowohl die Besonderheiten des Gesprächstyps als auch die Besonder-
heiten der Gestaltung des Verstehensprozesses dieses Interaktionstyps
identifizieren und analysieren können.

Die vorliegende Untersuchung soll einen Beitrag zur Klärung des
Zusammenhangs von Sprachstruktur (sprachliche Konstruktionen), In-
teraktionsstruktur (kommunikative Aufgaben und interaktive Organi-
sationsformen) und Sozialstruktur (institutionelle Strukturen und
Identitäten) leisten. Dabei soll geklärt werden, wie sich Verstehen in
beobachtbaren Aktivitäten manifestiert.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert. Kapitel 1 führt in den Untersu-
chungsgegenstand ein. Es gibt einen Überblick über die Zielsetzung
der Arbeit. Kapitel 2 behandelt das Datenkorpus, das die Grundlage
dieser Arbeit bildet. Anschließend wird auf die Analysemethode ein-
gegangen. In Kapitel 3 werden theoretische Grundlagen zur schriftli-
chen und mündlichen Verwaltungskommunikation vorgestellt. Außer-
dem bietet dieses Kapitel eine linguistische Auseinandersetzung mit
dem Formular auf potenzielle Formulierungsschwierigkeiten, die bei
ausländischen Bewerbern Probleme bewirken können. Kapitel 4 fokus-
siert den Verstehensprozess im institutionellen Lingua-Franca-Kontext
und präsentiert somit den ersten empirischen Teil der Arbeit. Beson-
deres Augenmerk wird in diesem Kapitel auf das Phänomen Codeswit-
ching als Ressource der Verstehensorganisation gelegt. In Kapitel 5
wird der aktuelle Forschungsstand zur Multimodalitätsforschung vor-
gestellt. Der Fokus ist auf diejenigen Studien gerichtet, die für diese
Arbeit besonders relevant sind. Ferner stellt dieses Kapitel einen weite-
ren empirischen Teil dieser Arbeit dar und gibt Einblick in den Prozess
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der Gestaltung von Verstehen aus multimodaler Sicht. In Kapitel 6
werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst.

Analysemethode

Theoretisch bildet meine Untersuchung eine Schnittstelle zwischen
Konversationsanalyse, Interaktionaler Linguistik, Multimodalitätsfor-
schung, Mehrsprachigkeitsforschung, Lingua-Franca-Forschung und Ver-
stehensforschung im professionellen Handlungsfeld.

Methodisch-theoretische Grundlagen der Untersuchung sind vor
allem Konzepte der Konversationsanalyse und der Multimodalitätsfor-
schung. In der vorliegenden Arbeit werden qualitative Analysemetho-
den der Konversationsanalyse und der Multimodalitätsforschung kom-
biniert und ergänzt durch ethnographische Daten. Diese Vorgehens-
weise wurde gewählt, weil die Verbindung dieser Analysemethoden
den optimalen Einblick in den Prozess der Organisation von Verstehen
als komplexem Prozess erlaubt. Im Folgenden möchte ich auf die me-
thodische Rahmung meiner Untersuchung, die sowohl für die Datenbe-
schaffung als auch für deren Bearbeitung und spätere Analyse einge-
setzt wird, eingehen.

Konversationsanalyse und Multimodalitätsforschung

Wie bereits erwähnt, fokussiert diese Arbeit die Untersuchung von
Verstehen in der formularbasierten studentischen Lingua-Franca-In-
teraktion. Verstehen wird somit in dieser Arbeit als „prozessualer Ge-
genstand interaktiver Aushandlung in Sequenzen, die sich durch Nach-
fragen, Korrekturen, Präzisierungen, Erläuterungen etc. bilden“ (Dep-
permann 2010: 13) verstanden. Den empirischen Ausgangspunkt bil-
det somit das Konzept der „Verstehensdokumentation“, das Verstehen
aus dieser Perspektive zu untersuchen erlaubt. Darunter verstehen
Deppermann/Schmitt (2008: 222) „alle Aktivitäten, mit denen Ge-
sprächsteilnehmer Verstehen thematisieren oder anzeigen bzw. mit denen
sie präsupponieren, dass sie zu einem bestimmten Verständnis gelangt
sind“. Ich untersuche, mithilfe welcher sprachlich-kommunikativer
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und körperlich-visueller Verfahren Verstehen zustande kommt bzw.
dokumentiert und ausgehandelt wird. D.h., ich analysiere, wie Ge-
sprächsteilnehmer einander anzeigen, wie sie die Beiträge ihrer Ge-
sprächspartner verstehen und wie ihre eigenen Äußerungen verstan-
den werden sollen.

Die Analyse von Verstehensdokumentationen erfordert einen re-
konstruktiven Untersuchungsansatz, der die beobachtbaren kommuni-
kativen Phänomene identifiziert, die von Interaktionsteilnehmern als
Anzeichen und Ausdruck von Verstehensprozessen produziert und
(wiederum beobachtbar) behandelt werden und die in gleicher Weise
vom Forscher in ihrer Fixierung auf Audio- oder Videoaufnahme und
Transkript beobachtet werden können (Deppermann 2010: 13).

Die Ebene der sequenziellen Organisation ist die unmittelbare Ebe-
ne der Aushandlung von Verstehen. Folgehandlungen wie Antworten
oder Rückfragen dokumentieren stets Verstehen, (Nicht-)Akzeptanz,
Verdeutlichung oder Korrektur. Relevanz und Erwartbarkeit von Fol-
gehandlungen zeigen sich insbesondere dann, wenn sie ausbleiben und
eingefordert werden oder wenn ihr Fehlen zu Folgeproblemen führt.
Verstehen ist somit immer in Bezug auf den vorangehenden Turn an-
zuzeigen (Heritage 1995: 398). Genau dieser retrospektive Bezug der
Verstehensdokumentation und die anschließende prospektive weitere
interaktive Bearbeitbarkeit im nächsten Turn sind an die Sequenzialität
der Interaktion gebunden (Deppermann 2010: 14). Die Maxime „order
at all points“ geht Hand in Hand mit der Sequenzanalyse. Sie ist gewis-
sermaßen eine ihrer „Ausführungsbestimmungen“, da sie besagt, dass
im sequenziellen Prozess prinzipiell jedes auch noch so zufällig oder
irrelevant erscheinende Verhaltensphänomen als systematisch hervor-
gebracht zu analysieren ist (Deppermann 2010: 14).

Die klassische Konversationsanalyse bietet diverse Vorteile für die
Erforschung des Verstehens in der Interaktion. Die Konversationsana-
lyse bildet „eine passiv registrierende Methode der Datenerfassung, die
nicht schon vor der Analyse das Gesprächsgeschehen in theoretisch vorge-
fasste Codes überführt“ (Deppermann 2001: 21). D.h. die Gesprächsda-
teien sollen nicht von Seite des Forschers aufbereitet oder manipuliert
werden. Deshalb werden die hier analysierten Gespräche während der
Immatrikulationsberatung für internationale Studierende im Studie-
rendensekretariat aufgenommen, d.h. in einer natürlichen Umgebung.
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Des Weiteren „ [beruht] [d]er methodische Ansatz […] darauf, dass es
Eigenschaften gibt, die für Gespräche allgemein gelten, wo auch immer
sie geführt werden“ (Deppermann 2001: 8). D.h. die Eigenschaften,
nach denen Gespräche zustande kommen, werden methodisch einge-
setzt und gelten als Prinzipien, nach denen Gespräche analysiert wer-
den. Das sind folgende Merkmale: Konstitutivität („Gesprächsereignis-
se werden von den Gesprächsteilnehmern aktiv hergestellt“), Prozes-
sualität („Gespräche sind zeitliche Gebilde, die durch die Abfolge von
Aktivitäten entstehen“), Interaktivität („Gespräche bestehen aus wech-
selseitig aufeinander bezogenen Beiträgen von Gesprächsteilneh-
mern“), Methodizität („Gesprächsteilnehmer benutzen typische, kultu-
rell (mehr oder weniger) verbreitete, d.h. für andere erkennbare und
verständliche Methoden, mit denen sie Beiträge konstruieren und in-
terpretieren sowie ihren Austausch miteinander organisieren“) und
Pragmazität („Teilnehmer verfolgen in Gesprächen gemeinsame und
individuelle Zwecke, und sie bearbeiten Probleme und Aufgaben, die
unter anderem bei der Organisation des Gesprächs selbst entstehen“)
(Deppermann 2001: 8f.).

Der konversationsanalytische Ansatz wird in dieser Arbeit durch
eine multimodale Videoanalyse erweitert. Die Videoanalyse ermög-
licht einen methodischen Zugang zur Multimodalität des Interaktions-
geschehens. Mithilfe der Videodaten können zusätzlich körperlich-vi-
suelle Ausdrucksressourcen in die Analyse miteinbezogen werden.

„Die Dokumentation von Verstehen in Form von verbalen und anderen ki-
netischen Aktivitäten, mit denen die Interaktionsteilnehmer einander öf-
fentlich die Interpretationen des eigenen und fremden Handelns fortlaufend
wechselseitig aufzeigen, ist daher eine basale, permanent relevante Aufgabe“

(Deppermann 2010: 13)

Die hier durchgeführte Gesprächsanalyse wird zusätzlich durch die so-
genannte teilnehmende Beobachtung, Interviews mit Beratern und die
Dokumentanalyse gestützt. Die teilnehmende Beobachtung ist die zen-
trale Methode für die Datenerhebung im natürlichen Kontext der All-
tagspraktiken (Lüders 2012: 384).

Da die vorliegende Arbeit sich einem Gesprächstyp zuwendet, der
eine Mischform zwischen mündlicher und schriftlicher Verwaltungs-
kommunikation darstellt, wurde für die Zwecke der Arbeit ein drei-
schrittiges Modell erarbeitet. Im ersten Schritt wird das Formular, als
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integraler Bestandteil der Interaktion, aus linguistischer Sicht auf mög-
liche Verstehensschwierigkeiten geprüft. Im zweiten Schritt werden die
Ergebnisse aus den authentischen Interaktionen herangezogen. Im
dritten Schritt wird die Komplexität des Verstehensprozesses durch den
Einbezug der multimodalen Ebene der Interaktion erweitert.

Interaktionen in der Immatrikulationsberatung werden mit Blick
auf die Praktiken, mit denen Verstehen interaktiv hergestellt wird, un-
tersucht. Im Vordergrund stehen einerseits Praktiken, mit denen Ver-
stehen in der mündlichen Interaktion ausgehandelt wird. Zum anderen
werden Interaktionen mit Blick auf die Praktiken, mit denen Kontakt
mit dem signifikanten Objekt hergestellt wird, und die Prägung der In-
teraktion durch diese Aktivität analysiert.

1 Einführung
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Daten

Das Feld „Immatrikulationsberatung“

Die in dieser Arbeit analysierten, im Zuge der Immatrikulation ge-
führten Datenerhebungsgespräche sind fester Bestanteil des Immatri-
kulationsverfahrens für internationale Studierende an der Universität
Freiburg, das sich in folgende Schritte gliedert. Zunächst erhält der Be-
werber von der Universität einen Zulassungsbescheid, der ihm übli-
cherweise postalisch zugeschickt wird. Im nächsten Schritt erfolgt
dann die Immatrikulation selbst. Die Immatrikulation verlangt die per-
sönliche Anwesenheit des Studienplatzbewerbers. Dieser muss sich in-
nerhalb des auf dem Zulassungsbescheid angegebenen Immatrikulati-
onszeitraums persönlich im Service Center Studium bzw. im Interna-
tional Admissions and Services (IAS) einfinden. Das IAS ist ausschließ-
lich für internationale Studierende zuständig und unterstützt sie durch
das Angebot einer Beratung zu Studienmöglichkeiten und -vorausset-
zungen sowie bei Fragen zu Bewerbung, Zulassung und Immatrikula-
tion.

Um die Einschreibung durchführen zu können, muss der Bewer-
ber folgende Unterlagen mitbringen:
– Zulassungsbescheid;
– Pass mit gültigem Aufenthaltstitel (Für Nicht-EU-Bürger/-innen);
– Bescheinigung einer deutschen gesetzlichen Krankenversicherung;
– Einzahlungsbeleg über die bezahlten Sozial- und Verwaltungsge-

bühren;
– 2 Passfotos;
– Studienbuch mit Exmatrikulationsvermerk (Falls der betreffende

Bewerber bereits in der Vergangenheit in Deutschland studiert
hat);

2 
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– Nachweise über bisher erbrachte Prüfungsleistungen (Falls er an
einer Hochschule studiert bzw. studiert hat);

– Antrag auf Immatrikulation;
– Anrechnungsbescheid der zuständigen Fakultät (Falls er einen

Ortswechsel durchführt).
Werden neben den oben genannten Dokumenten weitere Unterlagen
benötigt, so ist dies auf dem Zulassungsbescheid vermerkt. Entspre-
chende Nachweise sind zur Immatrikulation mitzubringen.

Um das Immatrikulationsprozedere sowohl für internationale Stu-
dierende selbst als auch für die dafür zuständigen Mitarbeiter zu ver-
einfachen, wurde ein Informationsstand bzw. der sogenannte Help Desk
eingerichtet. Dieser Service wird zweimal im Jahr angeboten, drei Wo-
chen vor Wintersemesteranfang und zwei Wochen vor Sommersemes-
teranfang. An diesem Help Desk erhält man den Antrag auf Immatri-
kulation, den man gemeinsam mit dem Berater ausfüllen kann. Man
kann ihn allerdings auch online herunterladen und selbst ausfüllen.
Um den Antrag auf Immatrikulation ausfüllen zu können, wird auch
das zugehörige Schlüsselverzeichnis benötigt, das jedoch online nicht
verfügbar ist. Außerdem wird auch geprüft, ob der Bewerber über alle
für die Einschreibung notwendigen Unterlagen verfügt. Erst dann wird
er in das Büro, in dem die eigentliche Immatrikulation erfolgt und
normalerweise ca. 5 – 10 Minuten dauert, geschickt.

Zugang zum Feld „Immatrikulationsberatung“

Um meine Studie realisieren zu können, musste ich Zugang zum For-
schungsfeld ‚Immatrikulationsberatung‘ herstellen. Breidenstein/
Hirschauer/Kalthoff/Nieswand (2013: 50) schreiben, dass die Ver-
schaffung dieses Zugangs „eine Anforderung, die den gesamten For-
schungsprozess begleitet“ ist. Sie betonen auch, dass „[…] es um die Si-
cherung und Gestaltung eines sozialen Kontextes, in dem die Forschung
überhaupt stattfinden kann, geht“ (Breidenstein/Hirschauer/Kalthoff/
Nieswand 2013: 50). Der Zugang zum Forschungsfeld in unserer Stu-
die erfolgte in drei Etappen:

2.2

2 Daten

16



– Einholung der Erlaubnis der Leitung der Service Center Studium
Freiburg;

– Einholung der Erlaubnis der Berater, bei den Datenerhebungsge-
sprächen anwesend sein zu dürfen und sie aufnehmen zu dürfen;

– Einholung der Erlaubnis der Studenten, bei den Datenerhebungsge-
sprächen anwesend zu sein und sie aufnehmen zu dürfen.

Im Frühjahr 2014 nahm ich erstmals Kontakt zur Leitung des Service
Center Studium Freiburg auf. Die Leitung unterstützte mein For-
schungsvorhaben und gestattete somit die Durchführung von Aufnah-
men. Diese Erlaubnis beschränkte sich auf bestimmte Abteilungen des
Service Center Studium. Wichtig für mich war, dass sich unter diesen
Abteilungen auch die für internationale Studierende zuständige Abtei-
lung befand. Als weitere Bedingung für die Durchführung der Auf-
zeichnungen wurde vereinbart, dass sowohl die Berater als auch die
Studenten nach ihrem Einverständnis gefragt und über den Zweck der
Aufnahmen informiert wurden.

Nachdem die Leitung die Durchführung von Aufnahmen gestattet
hatte, musste ich im zweiten Schritt die Erlaubnis der Mitarbeiter, bei
den Datenerhebungsgesprächen anwesend sein zu dürfen und Tonauf-
nahmen davon zu machen, erwerben. Darüber hinaus trat ich im
Frühjahr 2014 auch mit den Beratern in Kontakt und erläuterte mein
Forschungsvorhaben sowie das geplante Vorgehen bei der Daten-
sammlung und -auswertung. Im Anschluss daran erkundigte ich mich
nach der Bereitschaft der Berater, sich an den Aufnahmen zu beteili-
gen. Alle Berater erklärten sich bereit, an der Studie teilzunehmen. Im
dritten Schritt musste eine Aufnahmeerlaubnis der Studenten erfragt
werden. Hierfür sprach ich die Bewerber vor jedem Datenerhebungs-
gespräch persönlich an, stellte mich kurz vor, erläuterte mein Vorha-
ben, erklärte, dass alle Gespräche anonymisiert werden und fragte
nach der Erlaubnis, das Gespräch aufnehmen und dabei Notizen ma-
chen zu dürfen. Es sei angemerkt, dass sich die Mehrzahl der Studen-
ten kooperativ zeigte und der Anfertigung von Tonaufnahmen zu-
stimmte. Eine Erlaubnis für die Anfertigung von Videoaufnahmen zu
erhalten, erwies sich hingegen als schwieriger. Für jedes mit Kamera
dokumentierte Gespräch liegt eine entsprechende schriftliche Einver-
ständniserklärung des beteiligten Studenten vor.

2.2 Zugang zum Feld „Immatrikulationsberatung“
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Da die Feldforschung sich über einen Zeitraum von drei Jahren er-
streckte, mussten der Kontakt zu den entsprechenden Abteilungen und
ihren Mitarbeitern mehrfach neu hergestellt werden. Die Tatsache,
dass die Leitung und einige Berater uns und unser Forschungsvorha-
ben bereits vom ersten Jahr an kannten, erleichterte den Zugang in
späteren Phasen erheblich.

Ablauf der Feldarbeit

Die Beobachtung von Gesprächen und das Anfertigen von Audio-und
Videoaufnahmen begann im März 2014 und endete im April 2016. Die
Audioaufnahmen entstanden im Frühjahr 2014, 2015 und 2016. Dies
entspricht einem Zeitraum von 7 Wochen, in denen pro Tag in einer
Zeitspanne von drei bis fünf Stunden etliche Datenerhebungsgesprä-
che aufgenommen wurden. Die Videoaufnahmen wurden im Frühjahr
2016 gemacht. Die Tonaufnahmen wurden mit Hilfe von drei digitalen
voice recodern, die Videoaufnahmen mit Hilfe einer Videokamera ge-
macht. Insgesamt wurden so 150 Gespräche dokumentiert. Vor Beginn
jedes Datenerhebungsgesprächs sprach ich die Studierenden persön-
lich an, um von ihnen eine Aufnahmegenehmigung zu erhalten. Hier-
bei stellte ich mich kurz vor und erläuterte das Ziel meiner Studie. Die
Berater warteten die Erfragung der Aufnahmegenehmigung stets ab.
In einigen Fällen, wenn sie das Gefühl hatten, dass die Bewerber Ver-
ständnisschwierigkeiten hatten, unterstützen mich die Berater bei der
Erläuterung meines Vorhabens. Erst nachdem die Aufnahme gestattet
wurde, wurde das Aufnahmegerät eingeschaltet. Das Aufnahmegerät
lag während der ganzen Untersuchung auf dem Tisch. Nach Beendi-
gung des Gesprächs schaltete ich den Recorder wieder aus.

Den Gegenstand meiner Untersuchung bilden alle authentischen,
im Rahmen der Immatrikulation geführten Datenerhebungsgespräche.
Für gesprächsanalytische Datensammlung ist die Authentizität des in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit dokumentierten sprachlichen Han-
delns unabdingbar (Rehbein 2001: 930, Grießhaber 1994: 33). Die ent-
standenen Audio- und Videoaufnahmen von Gesprächen wurden in
unserer Studie zusätzlich durch eine qualitative Analysemethode der
Feldforschungsarbeit, nämlich die sogenannte teilnehmende Beobach-
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tung unterstützt. Dabei habe ich mich auf passive Teilnahme (Bortz/
Döring 2016: 329) beschränkt, d.h. ich habe das soziale Geschehen be-
obachtet und am Feldgeschehen passiv teilgenommen. Durch passive
teilnehmende Beobachtung habe ich versucht, die maximale Authenti-
zität der Daten zu gewährleisten.

Die Gewinnung von real ablaufenden Gesprächen in natürlichen
Vorkommenszusammenhängen konfrontiert den einzelnen mit einem
Problem, das Labov (1978: 200) als „Beobachterparadoxon“ beschreibt.
Labov (1978: 200) schreibt: „Um Daten zu erhalten, die am wichtigsten
für die linguistische Theorie sind, müssen wir beobachten, wie Leute
sprechen, wenn sie nicht beobachtet werden“. Im Grunde versucht man
also etwas zu beobachten, dass sich nur dann beobachten ließe, wenn
die Beteiligten gerade unbeobachtet wären. Stukenbrock (2013: 224)
verweist in diesem Zusammenhang auf folgende Möglichkeiten mit
dem Beobachterparadoxon umzugehen. Sie betont, wie wichtig es ist,
einerseits Persönlichkeitsrechte und Datenschutzbedingungen zu re-
spektieren und andererseits die Datenaufnahme so einzurichten, dass
natürliche Interaktionsabläufe nicht behindert oder gestört werden.

Zu jedem einzelnen Gespräch habe ich Notizen gemacht. Das Hin-
tergrundwissen, das ich im Laufe meiner Forschungsarbeit erworben
habe, bezieht sich auf das Herkunftsland und den Studiengang der Be-
werber sowie auf problematische Stellen im Formular. Das Feldnotiz-
buch bildet somit ein „Mittel zur Gegenstandskonstitution“ (Spranz-Fo-
gasy/Deppermann 2001: 1010) für die spätere Analyse der Gespräche.
Daneben wurden auch zwanzigminütige Interviews mit Beratern
durchgeführt. Die Sachbearbeiter machten mich mit den für meine
Studie relevanten internen Organisationsabläufen vertraut. Die Kennt-
nis dieser Abläufe erleichterte die spätere Rekonstruktion behördlicher
Vorgänge. Die gewonnenen Daten sowie alle Personen-, Orts- und In-
stitutionsbezeichnungen, die Aufschluss über die Identität der Interak-
tanten geben können, wurden anonymisiert.

Datenmaterial und Kurzvorstellung der Interaktanten

Insgesamt konnten ca. 55 Stunden authentischer interkultureller insti-
tutioneller Kommunikation dokumentiert werden, was 150 Datener-
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