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Es gibt lange Abschiede. 
Manche dauern ein Leben lang.
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Vorwort

Warum dieses Buch?

Es hat lange gedauert, von meinem Glauben loszukommen. Jahr-
zehnte. Es gab Rückfälle. Und zeitweilig nahm ich das „Thema“ nicht 
mehr ernst. Dies änderte sich durch Dawkins Kampfschrift Der Got-
teswahn. Da wusste ich, es ist falsch, nur tolerant zu sein.

Den Ausschlag für das Buchprojekt gab allerdings erst eine Reise 
nach Äthiopien im Jahr 2012, genauer gesagt die Konfrontation mit 
dem tiefen (Aber-)Glauben meines äthiopischen Reiseführers. So galt 
und gilt ihm und wohl vielen anderen das von der hohen Decke einer 
Höhle (nahe der für ihre monolithischen Felsenkirchen bekannten 
Stadt Lalibela) tropfende Wasser, das in Behältern aufgefangen wird, 
als heilig. Nachweislich gebe es im Erdbereich über der Höhle kein 
Wasser – diese Wasserbildung sei ein Wunder, so unser Reiseleiter. 
Die Höhle wurde zum Wallfahrtsort, weil diesem Wasser zudem hei-
lende Kräfte zugesprochen werden.

Auch glauben die äthiopischen Christen fest daran, dass sich in 
der nordäthiopischen Stadt Aksum die Bundeslade mit den zwei 
Steintafeln befindet, die Gott auf einem wolkenverhüllten Berggip-
fel Moses überreicht haben soll und auf denen – von Gott höchst-
persönlich – die zehn Gebote eingemeißelt oder geschrieben sein 
sollen. Angeblich hatte ein äthiopischer König sie zu Zeiten Salomos 
aus dem Tempel in Jerusalem entwendet und nach Äthiopien gebracht. 
Der Einzige, der die Bundeslade je zu Gesicht bekommt und sie in 
der eigens dafür gebauten Kirche beschützt, ist ein mit dieser Auf-
gabe lebenslang betrauter Priester. Es gibt – natürlich – nicht einmal 
Fotoaufnahmen von all dem.

Ich las während dieser Äthiopienreise das Buch der Religionswis-
senschaftlerin Uta Ranke-Heinemann Nein und Amen aus dem Jahr 
1992 – ein Kontrastprogramm zu der gelebten äthiopischen Fröm-
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migkeit. Sie weist nach, dass das Neue Testament über weite Stre-
cken schlicht erfunden ist, zwanghaft den „Prophezeiungen“ des 
Alten Testaments zu entsprechen sucht, auf Übersetzungsfehlern 
beruht etc. Mein erster Gedanke war: Warum macht sie keinen har-
ten Schnitt und sagt sich los von diesem von ihr beschriebenen Lügen- 
und Legendengebäude? Schließlich, in einer späteren Auflage, tat sie 
dies und ergänzte den ursprünglichen Titel um den Zusatz „Mein 
Abschied vom traditionellen Christentum“. Daraus stammt auch das 
diesem Text vorangestellte Zitat. Bleibt zu erwähnen, dass Uta Ranke-
Heinemann bereits 1987 ihren Lehrstuhl für katholische Theologie 
verloren hatte, weil sie an der Jungfrauengeburt Marias zweifelte.

Es drängt sich die Frage auf, warum wir in vielen Dingen so rati-
onal sind, den religiösen Bereich jedoch weitgehend ausklammern. 
Darüber rätselt man schon lange. Arthur Schopenhauer beispiels-
weise vermutete, die uns in kindlichem Alter eingebläute Religion 
wirke, als wäre sie uns eingebrannt worden und lasse uns – wenn wir 
uns nicht mit aller Kraft gegen sie auflehnen und von ihr abwenden – 
für das ganze Leben in einem diesbezüglich infantilen, unkritischen 
Zustand. Ein Beispiel dafür: Im März 2012 verunglückte in einem 
Schweizer Alpentunnel ein Bus mit vielen belgischen Schulkindern. 
Bei dem Aufprall gegen eine Tunnelmauer am Ende einer Nothalte-
bucht wurden 22 Kinder sowie sechs Erwachsene (Lehrer, Busfah-
rer) getötet. Die Nothaltebucht war unter sicherheitstechnischen 
Aspekten idiotisch gebaut, da sie an einer zur Fahrbahn rechtwink-
lig ausgerichteten Betonwand endete. Bei einer schrägen Ausrich-
tung der Betonwand wäre der Unfall glimpflicher verlaufen. Alles, 
was passieren kann, passiert auch. Als ob kein Gott eine schützende 
Hand über uns hielte. Und dann findet ein Gottesdienst statt und 
die Angehörigen beten zu ihrem Gott, der das zugelassen hat. Eigent-
lich müssten sie ihn verfluchen.

Nun passieren ständig schlimme Dinge: Naturkatastrophen, Seu-
chen, Krankheiten, Kriege, sonstige Verbrechen. Sie treffen alle Men-
schen. Da ist keine Schonung zu erkennen, keine Bevorzugung, weder 
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nach Rasse noch nach Religionszugehörigkeit, und selbst der Papst 
(Johannes Paul II.) wurde durch ein Attentat schwer verletzt. Es 
scheint also, als würde kein Gott, kein Jesus uns lieben. Ist der Him-
mel leer? Ist alles Quatsch?

Bei der Frage nach Gott hält man bald inne. Zunächst haben wir 
ja unsere Vorstellungen von einem „persönlichen“, den Menschen 
zugewandten oder sie auch drangsalierenden Gott, wie er in den 
„Heiligen Büchern“ beschrieben ist. Religionswissenschaftler, His-
toriker und Archäologen machen jedoch große Zweifel am Wahr-
heitsgehalt von Altem und Neuem Testament geltend; die Gott (vor 
allem im Alten Testament) zugeschriebenen Eigenschaften und Ver-
haltensweisen – grausam, eifersüchtig, ungerecht, parteiisch – wider-
spiegelten die Vorstellungswelt der Verfasser. Bei einer Infragestel-
lung oder Verneinung des „biblischen“ Gottes wäre die Frage nach 
Gott aber noch nicht beantwortet. Könnte es nicht sein, dass es einen 
anderen Gott gibt, sozusagen den wahren Gott? Einen, wie ihn sich 
vielleicht Deisten („Gott hat das Universum bzw. die Welt geschaf-
fen, greift aber nicht mehr in das weitere Geschehen ein“) oder Pan-
theisten („Gott ist eine Kraft, die sich im Universum, in der Natur 
und anderem zeigt“) vorstellen? Die Gottesvorstellungen in Bibel 
und Koran, um nur von diesen zu sprechen, könnte man, wenn man 
wohlwollend ist, als allzu menschliche Interpretationen des eigent-
lichen Gottes ansehen. Aber sprechen nicht auch Argumente gegen 
diesen „abstrakteren“ Gott?

Kann man sich demnach, wenn Skepsis in der Gottesfrage ohne-
hin angebracht erscheint, nicht weitere Ausführungen zu Bibel und 
Koran ersparen? Ich glaube nein, werden die Auseinandersetzungen 
zur Frage, ob es einen Gott gibt, doch hauptsächlich auf der Grund-
lage dieser Bücher geführt. Ferner ist der kindliche Glaube der Men-
schen an Gott durch die Bilder und Geschichten der „Heiligen Bücher“ 
geprägt: die Erschaffung der Erde und des Menschen, die Arche 
Noah, das Lotterleben von Sodom und Gomorrha und deren Ver-
nichtung, die Erzväter Abraham, Isaak und Jakob, David und Goli-
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ath, Moses und die Zehn Gebote, mit Blick auf das Neue Testament 
die Geburt Jesu (Weihnachten), sein Kreuzestod und seine Auferste-
hung (Ostern), die Wunder Jesu, die Bergpredigt.

Diese uns als Kinder beeindruckenden Geschichten müssen in 
einem Buch, das sich mit der Frage nach Gott und dem Glauben an 
ihn auseinandersetzt, kritisch beleuchtet werden. Das hat zudem mit 
der auch heute noch gängigen Vermittlung der „biblischen Wahr-
heiten“ durch die Kirche zu tun. Uns Kindern, aber auch den Gläu-
bigen im Allgemeinen wurde und wird immer noch vermittelt, dass 
die Bibel Gotteswort sei, von Gott inspiriert, den Bibelschreibern 
von Gott eingeflüstert; die Bibel sei wahr, fast wie ein Geschichts-
buch zu lesen; sie sei heilig, originär und originell, die Grundlage 
von Ethik und Moral, und alle Religionen, sofern sie sich nicht auf 
die Bibel stützen, seien falsch. Für Muslime gilt hinsichtlich des 
Korans und der Wertungen Ähnliches. Ausgehend hiervon habe ich 
meine Überlegungen in vier Fragenkreise bzw. Themenbereiche 
unterteilt:

1. Ist Gott ein Hirngespinst? – Warum der Mensch glaubt. Als Humus 
für den Gottesglauben erscheinen vor allem Angst und Unwissenheit 
der Menschen, Armut und Not sowie evolutionäre Einflüsse. Wann 
aber fing das alles an und wo? Und welchen Einfluss hat die frühkind-
liche Indoktrination?

2. Die Religionen und ihre Bücher – Märchen aus dem Morgenland? 
Im Fokus stehen vor allem zwei Aspekte: die nach dem Wahrheitsge-
halt und die nach der „Heiligkeit“, der Ethik dieser Bücher. Zum Wahr-
heitsgehalt von Bibel und Koran ist zu fragen, ob sie Geschichten oder 
Geschichte enthalten. Und die Bibel hat doch recht titelte einst Wer-
ner Keller und landete damit in den 1950er-Jahren einen Weltbestsel-
ler. Stimmen also die in der Bibel geschilderten Ereignisse, die mich 
in meiner Kindheit in ihren Bann gezogen haben? Gab es die bekann-
ten biblischen Gestalten? Sind die zeitlichen Angaben korrekt? Wann 
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wurden diese Bücher verfasst? Mit Blick auf die „Heiligkeit“ dieser 
Bücher geht es darum, welche Lehren, welche Werte uns Bibel und 
Koran und die darauf aufbauenden Religionen vermitteln und ob sie 
uns als Wegbereiter und Kompass für ein friedvolles Miteinander und 
ein glückliches Leben dienen können.

3. Die Wahrheit – welche Argumente sprechen für, welche gegen die 
Existenz eines Gottes? Und welche Konsequenzen ergäben sich bei ei-
ner Verneinung seiner Existenz? Im Vordergrund stehen neben den 
Theodizee-Überlegungen insbesondere die „Gottesbeweise“ sowie die 
Erkenntnisse der Naturwissenschaften (Physik/Kosmologie, Evolu-
tionsbiologie). Bleibt da noch Platz für einen über allem thronenden 
Mann mit weißem Bart? Aber auch die für uns als Staatsbürger und 
für unser Zusammenleben wichtigen Fragen sind zu stellen: Wie ver-
tragen sich Glaube und Vernunft, wie Religion und Demokratie? Dies 
alles auch vor dem Hintergrund der katastrophalen Situation in vie-
len islamischen Ländern mit Kriegen, Unfreiheit, Armut, Zwang und 
Unterdrückung und dadurch ausgelösten Flüchtlingsbewegungen.

4. Kann man auch ohne Gottesglauben ein ethisches, sogar glückliches 
Leben führen? Ohne Gott keine Moral? Könnte man bei einem Blick 
in die Geschichte und auf die aktuellen Begebenheiten nicht eher zu 
dem Schluss kommen, es verhalte sich umgekehrt? Dass diejenigen, 
die sich auf Gott berufen, keine Moral haben? Auch dass ohne Gott 
ein glückliches Leben möglich sei, wird von religiösen Menschen, vor 
allem ihren Mandatsträgern, gerne bestritten. Milliarden Menschen, 
verteilt über alle Erdteile, die keinen religiösen Rucksack tragen, se-
hen das sicherlich anders, einschließlich der über 30 Millionen Men-
schen in Deutschland, die keiner Kirche mehr angehören und die 
wahrscheinlich zum großen Teil den kirchlichen Glaubensinhalten 
kritisch oder ablehnend gegenüberstehen. Nicht zu vergessen viele 
ganz außerordentliche Menschen, Künstler wie Matisse, van Gogh, 
Monet, Picasso, Komponisten wie Bizet, Ravel, Schostakowitsch, 
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Schriftsteller wie Georg Büchner oder Marcel Proust, die ohne einen 
Gottesbezug ein vermutlich recht erfülltes Leben führten.

Noch einige Bemerkungen zu meiner Themenauswahl: Richtig gut 
kann man nur auf dem eigenen Acker pflügen. Das ist bei mir das 
Christentum. Da das Alte Testament (auch „hebräische Bibel“ genannt) 
Teil der christlichen Bibel wurde, ist die Beschäftigung hiermit – und 
damit auch mit dem Judentum – geboten. Und wir werden sehen: Der 
Einfluss des Alten auf das Neue Testament ist kaum zu überschätzen. 
Darüber hinaus erschien mir die Ausweitung auf den Islam vor allem 
aus zwei Gründen sinnvoll: Zum einen setzt er auf dem religiösen 
Fundament von Judentum und Christentum auf und bildet mit die-
sen die „abrahamitischen“ Religionen. Zum anderen wäre bei der 
Frage nach Gott und den aktuellen Auseinandersetzungen mit der 
Rolle der Religionen (wie auch nach dem Verhältnis zwischen den 
Religionen und Kulturen) eine Nichteinbeziehung des Islam unbe-
friedigend. Die Beschäftigung mit dem Islam ist auch der Tatsache 
geschuldet, dass in Europa zwischenzeitlich mehr als 50 Millionen 
Muslime leben, aufgrund der muslimischen Flüchtlinge aus außer-
europäischen Ländern mit stark wachsender Tendenz.

Mein Buch hat sich während des Schreibens entwickelt. Ursprüng-
lich als Abrechnung mit meiner eigenen katholischen Erziehung und 
als eine Hinterfragung der darin vermittelten religiösen Botschaf-
ten gedacht, kam doch dies und jenes dazu … Es wendet sich an Men-
schen, die einen kritischen Blick auf Religionen und ihre Götter wer-
fen wollen. An jene, denen die Bibel – wie auch mir – als ein wahres, 
auch geschichtlich wahres, und „heiliges“ Buch vermittelt wurde. 
Die Wahrheit soll aufgezeigt werden, auch wenn dadurch vieles „ent-
zaubert“ wird.

Die häufige Wiedergabe biblischer Textstellen und Koransuren 
verfolgt mehrere Zwecke.1 Der Leser soll sich selbst ein Bild davon 
machen können, welchen Geistes diese Bücher sind. Meine kritischen 
Anmerkungen dürften so zudem besser nachvollziehbar sein. Einige 
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Zitate sind auch eine Referenz an die sprachliche Schönheit und Aus-
druckskraft mancher Textpassagen, so etwa die ersten Verse der 
Genesis, das Buch Prediger oder einige Psalmen. Darunter finden 
sich „geflügelte Worte“, die wir heute noch verwenden. Die Koran-
suren im Wortlaut zu kennen, erleichtert die Diskussion über deren 
Inhalte und gibt einen Eindruck von der uns zunächst fremd erschei-
nenden Diktion.





1

1 Gott – Ein Hirngespinst?

1.1  Warum der Mensch glaubt

Wer einmal die Taufe eines Säuglings in Oberbayern erlebt hat, die 
herausgeputzten Eltern und Verwandten, mit Lederhosen, Gams-
hüten und Dirndl, der weiß: die Religionszugehörigkeit hat hier mit 
Brauchtum zu tun. Die Religion wird von Generation zu Generation 
einfach weitergegeben. Der Wahrheitsgehalt steht dabei weniger im 
Fokus – er interessiert einfach niemanden sonderlich.

So geschieht das ständig. Millionenfach. Warum wir heutigen 
Menschen glauben und was wir glauben, beruht, da ist man sich weit-
gehend einig, auf frühkindlicher Beeinflussung – auf Erziehung, Tra-
dition und der Region, in der man aufgewachsen ist. Aber wo kommt 
die Religion, wo kommt der Glaube ursprünglich her?

Als Wurzeln der Gottesgläubigkeit – wie also alles einmal ange-
fangen hat in archaischen Zeiten – verweist die Wissenschaft über-
wiegend auf die Angst der Menschen vor Gefahren, auch vor dem 
Tod, gepaart mit Unwissenheit. Darüber hinaus werden evolutionäre 
Einflüsse gesehen. Generell ist eine Erklärung zudem, dass Armut, 
(seelische) Not und Unterdrückung der Menschen, verbunden mit 
dem Wunsch nach einem besseren Leben, die Aufnahmebereitschaft 
für religiösen Glauben begünstigen.

Die großen Religionen sind, wir werden fast täglich daran erin-
nert, allesamt in archaischen, vorwissenschaftlichen Zeiten entstan-
den. Warum? Warum nicht heute? Die Antwort vermag eigentlich 
jeder Leser selbst zu geben. Religiös Überzeugte behaupten zwar 
gerne, die Tatsache, dass alle Völker in der Vergangenheit an höhere 
Wesen geglaubt hätten, sei ein Hinweis auf die Existenz eines gött-
lichen Wesens. Hier muss man schlicht feststellen: Unsere Urahnen 
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hatten keine andere Möglichkeit, als sich die Welt und ihre vielen 
Phänomene – Blitz und Donner, die Himmelskörper, den Wechsel 
von Tag und Nacht und auch der Jahreszeiten, Erdbeben, Krankhei-
ten und Tod – religiös zu deuten, mangelte es ihnen doch an natür-
lichen oder wissenschaftlichen Erklärungsmöglichkeiten.

Hinzu kommen Projektionen. Die Menschen projizierten ihr 
Innenleben – ihre Gedanken, Gefühle, Wünsche, Ängste – auf 
Objekte, andere Lebewesen, aber eben auch auf Götter und das Jen-
seits. So strafen die Götter in der Weise, wie es sich die Menschen 
selbst antun würden. Das Jenseits, das Paradies bei dem in der ara-
bischen Wüste lebenden Mohammed ist geprägt von Bächen, Gär-
ten, Blumen, Früchten, hübschen bereitwilligen Jungfrauen; selbst 
Wein und Schweinefleisch, auf Erden streng verboten, dürfen nun 
genossen werden. Es steht zu vermuten, dass diese Bilder mit den 
Lebensumständen, Wünschen und Hoffnungen der Gesellschaft, in 
denen der Prophet wirkte, zu tun haben.

1.1.1  Angst, Unwissenheit und die daraus  
  erwachsenden Mythen

Furcht gebiert Götter.
Lukrez

Wovor fürchteten sich die Menschen in alten Zeiten? Sicherlich vor 
wilden Tieren – wir standen Jahrtausende lang nicht an der Spitze 
der Nahrungskette! Furcht auch vor Erdbeben, Vulkanausbrüchen, 
Stürmen und Gewittern, Krankheiten, Dürre und Hungersnöten. 
Hinzu kamen, dies überlagernd, die Furcht vor dem Tod und die 
Ungewissheit, ob und wie es danach weitergeht, in einem Paradies 
oder gar in der Hölle. Dementsprechend finden sich bei allen Völ-
kern vielfältige und ausgeprägte Todes- und Jenseitsmythen. Das Wis-
sen um die eigene Sterblichkeit sowie das Sich-nicht-abfinden-Wol-
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len mit dem Tod als Ende des (begrenzten) Lebens waren sicherlich 
eine wichtige Triebkraft zur Entstehung religiösen Glaubens.

Die Hoffnung auf das Paradies hat auch mich schon als Kind 
beschäftigt. Aber: Ist das Dasein dort eigentlich so erstrebenswert? 
Es wäre im himmlischen Paradies, wenn es denn so etwas überhaupt 
gäbe, wahrscheinlich ziemlich langweilig! Keiner weiß, warum und 
wozu er lebt. Und immer nur Halleluja singen, das hat schon den 
Alois bzw. den Engel Aloisius, den „Münchner im Himmel“ in der 
Satire von Ludwig Thoma, nicht zufriedengestellt: Niemand hat eine 
Aufgabe, und allen engelsgleichen Wesen dämmert es, dass dieses 
ewige Leben sinnlos ist. Eine entsetzliche Vorstellung – nicht nur für 
Esther Vilar, die darauf verwies, dass den meisten Menschen doch 
schon an einem verregneten Sonntagnachmittag langweilig sei.2 Voll 
wäre es zudem in Hölle und Paradies: Bereits jetzt haben vielleicht 
110 Milliarden Menschen gelebt. Und es kommen aufgrund der stark 
wachsenden Erdbevölkerung noch Hunderte Milliarden Menschen 
dazu. Keine leichte Aufgabe für Petrus, den Überblick zu behalten! 
Jesus lehrte gar, dass nach der Auferstehung die Menschen nicht 
mehr heiraten und nicht mehr sterben werden, sie würden den 
(geschlechtslosen) Engeln gleich sein (Lk 20,35–36, Mk 12,25–27). Also 
auch das Vergnügen fällt weg! Da ist der islamische Himmel nun 
doch amüsanter. Doch Spaß beiseite: Der Wunsch ins Paradies zu 
kommen hat ziemlich fatale Auswirkungen auf unser irdisches Leben. 
Scheitert doch ein „Paradies auf Erden“ zum großen Teil auch an 
denen, die an ein Paradies im Himmel glauben und dem irdischen 
Leben wenig Bedeutung beimessen. Ihr fehlendes Engagement auf 
Erden verhindert oder erschwert zumindest die Möglichkeiten, die 
Erde friedlicher und schöner zu machen.

Zur Angst als Ursache für Gottesglauben und Religionen schrieb 
der Philosoph und Mathematiker Bertrand Russell in seinem berühm-
ten, 1927 verfassten Aufsatz „Warum ich kein Christ bin“: „Die Reli-
gion stützt sich vor allem und hauptsächlich auf die Angst. Teils ist 
es die Angst vor dem Unbekannten und teils … der Wunsch zu füh-
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len, dass man eine Art großen Bruder hat, der einem in allen Schwie-
rigkeiten und Kämpfen beisteht. Angst ist die Grundlage des Gan-
zen – Angst vor dem Geheimnisvollen, Angst vor Niederlagen, Angst 
vor dem Tod. Die Angst ist die Mutter der Grausamkeit, und es ist 
deshalb kein Wunder, dass Grausamkeit und Religion Hand in Hand 
gehen, weil beide der Angst entspringen.“ Fast alle Religionen haben 
Vorstellungen entwickelt, dass und wie es nach dem Tod weiterge-
hen könnte, oder besser: „sollte“. Der Glaube an das Jenseits ist keine 
Erfindung der abrahamitischen Religionen. Sie haben hier schlicht 
ältere Vorstellungen (Sumerer, Ägypter etc.) übernommen und teil-
weise modifiziert. Da gibt’s im Grundsatz nichts allzu Originelles 
im Judentum, Christentum und Islam und in ihren „Heiligen 
Büchern“.

Für den Bewusstseinsforscher Thomas Metzinger kollidiert unsere 
Angst vor der eigenen Sterblichkeit mit unserem Selbsterhaltungs-
trieb. Ihm zufolge versuchen wir diese zu bewältigen, indem wir 
Sicherheit und Stabilität in einer Weltanschauung suchen, die wir als 
„Angstpuffer“ benutzen.3 Ein fester ideologischer Rahmen ermögli-
che uns dann auch auf emotionaler Ebene, unsere Selbstwertgefühle 
zu stabilisieren, zum Beispiel durch einen religiösen Glauben, die 
gemeinsame Verpflichtung auf bestimmte Werte, Rituale und eine 
auf mehr oder weniger strengen Regeln basierende und mit anderen 
Gläubigen geteilte Form der Lebensführung. Die empirische For-
schung zeige: Je schlechter es uns gelinge, Informationen über die 
eigene Sterblichkeit zu verdrängen, desto stärker identifizierten wir 
uns mit dem von uns gewählten ideologischen System.

Metzinger verwendet dafür den Begriff des „adaptiven Wahnsys-
tems“. „Wahn“ sei zunächst, rein psychiatrisch gesehen, eine offen-
sichtlich falsche Überzeugung, die mit einem starken subjektiven 
Gewissheitserleben einhergeht und die durch vernünftige Argumente 
oder empirische Belege nicht korrigiert werden kann. Solche Glau-
benssysteme könnten zwar für einzelne Menschen und in kurzen 
Zeiträumen das subjektive Leiden wirksam vermindern, sie spende-
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ten Trost, ermöglichten intensive Gemeinschaftserfahrungen und 
das Erleben von Geborgenheit in einer unsicheren Welt, sie seien 
sozusagen metaphysische Placebos, die in der existenziellen Pallia-
tivmedizin eingesetzt würden. Für die Menschheit als Ganzes sei 
diese Strategie aber objektiv nicht nachhaltig, und die lokale, kurz-
fristige Stabilisierung des Selbstwertgefühls erzeuge auf globaler 
Ebene immer wieder unfassbares Leid. Die Religion sei historisch 
gesehen aus Bestattungsriten, aus Grabbeigaben und dem Ahnen-
kult, sprich aus systematischen Formen der Sterblichkeitsverleug-
nung entstanden, aus Strategien, die dazu dienen sollen, das Bewusst-
sein der eigenen Endlichkeit zu bewältigen.

Unwissenheit gilt als Schwester der Angst. Auch Stephen Hawking, 
der berühmte Astrophysiker, ist überzeugt, dass „Unkenntnis der 
Naturgesetze Menschen früherer Zeiten (veranlasste), Götter zu erfin-
den, die in jeden Aspekt des menschlichen Lebens hineinregierten … 
Da die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung in der Natur für 
sie nicht ersichtlich war, erschienen diese Götter als unergründlich 
und die Menschen ihnen auf Gedeih und Verderb ausgeliefert.“4 Und 
natürlich mussten die Götter in der Fantasie der Menschen zunächst 
auch Himmel und Erde sowie Menschen, Tiere und Pflanzen schaf-
fen. Da wurde eifrig spekuliert. Der Mensch ist neugierig.

Auf der Zeitleiste unserer menschlichen Geschichte ist die wis-
senschaftliche Forschung eine ganz neue Beschäftigung. Da stellt 
sich unwillkürlich die Frage, wie die griechischen Philosophen, die 
jüdischen Propheten und Bibelautoren, Jesus, die Evangelisten, Pau-
lus, Augustinus oder Mohammed gedacht hätten, wenn sie über den 
heutigen vor allem naturwissenschaftlichen Kenntnisstand verfügt 
hätten. Wahrscheinlich würden sie sich wundern, dass wir ihre dama-
ligen Ergüsse immer noch ernst nehmen und nachplappern, immer 
noch die alten Lieder singen.

Man kann es sich wie eine Sanduhr vorstellen: Der obere Behäl-
ter steht für „Unwissen, unmündiger Mensch, Glaube an Götter“, 
der untere Behälter für „Wissen/Wissenschaft, mündiger Mensch, 
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Selbstverantwortung“. Die Menschen im Altertum hatten – nach 
unseren heutigen Maßstäben – nur sehr geringe naturwissenschaft-
liche Kenntnisse. Eine wichtige Voraussetzung für die Naturfor-
schung war die Sesshaftigkeit der Menschen. Die gab es aber erst mit 
der Fähigkeit zum Getreideanbau, vermutlich zuerst in Mesopota-
mien, vielleicht auch parallel in Ägypten und im Gebiet der heuti-
gen Türkei (evtl. 8.000–10.000 v. Chr.). Erste Entdeckungen betra-
fen einfache Gesetzmäßigkeiten in Naturvorgängen wie den 
Wechsel der Jahreszeiten oder die periodischen Bewegungen der 
Himmelskörper. Eine recht genaue Bestimmung der Sonnen- und 
Sternpositionen sowie der Mondphasen belegen viele der sogenann-
ten Kalenderbauten (Kreisgrabenanlagen, Sonnentempel und Mega-
lithanlagen). Wichtige Daten wie Neumonde, Tag-und-Nacht-Glei-
che sowie die Winter- und Sommersonnenwende wurden erfasst und 
hatten in vielen Frühkulturen kultische Bedeutung. Seit etwa 
700 v. Chr. führten die Babylonier systematisch genaue Beobachtun-
gen der bekannten Planeten durch. Sie dachten sich die Erde als eine 
von Wasser umgebene Scheibe, die von einer Himmels-Halbkugel 
überwölbt ist. Die Ägypter stellten sich die Welt quaderförmig vor, 
deren flacher oder etwas gewölbter Himmel von vier Bergspitzen an 
den Ecken des Festlands gehalten wurde.

Im Bereich der Medizin wurden Krankheiten früher als das Wir-
ken dämonischer Geister angesehen, die es durch Verabreichung von 
Arzneimitteln zu vertreiben galt, und auf behinderten Menschen las-
tete, so glaubte man, ein Gottesfluch. Früher? Im Zusammenhang 
vor allem mit der Aids-Krankheit sprachen religiöse Autoritäten und 
gläubige Menschen in zahlreichen Fällen von einer Strafe Gottes.5 
Allerdings gab es um die Zeit 1600 v.  Chr. schon die Beschreibung 
zahlreicher Krankheiten mit ihren Symptomen, Diagnose- und The-
rapiemöglichkeiten. Und wahrscheinlich waren es die Phönizier, die 
als Erste (im 2. Jahrtausend v.  Chr.) eine Alphabetschrift mit etwa 
nur 30 Zeichen, basierend auf Lauten der Aussprache, entwickelten. 
Dadurch konnten auch Menschen niedrigerer Klassen das Lesen und 
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Schreiben lernen. Außerdem wurde im 2. Jahrtausend v. Chr. die 
Eisenverarbeitung erfunden. Sie löste die aufwendigere Bronzever-
arbeitung ab.

So richtig hat sich unser naturwissenschaftliches Wissen aller-
dings erst in den vergangenen 150 Jahren vermehrt – und es explo-
diert förmlich seit einigen Jahrzehnten aufgrund der Fortschritte in 
Physik, Chemie, Biologie, Medizin und schließlich der Computeri-
sierung/Digitalisierung sowie der Fortschritte in der Astronomie/
Raumfahrt. Schnell vergessen wir, dass erst Anfang der 1930er-Jahre 
die Urknalltheorie entwickelt wurde, dass man bis dahin glaubte, 
die Milchstraße sei die einzige Galaxie unseres Universums, und 
dass erst 1953 die Bedeutung der DNA erkannt wurde.

Werfen wir also den Alten nichts vor. Sie haben entsprechend 
ihrem Wissensstand in Göttern, Geistern, Teufeln und Dämonen die 
Ursache für die ihnen unerklärlichen Naturphänomene gesehen, die 
Antwort auf die Fragen danach, woher wir kommen, wie der Kos-
mos, unsere Sonne, die Erde, der Mond, die Berge, die Tiere und 
Pflanzen geschaffen wurden. Diese „Mythen“ unserer Vorfahren, 
insbesondere die aus Mesopotamien und der Levante, aus Persien 
und Ägypten, haben auch Eingang in die „Heiligen Schriften“ der 
abrahamitischen Religionen, zunächst in das Alte Testament, gefun-
den, seien es Schöpfungs- und Jenseitsmythen, Mythen über Götter, 
Engel, Teufel und Dämonen und anderes. Auf die vorbiblischen Quel-
len werde ich in einem späteren Kapitel noch näher eingehen.

Unsere heutigen Erkenntnisse zeigen, dass alle Schöpfungsge-
schichten aus Unwissenheit geborene Fantasieprodukte sind. Das 
Universum, die Galaxien, unsere Sonne und Erde sowie das Leben, 
also die Pflanzen, die Tiere und wir selbst, entstanden in einem Mil-
liarden Jahre dauernden Prozess. Die Menschen des Altertums, die 
damaligen Religionsgründer, verfügten noch nicht über dieses Wis-
sen. Und den von ihnen erfundenen Göttern konnten sie auch nur 
ihren damaligen Wissensstand in den Mund legen. Keiner ihrer Göt-
ter, kein Jesus sagte damals: Die Erde kreist um die Sonne, die Erde 
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ist eine Kugel und es gibt noch andere Erdteile, der Mensch ist in 
einem Millionen Jahre dauernden evolutionären Prozess entstanden, 
die biblische Schöpfungsgeschichte stimmt nicht. Der Gott der Bibel 
oder auch der Allah des Korans sagen immer nur das, was die Men-
schen, die diese Bücher geschrieben haben, wussten. Das war – nach 
unseren heutigen Maßstäben – nicht allzu viel. Deutlich wird dies 
etwa, wenn der Evolutionsbiologe Richard Dawkins in seinem Buch 
Der Zauber der Wirklichkeit den Mythen über die Entstehung der 
Welt, der Pflanzen und Tiere sowie der Menschen die tatsächlichen 
Prozesse gemäß unseren zwischenzeitlichen naturwissenschaftli-
chen Erkenntnissen für all diese Dinge gegenüberstellt. Und man 
bemerkt rasch: Die Beschreibung der Realität und ihrer tatsächli-
chen Ursachen ist viel spannender und facettenreicher als der Griff 
in die Mottenkiste religiöser Mythen.6

1.1.2 Der Wunsch nach einem Leben nach dem Tod

Die Gräber sind die Geburtsstätten der Götter. 
Wenn der Tod nicht wäre, gäbe es keine Religion.

Ludwig Feuerbach

Die Angst vor dem Tod und die Furcht, dass nach dem Tod alles vor-
bei sei, beschäftigen die Menschen von alters her und sind Gegen-
stand fast aller Religionen.7 Hierzu gibt es im Wesentlichen drei An-
sätze:

1. Das menschliche Leben wird als eine Art Bewährung oder Prüfung 
gesehen. Nach dem Tod wechselt der Mensch in einen anderen Seins-
zustand (Weiterleben in einem Totenreich, Jenseits, Himmel, Hölle 
etc.). Das entspricht vor allem der christlichen und islamischen Leh-
re (auch „Vollendung“ genannt).
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2. Der Mensch besitzt einen geistigen Anteil (meist als „Seele“ be-
zeichnet), der immer wieder in neuen Körpern auf der Erde erscheint, 
ein Leben lebt und wieder stirbt. Das wird insbesondere von Hindu-
ismus und Buddhismus vertreten (auch „Inkarnation“ genannt).

3. Mit dem Tod endet die Existenz eines Menschen. Der Mensch lebt 
nicht mehr als Subjekt weiter. Das ist für die Naturwissenschaft am 
wahrscheinlichsten.

In Deutschland erwartet nur noch gut ein Drittel der Bevölkerung 
(36 %), dass das Leben nach dem Tod irgendwie weitergeht. Selbst bei 
Katholiken sind es nur noch 49 Prozent und bei Protestanten gar nur 
39 Prozent, die davon ausgehen – obwohl das Weiterleben nach dem 
Tod doch ein zentraler Glaubensinhalt der christlichen Kirchen ist.8 
Ein Blick in die (vorbiblische) Geschichte zeigt folgende unterschied-
liche Jenseitsvorstellungen und -mythen, die teilweise entsprechende 
Jenseitsvorstellungen in Judentum, Christentum und Islam beein-
flusst haben:

Die Sumerer des alten Mesopotamien (3. Jahrtausend v. Chr.) 
glaubten an ein Totenreich, das sie als „Land ohne Wiederkehr“ auf-
fassten, und ein Totengericht. Andererseits war bei ihnen, wie spä-
ter bei den Babyloniern, auch die Vorstellung verbreitet, dass sich die 
Toten an ihren Grabstätten aufhalten. Daher brachten sie den Ver-
storbenen dort Speisen und Getränke dar. Im Gilgamesch-Epos 
(Tafel 12) kehrt der ins Totenreich hinabgestiegene Enkidu bzw. sein 
Totengeist in die Welt der Lebenden zurück und schildert die Schick-
sale der Toten, die von der Todesart, der Anzahl ihrer Kinder und 
der Fürsorge der überlebenden Angehörigen abhängen.

Nach den Vorstellungen im persischen Zoroastrismus (Hauptver-
breitungszeit vermutlich vom 7.–4. Jahrhundert v. Chr.) gehen die 
Seelen nach dem Tod über die Činvat-Brücke. Hier wird Gericht 
gehalten: Für den rechtschaffenen Menschen ist die Brücke breit wie 
ein Pfad, für den anderen schmal wie eine Messerschneide. Die Guten 
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gelangen ins Paradies, den „Ort der Lobgesänge“; die Seelen der Bösen 
kommen in die Hölle, den „schlechtesten Ort“. Außer der Vitalseele 
(uštāna), die mit dem Tod vernichtet wird, gibt es noch eine unab-
hängig vom Körper agierende Freiseele oder Verstandesseele (urvan). 
Nach dem Tod bleibt diese „Freiseele“ drei Nächte lang in der Nähe 
des Leichnams und begibt sich dann auf den Weg ins Jenseits. Neben 
den Vorstellungen vom jenseitigen Fortleben der Seele gab es den 
Glauben an eine Auferstehung als Wiederbelebung toter Körper, die 
als möglich galt, falls die Knochen der Verstorbenen vollzählig und 
intakt aufbewahrt wurden, sowie die Erwartung eines Weltgerichts.

Im Alten Ägypten unterschied man die Seelenarten Ka (Seele eines 
lebenden Menschen) und Ba (Verklärungsseele eines Verstorbenen, 
die erst nach dessen Tod entsteht). Ziel der Menschen war die ewige 
Fortdauer im „Reich des Osiris“, für die der Verstorbene die Einbal-
samierung sowie Mumifizierung und die Zustimmung des Totenge-
richts benötigte. Voraussetzung, um ins Jenseits eintreten zu dürfen, 
war ein moralisch gutes Leben, was durch ein Totengericht festge-
stellt werden musste. Während der Körper im Grab verbleibt, ver-
lassen der „Ka“ und der „Ba“ diesen. In den mythologischen Vorstel-
lungen seit dem Neuen Reich entscheidet sich nach dem Wiegen des 
Herzens, ob die Seele des Verstorbenen die Reise antreten kann oder 
vernichtet wird.

Allgemein kann man sagen, dass im Judentum der Fokus auf das 
Leben im Diesseits gerichtet ist, das in jeder Weise bejaht wird. Man 
will/soll Kinder haben und in seinen Kindern weiterleben. In den 
jüdischen Schriften finden sich keine einheitlichen Aussagen zum 
Leben nach dem Tod. Man kann im Judentum hierzu vor allem drei 
Richtungen unterscheiden. Im alten Judentum ging man davon aus, 
dass der Ort der Toten die Scheol, die Unterwelt ist, in der die Gemein-
schaft mit Gott erlischt. Demnach gibt es also kein Weiterleben im 
Jenseits. Der Tod des Menschen wird als Verlust seiner Gottesver-
bundenheit betrachtet. „Tote können den Herrn nicht mehr loben. 
Sie sind dort, wo man für immer schweigt“, so Psalm 115,17. Und in 
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Prediger 3,19 heißt es: „Wie die Tiere sterben, so sterben die Men-
schen.“ Unter dem Einfluss von Jenseitsvorstellungen der Religionen 
und Kulturen der Nachbarländer (Zoroastrier, Hellenen etc.) setzte 
nach dem babylonischen Exil im Judentum zunehmend auch der 
Glaube an eine Auferstehung bei der Ankunft des Messias ein, zu 
dem sich vor allem konservative und orthodoxe Juden bekennen. 
Erst im Spätjudentum entwickelte sich die Vorstellung von der 
Unsterblichkeit der Seele und einem jenseitigen Leben bei Gott als 
Belohnung für ein gutes Leben im Diesseits. Ihr hängt vor allem das 
Reformjudentum an. Im Buch Daniel (wahrscheinlich im 2. Jh. v. Chr. 
verfasst) findet sich die Lehre von einem „ewigen Leben“ bei Gott: 
„Viele, die unter der Erde schlafen liegen, werden aufwachen, die 
einen zum ewigen Leben, die andern zu ewiger Schmach und Schande“ 
(Dan 12,2). Zur Zeit Jesu gab es Anhänger aller drei genannten Vor-
stellungen. Die Sadduzäer bestritten Unsterblichkeit und Auferste-
hung, die Pharisäer glaubten dagegen an eine Auferstehung. Die Esse-
ner nahmen nach dem Bericht des jüdischen Geschichtsschreibers 
Flavius Josephus eine unsterbliche Seele an, die im Körper wie in 
einem Gefängnis lebt und beim Tode befreit wird.

Nach christlicher Lehre gibt es ein „ewiges Leben“ (die „Auferste-
hung“) nach dem Tod. Im katholischen Glaubensbekenntnis ist sogar 
die Erwartung der „Auferstehung des Fleisches“ enthalten. Nicht nur 
die Seelen leben demnach fort, sondern auch der „Leib“ wird wieder 
lebendig. Wie es dann weitergeht, kann man im vom Vatikan erstell-
ten Katechismus der Katholischen Kirche – Kompendium ganz genau 
erfahren.9 So heißt es unter Textziffer 205: „Durch den Tod wird die 
Seele vom Leib getrennt. Der Leib fällt der Verwesung anheim. Die 
Seele, die unsterblich ist, geht dem Gericht Gottes entgegen und war-
tet darauf, wieder mit dem Leib vereint zu werden, der bei der Wie-
derkunft des Herrn verwandelt auferstehen wird.“ Und unter Text-
ziffer 207 wird zum ewigen Leben ausgeführt: „Das ewige Leben ist 
das Leben, das gleich nach dem Tod beginnt … Ein besonderes Gericht 
durch Christus, den Richter der Lebenden und der Toten, wird für 


