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I  Einleitung

1 Sprache — Literatur — Kultur

Hermann Paul fordert in seiner Abhandlung tiber die Prinzipien der Sprachgeschichte,
die ,,Beschreibung von Zustanden (Paul 1898, §15) in der folgenden Weise vorzuneh-
men: zundchst seien alle Elemente vollstindig aufzuzéhlen, dann miissten ,,das Verhéltnis
derselben zu einander [...], ihre relative Stéirke, die mannigfachen Verbindungen® (ebd.)
veranschaulicht werden und schlieBlich sei der ,,Grad der Enge und Festigkeit dieser Ver-
bindungen® (ebd.) zu bestimmen. Wissend, dass der historische Zustand fiir die wissen-
schaftliche Untersuchung nicht wiederherzustellen ist, miisse das Ziel sein, so Paul wei-
ter, ,,aus dem Surrogate der Buchstabenschrift die lebendige Erscheinung, so gut es gehen
will, herzustellen” (ebd.). Dabei sei zu berticksichtigen, dass ,,Vorstellungsgruppen sich
bei jedem Individuum in stetiger Verdnderung® (ebd., §10) befidnden, ,,durch jede
Tatigkeit des Sprechens, Horens oder Denkens etwas Neues hinzugefiigt™ (ebd.) werde
und damit die ,,Assoziationsverhéltnisse (ebd.) verschoben wiirden.

Diese vor inzwischen fast 120 Jahren formulierten Pramissen — die exakte Arbeit mit
dem {iberlieferten Material (der ,Buchstabenschrift’), die genaue Beschreibung der
konstitutiven Elemente und die Analyse von deren Zusammenwirken, die Anerkennung
von Wandelbarkeit als Prinzip und der Einbezug der kognitiven Ebene — sind gegenwirtig
wieder so aktuell wie zu Hermann Pauls Zeit. Denn allein deren Berticksichtigung fiihrt,
damals wie heute, zur Erkenntnis historischer Sachverhalte und zur ,,Authellung der
Bedingungen des geschichtlichen Werdens™ (ebd., §1). Die Beschreibung sprachlicher
Zustiande und sprachlichen Wandels gilt als Grundlage jeder kulturwissenschaftlichen
Betrachtung:

Es gibt keinen Zweig der Kultur, bei dem sich die Bedingungen der Entwickelung mit
solcher Exaktheit erkennen lassen als bei der Sprache, und daher keine Kulturwissenschatft,
deren Methode zu solchem Grade der Vollkommenheit gebracht werden kann wie die der
Sprachwissenschaft. (Paul 1898, §3)

Fiir jede Betrachtung textlicher bzw. literarischer Gebilde mit dem Ziel, den kulturellen
Bedingungen einer historischen Zeit ndher zu kommen, ist die Betrachtung, Analyse und
Interpretation ihrer sprachlichen Einheiten der unbedingte Ausgangspunkt:

Es gibt in der Kulturgeschichte nichts Relevantes, das [...] nicht mit lexikalischen Mitteln
bezeichnet worden wire; vieles davon, und zwar alles Interessante, existiert iberhaupt nur
als sprachlicher Bestand. (Reichmann/ Wolf 2008, S. 611)

Besondere Bedeutung kommt dabei Wortern zu, die als lexikalische Einheiten sinn- und
kulturtragend sind und die in ihrer konstanten (d.h. durchgingigen) Verwendung auf
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eine hohe Relevanz schliefen lassen. Damit korrespondiert die Annahme eines bewussten
sprachlichen Schaffens bzw. eines ,Sprachhandelns‘, das auch als ,Spracharbeit‘!
verstanden werden kann und sich neben den grammatischen Bereichen auch auf die Lexik
bezieht:

Spracharbeit gehort m.E. nicht nur zu den wesentlichen Elementen von Sprachgeschichten,
sondern stellt zugleich ein weitverbreitetes Prinzip menschlichen Tuns dar [...]. In einer
weiten Verwendung umfasst der Begriff ,Spracharbeit alle beabsichtigten Eingriffe in
Sprache. (Wegera 2011, S. 5)

Zur Spracharbeit gehort insbesondere auch der ,,spielerisch kreative Umgang mit Sprache
in Literatur und Alltag, der auch bewusste Verstofe gegen Usus und Normen einschliefit™
(Wegera 2011, S. 5), d.h. die Sprachteilhaber gehen aktiv und durchaus auch kreativ mit
Sprache um, die Auswirkungen zeigen sich sowohl in der Form als auch im Inhalt.
Wihrend sich Verdnderungen z.B. der grammatischen Form relativ leicht erfassen lassen,
bleibt die lexikalische Form eines Wortes auch dann konstant, wenn sich die Sache bereits
gedndert hat (Reichmann/ Wolf 2008, S. 613) und der semantische Gehalt ein anderer,
neuer ist. Eine Sprachbetrachtung, die vor allem auch die Spracharbeitsprozesse erfassen
mochte, hat nur dann eine kulturwissenschaftliche Relevanz, wenn sie die weiteren
Kontexte — textliche, literarische und historische — einbezieht. Und eine Literatur-
wissenschaft hat ihrerseits nur dann eine kulturwissenschaftliche Relevanz, wenn sie die
sprachlichen Elemente, aus denen sie besteht, angemessen reflektiert, d.h. Sprache als
Sprachhandeln begreift. Philologisch ausgerichtete Disziplinen betonen gerade das
Wechselspiel von Sprache und Literatur:

Als Literaturwissenschaftler bewegt man sich im Grenzbereich zur sprachwissenschaft-
lichen historischen Semantik, die ihrerseits programmatische Briicken zum herme-
neutischen Literaturverstehen schldgt. [...] Im Bereich der Textwissenschaft und der
Diskursanalyse tiberkreuzen und erginzen sich hier sprach- und literaturwissenschaftliche
Methoden. (Huber 2006, S. 273f.)

Das von Huber skizzierte Wechselspiel der wissenschaftlichen Disziplinen hat in den
letzten Jahren wieder verstérkt zu theoretischen wie methodischen Diskussionen gefiihrt,
allgemein begriifit wird der ,,transdisziplindre Impetus® (Haubrichs 2008, S. 102) einer
sich nicht mehr als Altgermanistik, sondern als germanistische Medidvistik verstehenden
Disziplin. Doch auch kritische Stimmen sind laut geworden, die neben einer Ausrichtung

! Die Grundlagen des Spracharbeitsgedankens finden sich bereits im 17. Jahrhundert vor allem

bei Georg Philipp Harsdérffer und Justus Georg Schottelius (vgl. hierzu ausfiihrlich die Studie
von Hundt (2000) zu ,,,Spracharbeit* im 17. Jahrhundert). Hundt fasst die Position der
sprachtheoretischen Diskussion zusammen: ,,Die Arbeit an und mit der deutschen Sprache ist
dringend notwendig. Sprache wandelt sich wie alle Dinge im Laufe der Zeit. [...] Somit stellt
sich die Aufgabe, sowohl die grammatischen Strukturen als auch die Grundelemente der deut-
schen Sprache (als /angue) zu erforschen, zu rekonstruieren und bewusst zu machen (ebd.,
S. 41). Der Spracharbeitsansatz wird in aktuellen sprachhistorischen Arbeiten wieder aufge-
nommen (vgl. Wegera 2011, Wegera/ Waldenberger 2012) und ist fiir die vorliegende Arbeit
ebenfalls essentiell.
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auf die Sozialgeschichte der Literatur, die Kulturwissenschaften und die literarische
Anthropologie die Sprachwissenschaft vermissen:

Da medidvistische Literaturwissenschaft mit Texten dlterer Sprachstufen zu tun hat, in
denen sich gewissermaflen das Fremde im Eigenen der deutschen Sprache verkdorpert,
ghnlich zwar, aber doch anders, und iiber die Briicke der Genese mit dem Spéteren ver-
bunden ist, ist die Bindung beider Disziplinen konstitutiv. (Haubrichs 2008, S. 103)

Kritik erfolgt auch innerhalb der historischen Linguistik: Reichmann richtet sich gegen
eine

Sprachgeschichtsschreibung, die sich in der ausdrucksseitig orientierten Untersuchung be-
stimmter Einheiten, Paradigmen und grammatischen Strukturen erschopft, ohne deren
semantische Begriindung zum Zweck ihrer Erforschung zu erheben. (Reichmann 2011,
S. 33)

Die Niitzlichkeit und die Notwendigkeit der Bindung beider Disziplinen — der literatur-
wissenschaftlich ausgerichteten germanistischen Medidvistik und der historischen
Sprachwissenschaft — soll mit den folgenden Ausfithrungen theoretisch, methodisch wie
empirisch veranschaulicht werden und den aktuellen Moglichkeiten und Positionen bei-
der Richtungen angemessen Rechnung tragen. Hinzu kommt, dass die Verfiigbarkeit
aufbereiteter, d.h. annotierter Korpora historischer Sprachstufen neue Wege empirischen
Arbeitens und damit den Einsatz neuer Untersuchungsmethoden zeitigt (vgl. Wegera
2013). Eine Riickwirkung auf die Theoriebildung wird immer wieder eingefordert (z.B.
Kiening 2006, S. 21f., Reichmann/ Wolf 2008, S. 625 und S. 629, Busse 2012, S. 818)
und sollte bald moglich sein, wenn sich die iibertragbaren und entwicklungsfahigen
Ansitze als anschlussfihig erweisen und Einzelfille bzw. Fallstudien nicht mehr nur fiir
sich stehen (Reichmann/ Wolf 2008, S. 614).

Hier setzt die vorliegende Untersuchung an und widmet sich der Frage, wie Sprach-
betrachtung und Literaturbetrachtung auf der Grundlage der gegenwirtigen medialen
Moglichkeiten (wieder) stirker in Wechselwirkung miteinander treten konnen. Die
Grundannahme ist dabei, dass sprachliches und literarisches Schaffen — weil sie einander
bedingen — unbedingt zusammen gesehen werden miissen:

Ich finde, dass die Gegensétze zwischen Sprache und Literatur, Geschichte und Gegenwart,
Kognition und Kultur oft tibertrieben werden. Es gibt keine Literatur ohne Sprache, es gibt
keine Gegenwart ohne Geschichte und es gibt keine Kultur ohne Kognition. Es kann sich
in einem Fach wie der Germanistik doch nur darum handeln, zu kliren, was diese
Dimensionen miteinander zu tun haben. (Meibauer 2013, S. 34)

Das Zusammenspiel dieser Dimensionen ist Gegenstand dieser Arbeit. Es soll zunéchst
sichtbar und schlieBlich fiir alte wie neue Fragestellungen nutzbar gemacht werden. Mit
der Auswertung umfassender Korpora und der theoretischen Verankerung wird der Ver-
such einer Riickbindung der empirischen Ergebnisse an die Theoriebildung unternom-
men. Folgende Aspekte motivieren diese Vorgehensweise:
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Es gibt Forderungen der germanistischen Medidvistik nach intensiverer Ausein-
andersetzung mit dem Text als sprachliches Gebilde und nach deutlich mehr Ein-
bezug historisch semantischer Verfahrensweisen;

es liegen tibertragbare Ansédtze der kognitiven Linguistik und Verfahren der
linguistischen Diskursanalyse sowie der Frame-Semantik zur Erfassung auch
historischer Wissensstrukturen (Konzepte) vor;

es kann eine Neuperspektivierung der historischen Semantik unter Verwendung
der medialen Moglichkeiten erreicht werden, indem das Ineinandergreifen von
Sprache und Literatur schlieBlich mit Blick auf die historische Kulturwissenschaft
analysiert wird.

Die vorliegende Untersuchung ist eine philologisch motivierte, die dem Bereich der his-
torischen Semantik zuzuordnen ist und deren Blickrichtung deutlich eine germanistisch-
medidvistische ist.

2 Historische Konzepte und Wissensstrukturen

Das Wissen tiber eine historische Epoche oder einen definierten Ausschnitt daraus lasst
sich den tiberlieferten, das Wissen tragenden und konservierenden materiellen, Zeitzeu-
gen entnehmen, den sog. Uberlieferungstriigern. Dabei wird vorausgesetzt, dass Wissen
iiber die duere Lebenswelt im Gedéchtnis und damit in kognitiven Strukturen verankert
und in mentalen Konzepten strukturiert wird®> und sich in textueller Form in und auf
medialen Tragern niederschldgt. Ein Text sowohl als Ganzes als auch in seinen sprach-
lichen Einzelteilen — d.h. Worter, Satzteile, Sétze usw. — ist somit der Trager von Wissen
und dieses formiert sich nach bestimmten Strukturmustern zu komplexen Gebilden, die
schlieBlich als Konzepte greifbar werden (konnen).3

Jedes Verstehen von Text(teilen) mit dem Ziel des Verstehens der Text-Gesamtheit
und damit historisch-kultureller Einheiten setzt voraus, dass man sich nicht nur mit einem
isolierten Element befasst, sondern mit dem gesamten Umfeld, d.h. allem durch das
einzelne sprachliche Element evozierte (vgl. Busse 2006, S. 112). Diese komplexe
Einheit kann als Konzept bzw. als dessen schriftlicher Niederschlag verstanden werden.
Davon ausgehend, dass Konzepte sich in Wortern und deren Verwendungsweisen ver-
festigen (Busse 2008, S. 81), erscheint ein wortsemantischer Zugriff mit einer deutlichen
Blickrichtung auf die Diskurssemantik geeignet, um die Wechselwirkung von Sprache
und Literatur — unter Zusammenfiihrung neuerer Theorien und Methoden der sich mit der
historischen Semantik bertthrenden Forschungsrichtungen — neu zu perspektivieren. Fiir
die empirische Untermauerung bietet sich an, den Verwendungsweisen eines Wortes und
damit seiner Konzeptualisierung nachzugehen, denn ,,Kontinuitdt von Wortern spiegelt

2 Schwarz betont, ,,sehr global und tentativ lassen sie [die Konzepte; d.Verf.in] sich als mentale

Organisationseinheiten definieren, die die Funktion haben, Wissen tiber die Welt zu speichern
(Schwarz 2008, S. 108).

3 Nach Busse sind ,,sprachliche Ausdrucksmittel (Worter/ Begriffe, Sitze/ Satzstrukturen, Texte/
Textstrukturen) [...] als Zeichen Objekte von Deutungsakten; als Mittel der Kommunikation sind
sie jedoch Reflexe kommunikativer Intentionen der Ent-AuBerer (Busse 2006, S. 113).
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Kontinuitdt von Sachen* (Reichmann/ Wolf 2008, S. 611; zur Terminologie vgl. Kap.
I1.5). Dabei sollte ein Konzeptbereich gewidhlt werden, der deutlich (moglicherweise aber
nicht nur) iiber die Verwendung eines Wortes (und seiner Wortbildungsprodukte)
représentiert wird*:

Gerade weil Begriffe (die einem ja vorwiegend in Form von Wortzeichen begegnen)
letztlich eine Art von »Kontextualisierungshinweisen« darstellen, kdnnen sie historisches,
soziales, kulturelles Wissen in hdufig so extremer Weise biindeln. (Busse 2007, S. 77)

Mit der Erprobung der Erfassung und Abbildung eines historischen Konzepts iiber einen
sprachlichen, i.e.S. semantischen Zugang soll eine Matrix entstehen, die zwei Funktionen
erfillt:

Es wird eine moglichst umfassende Idee von der Struktur und Ordnung eines
Konzepts gegeben (rezeptive Funktion);

es wird die zuverldssige Einordnung und Bewertung der zu diesem Konzept ge-
horenden Elemente und benachbarter Konzepte ermdglicht (Vergleichsfolie).

Fiir einen wortsemantischen Zugang bieten sich grundsitzlich Vertreter aller Wortarten
an, einzelne Worter ebenso wie Wortfamilien oder Wortfelder. Bei der Auswertung ihrer
Verwendungsweisen soll es darum gehen, ,,das den verschiedenen Bedeutungsvarianten
Gemeinsame, den semantischen Kern, stirker in den Vordergrund zu stellen und damit
zu versuchen, ein gemeinsames Konzept herauszuarbeiten (Wegera 2002, S. 233). Das
Ziel ist dabei auch, Disparatheit, Dynamiken, Abweichungen und Entwicklungslinien
eines grofleren Konzeptbereichs zu erfassen und abzubilden.

3 Die Verkniipfung von historischer Semantik und Literaturwissenschaft als
Herausforderung?!

In der Vergangenheit waren es insbesondere einzelne, fiir die Epoche der hofischen
Literatur um 1200 wichtige Worter, die gebiindelt zur Anschauung gebracht wurden.®

Provokant stellt Haug Uberlegungen dazu an, wie mit Phinomenen umzugehen sei, fiir die histo-
risch keine Begriffe gebildet worden sind und spitzt seine Aussage dahingehend zu, ob man
annehmen miisse, dass ein fehlender Begriff auch auf eine fehlende Sache hinweise; vgl. Haug
2006, S. 49-64. Allgemeiner postuliert hierzu Wegera: ,,Wir miissen uns aber grundsitzlich
fragen, ob unser moderner differenzierter Wortschatz ein adédquates Beschreibungsinstrument
fiir historische Wortsemantik darstellt und ob nicht gerade die Differenziertheit den Blick auf
das mittelalterliche Wort und seine Bedeutung geradezu verstellt [...]* (Wegera 2002, S. 233).
In seinem wegweisenden Beitrag zur Wort- und Begriffsgeschichte von dventiure legt Wegera
eine breite Materialbasis zugrunde, von der ausgehend die ,.konzeptionelle Verkniipfung der
einzelnen Bedeutungsvarianten® (Wegera 2002, S. 229) und schlie§lich die Verwendungstypen
und Symptomwerte auch mit Bezug zur geographischen Verteilung herausgearbeitet werden.
Ehrismann (1995) fokussiert h6fische Wortgeschichten, Saran/Nagel (1975) bieten in préziser
Form abstrakte und konkrete Bedeutungsbereiche, Wolf (2002) verbindet semantische und
hermeneutische Werte der dargestellten Worter in informativen Kurzkapiteln.
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Daneben stehen Einzelstudien zu Wortern aus etymologischer bzw. lexikographischer
Sicht oder zu einem oder mehreren Wortern in einem Text oder einer {iberschaubaren
Textgruppe. Hinsichtlich des gewahlten Zeitraums und der Auswahl der Texte erfolgt
weit iberwiegend eine Fokussierung auf die Zeit um 1200 und die hofische Literatur,
sodass hier inzwischen ein gut bearbeitetes Feld vorliegt.” Als besonders ergiebig hat sich
dabei die Analyse von Substantiven, insbesondere Abstrakta, erwiesen, die sich haufig
als sog. Programmwdrter (im Sinn von Schliisselbegriffen) herausgestellt haben: Deren
Platzierungen in den Texten koénnen als Dreh- und Angelpunkte z.B. einer Erzdhlung
gelten, denn wo diese, am besten noch gehéuft, auftreten, gilt es besonders aufmerksam
zu werden. Methodisch wird i.d.R. verfahren, wie es zur Beantwortung einer Frage-
stellung niitzlich erscheint und dementsprechend wird selegiert, zudem wird auf bereits
bekannte Verfahren zuriickgegriffen, wie z.B. die Anndherung tiber die Wortfamilie oder
Wortfelder. Nur selten erfolgt eine methodisch-theoretische Reflexion oder Weiterent-
wicklung, da dies oft nicht das erklérte Ziel der zumeist literaturwissenschaftlich moti-
vierten Untersuchungen ist (vgl. Kap. 11.2.2).

Wenn im Folgenden literatur- wie sprachwissenschaftliche Fragestellungen gleicher-
mafBen berticksichtigt werden sollen, erfordert dies klare Definitionen und eine eindeutige
Positionierung. Diese umfassen die theoretische Verankerung, das methodische Gertist,
die Textbasis als Arbeitsgrundlage und die Skizzierung des Konzeptbereichs.

Eine historisch ausgerichtete Diskursanalyse erlaubt die Fokussierung eines Kon-
zeptes (genauer konzeptueller Linien, die sich aus mehreren Diskursen zu einem
Themenbereich entnehmen lassen) mit zeitlich zurtickgewandter Perspektivierung. Mit
der Konzentration auf die linguistische Diskursanalyse wird ein wortsemantischer Zugriff
préferiert, in dessen Kern die Auswertung der Verwendungsweisen eines zentralen
Wortes steht. D.h. der Einstieg in die Konzeptanalyse erfolgt tiber ein Einzelwort. Die
Anwendung ausgewdhlter Verfahrensweisen soll gleichermallen eine sprach- und wis-
sensbezogene Analyse eines Diskurses ermoglichen. Fiir die Strukturierung und Visua-
lisierung wird die diskurslinguistisch motivierte Verfahrensweise der Frame-Semantik
gewdhlt, die bislang nicht an mittelalterlichem Textmaterial erprobt wurde (hier soll
Pionierarbeit geleistet werden). Als Textbasis dient das Material der Initiative ,Korpus
historischer Texte des Deutschen‘: Mit der Aufbereitung historischer Referenzkorpora
steht aktuell eine Datenbasis zur Verfiigung, deren Nutzung fiir wissenschaftliche Fra-
gestellungen sich bislang auf den Bereich der Grammatikschreibung beschrénkt; hier gilt
es, erstmals eine umfangreichere Korpusauswertung fiir den Bereich der historischen
Semantik vorzunehmen. Im Vergleich zu einzelnen Textausgaben steht mit den Referenz-
korpora eine unglaublich umfangreiche und vielfiltige Textmenge zur Verfiigung, die es
umso erforderlicher macht, klare Untersuchungsziele und -kriterien zu formulieren (vgl.
hierzu Kap. 11.4).

Die konsequente sprachliche Erfassung und semantische Auswertung mochte einer-
seits benachbarte Teildisziplinen moglichst frith einbeziehen und andererseits flir spezi-
elle, weiterfithrende Fragestellungen anschlussfahig sein. Die generelle Herausforderung
liegt darin, einen zeitgemifle Ansitze sinnvoll und zielfithrend verkniipfenden Vorstof3

7 Hervorzuheben ist an dieser Stelle die Arbeit von Bartsch (2014), in der unter Anwendung neuer

Methoden ein bereits umfassend bearbeitetes Feld neu perspektiviert werden konnte.
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zu wagen und nicht nur darin, im Rahmen einer sich als philologisch zu verstehenden —
und damit selbstverstindlich sowohl sprach- als auch literarhistorische Perspektiven zu-
sammenfiithrenden — germanistischen Disziplin zu agieren.

4 Das Wissen iiber ,Treue‘ in deutschen Texten des Mittelalters

Die Beschiftigung mit ,Treue ist durchgéngig Gegenstand geschichtswissenschaftlicher
Untersuchungen — immerhin gilt Treue ungebrochen als ,,wichtigster ethischer Faktor im
alten germ. Recht™ (von See 1964, S. 205) oder zumindest als ,,ein allgemeines Prinzip
deutschen Rechts™ (Kroeschell 1995, S. 162). Die Beschiftigung von geschichtswissen-
schaftlicher Seite erfolgt auf der Basis fast ausschlieBlich lateinischer Texte und dement-
sprechend unter Auswertung der Verwendung von lat. fides; dass damit nur eine ver-
mittelte Form von ,Treue* zum Gegenstand der Betrachtung wird, wird grundsétzlich als
problematisch empfunden (ebd., S. 164). Die meisten geschichtswissenschaftlichen Ab-
handlungen fullen also auf lateinischen und nicht auf volkssprachlichen Quellen. Eine
Ausnahme bildet die idltere, in vielerlei Hinsicht noch immer mafigebliche Arbeit ,,Philo-
logische Studien zur Rechtsauffassung und Rechtsgesinnung der Germanen‘ am Beispiel
altnordischer Rechtsworter von Sees (1964). Die Idee von der sog. germanischen Gefolg-
schaftstreue wurde indes so weit tiberstrapaziert, dass mit der Ablehnung der Vorstellung
einer ,,germanischen Kontinuitdt“ und einem ,,spezifisch germanischen Treueverstind-
nis* (Althoff 1990, S. 10) auch der Stellenwert von ,Treue® in Frage gestellt wurde.® Die
im Zuge dieser ,Gegenansicht® auffillige Vermeidung des Begriffs ,Treue‘ in der
Forschungsliteratur® verstellt den Blick auf das Phdnomen insofern, da die volkssprach-
lichen Aquivalente seit altdeutscher Zeit in allen Textsorten durchgingig prisent sind.
Vor allem die recht kontinuierliche Beschéftigung von Seiten der Literaturwissenschaft
deutet zumindest auf eine Relevanz des Konzepts , Treue® hin — wenn auch immer wieder
ein kleiner Kreis von Texten im Zentrum steht und die irrefithrende Lesart von triuwe als
Tugendbegriff allzu haufig vorkommt (vgl. hierzu ausfithrlicher Kap. IV.1). Dennoch
werden immer wieder die Prasenz und damit einhergehend die Relevanz eines Konzepts
,Treue® betont; davon zeugen sowohl Einzelanalysen als auch Wortgeschichten (vgl.
hierzu Kap. 11.2.1): Wiederkehrend sind ,Treue‘ und #riuwe seit den 1950er Jahren
Gegenstand literarhistorischer Untersuchungen, dennoch stellt sich der gegenwértige
Forschungsstand mit Blick auf diesen als zentral angesehenen gesellschaftlichen Begriff
als unzureichend und hinter den neuesten Moglichkeiten zurtickstehend dar. Unter
Ausschopfung methodischer und empirischer Moglichkeiten neu und umfassend
anzusetzen, verspricht Bestdtigung, Korrektur und evtl. Erweiterung des bisherigen

8  Zur Diskussion darum vgl. Kroeschell 1969. — Althoff vermeidet die Bezeichnung ,Treue‘

geradezu und verwendet Umschreibungen unter Bezug auf die zu der Zeit seiner Publikation
neuere Auffassung der Forschung; vgl. Althoff 1990, S. 10.

Aufler in Lexika und Wérterbiichern ist von Seiten der Geschichtswissenschaft kaum Aktuelles
iber ,Treue’ oder den Treuebegriff zu finden. Die jiingste Biindelung von Beitrigen
unterschiedlicher Fachrichtungen zum Thema fides bzw. friuwe (Lepsius/ Reichlin 2015)
verfolgt gelungen das Ziel semantischer und kulturhistorischer Erorterungen anhand von
Einzelbeispielen.
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Forschungsstands.!” Vor allem eine textsorteniibergreifende Untersuchung ldsst weiter-
fithrende Erkenntnisse erwarten.

Das Ziel, das historische Konzept von ,Treue‘ auf der Basis volkssprachiger Texte zu
erarbeiten, nimmt seinen Ausgangspunkt beim Wort, denn ,,etwas, das sprachlich rea-
lisiert wird, ist immer essentiell, weil es von einer Sprechergruppe als relevant erachtet
wird*“ (Reichmann/ Wolf 2008, S. 612). Mit mhd. #riuwe, ahd. triuwa und andd. treuwa
wurde fiir die vorliegende Untersuchung ein Wort gewéhlt, das kein Lehnwort ist, aus
dem Germanischen stammt und in allen Sprachstufen des Deutschen belegt ist. Es ist
zudem ein Abstraktum, das zwar haufig in der Nédhe anderer ,hochwertiger* Worter steht
(wie ére, muot usw.), sich aber doch deutlich abzugrenzen scheint (u.a. dadurch, dass es
nicht so hochfrequent wie die o.g. verwendet wird). Die Verwendung erfolgt in den
zugrunde liegenden Korpora (vgl. hierzu Kap. 11.4.1 und 11.4.2) zeitlich wie textsorten-
bezogen weitgehend durchgéngig. Nicht zuletzt handelt es sich um die schriftsprachliche
Reprisentation eines gesellschaftlich, rechtlich und moralisch-ethisch relevanten Be-
griffs, der in vielem noch immer Rétsel aufgibt und auch von historischer Seite nicht
hinreichend aufgearbeitet ist. Hier soll die Erfassung des historischen Konzepts ,Treue®
auf breiter Materialbasis fiir den deutschen Sprachraum begonnen werden; den Erstzu-
griff bilden die Lexeme (um)triuwe fiir das Mittelhochdeutsche, (un)friuwa fir das
Althochdeutsche und (un)treuwa fur das Altniederdeutsche. Wortbildungsprodukte und
die Wortfamilie bleiben mit Blick auf eine klare Konturierung des Untersuchungsgegen-
stands aufen vor.

Die Erfassung der Verwendungsweisen erfolgt ausgerichtet auf eine Ermittlung der
Diskursformationen von ,Treue® in deutschsprachigen Texten des Mittelalters. Dabei
wird die Blickrichtung der historischen Diskursanalyse, die die historischen Konzeptua-
lisierungen von ,Treue® fokussiert, mit der Blickrichtung der linguistischen Diskursana-
lyse, die den Zugriff iiber ein Wort als semantische Herangehensweise motiviert,
verbunden; dies miindet in einer sprach- bzw. wissensbezogenen Analyse (Warnke/
Spitzmiiller 2008, S. 17). Sprachlichen Analysen wird im Rahmen der Diskursanalyse
insgesamt ein zentraler Stellenwert eingerdumt:

Der Diskurs realisiert sich unter anderem qua Sprache in ihrer textuellen Positivitit und ist
eine Praktik der Welterfassung. Sprache ist insofern also ein substantieller Baustein jedes
Diskurses, aber es gibt ein Mehr des Diskurses, das nicht hinter der Sprache liegt, sondern
mit ihr zusammen den Diskurs konstituiert. (Warnke/ Spitzmiiller 2008, S. 16)

Fiir den analytischen Teil bietet die sog. diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse nach
Warnke/ Spitzmiiller ein ,,verfahrenspraktisches Modell” (ebd., S. 23), das zur Unter-
suchung der ,Treue‘-Diskurse zur Anwendung gebracht wird.!! Fiir die Auswertung und

10" Dies ist kein Einzelfall und trifft nicht nur auf den Treuebegriff zu, sondern auf viele weitere
Begriffe, die von Seiten der Forschung als Schliisselbegriffe, ,Hochwert’begriffe oder Leitvo-
kabeln bestimmter historischer Epochen bezeichnet wurden.

Der maBigebliche Band von Warnke und Spitzmiiller (2008) versammelt Beitrige von For-
scherinnen und Forschern aus dem Bereich der Diskurslinguistik; die Beitragenden sind gebeten
worden, ,,,ihre‘ diskurslinguistischen Methoden darzulegen und zu begriinden (ebd., S. 45),
sodass der Band schlief3lich ,,ein breites, aber methodologisch abgesichertes Spektrum* (ebd.)
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Visualisierung wird auf die in den letzten Jahrzehnten sehr aktive Frame-Semantik
zurtickgegriffen, die eine geeignete Methode zur Abbildung von Ergebnissen bietet, die
auf der Basis groflerer Belegmengen gewonnen wurden:

Eine den kulturwissenschaftlichen Zielen der historischen Semantik [...] angemessene
Methode der ErschlieBung des verstehensrelevanten Wissens konnte die in ihren ersten
Ansitzen schon vor iiber dreiflig Jahren entwickelte Frame-Semantik bzw. Analyse von
Wissensrahmen-Strukturen sein. (Busse 2007, S. 82)

Mit Hilfe frame-semantischer Methoden konnen konzeptuelle Grundlinien und Elemente
erfasst und visualisiert werden (synchron und textsorteniibergreifend). Lawrence W. Barsa-
lou, dessen Frames bereits eine weiterentwickelte Form zeigen und die wiederum einen
Ausgangspunkt fuir die Diskussionen der letzten 20 Jahre bilden, fasst deren Relevanz prég-
nant zusammen: ,,Frames provide the fundamental representation of knowledge in human
cognition (Barsalou 1992, S. 21). Die Frames Barsalous auf der einen Seite und diskurs-
analytische Verfahrensweisen auf der anderen Seite bilden den methodischen Rahmen der
Untersuchung, denn ,,diskursanalytische Perspektive und rahmengestiitzte Suchstrategie kon-
nen sich fruchtbar ergénzen* (Busse 2008, S. 81), sie ,,sind nicht identisch, beruhen aber auf
denselben theoretischen Grundlagen und konnen methodisch ineinandergreifen™ (ebd., S. 83).

Der textliche Niederschlag eines Konzepts ist zwar ,nur* Abbild eines kognitiven
Konzepts und erscheint daher wie eine ,zweite Wahl‘, fiir den historisch arbeitenden Ger-
manisten ist es jedoch die erste, da einzige Wahl. Der Mehrwert zeigt sich, wenn das Schaf-
fen von Text und damit von literarischen Gebilden als ,kreatives ,Spiel* mit Sprache*
(Wegera 2011, S. 5) angesehen wird und dieses wiederum eine Riickwirkung auf die sie
rezipierende Gesellschaft hat'2, denn ,,in sprachlichen Einheiten (wie Begriffen und Texten)
zeigt sich nicht nur das gesellschaftliche Wissen; es wird in ihnen (mit ihnen) konstituiert™
(Busse 2007, S. 81). Dem schriftlichen Niederschlag kommt dabei eine Schliisselfunktion
zu, wie bereits Humboldt hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Sprache und
,Bildungsgang der Volker® formuliert:

Das Sprachstudium verfolgt aber den Bildungsgang der Volker aus seinem besonderen
Standpunkt; und in dieser Riicksicht bildet die Einfuhrung der Schrift einen der wichtigsten
Abschnitte in demselben. Sie wirkt nicht blo(z auf die Sicherung und Verbreitung der
gemachten Fortschritte, sondern befordert sie selbst [...]. Erkenntnifs und Sprache wirken
dergestalt wechselweise aufeinander, dafs, wenn von einem Einflufs auf die eine die Rede
ist, die andere nie davon ausgeschlossen werden kann. (Humboldt 1836, S. 417)

bietet und damit ,,als Darstellung der wichtigsten Methoden der Diskurslinguistik und als Kom-
pendium aktueller methodologischer Diskussion verstanden® werden kann (ebd.). Neben eini-
gen methodisch ausgerichteten Beitrdgen, auf die in der vorliegenden Arbeit zuriickgegriffen
wird (Busse 2008, Ziem 2008a), enthélt der Band auch aufschlussreiche Fallanalysen (z.B. Spief3
2008), die aber aufgrund ihrer gegenwartssprachlichen Ausrichtung nicht ohne Weiteres auf die
historische Situation {ibertragen werden kénnen — hier ist noch Grundlagenarbeit zu leisten.
Wegera verweist auf Spracharbeit nicht nur als bewussten Umgang mit Sprache, sondern ,,im
Sinne gewollter Eingriffe” (Wegera 2011, S. 26) und rdumt dem Prozess der Textproduktion
damit ebensolche Relevanz ein wie der Kognition); zum Zusammenhang von Spracharbeit und
Sprachwandel vgl. ebd., S. 5; vgl. auch Wegera/ Waldenberger 2012, S. 42.
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Am Beispiel der schriftsprachlichen Realisierung von Treue-Konzeptionen und iiber
einen wortsemantischen Zugang soll die Ermittlung gesellschaftlichen Wissens aus
Textmaterial erprobt werden, denn ,,jede wortgeschichtliche Beschreibung liefert Aus-
sagen iiber sprachunabhingig gedachte historische Begebenheiten* (Reichmann/ Wolf
2008, S. 616).

5 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Meine grundlegende Annahme ist, dass mit der Analyse der Verwendungsweisen von
Wortern in Texten und der dartiber evozierten Konzepte die Engfithrung von historisch
semantischen und literaturwissenschaftlichen Fragestellungen im Sinne einer germanis-
tisch-medidvistischen Gesamtblickrichtung erfolgen kann.

Die theoretisch-methodische Grundlegung (Kap. II) eroffnet mit einer Standort-
bestimmung der historischen Semantik zum gegenwértigen Zeitpunkt. Im Fokus steht die
sich seit den spaten 1980er Jahren entwickelnden Wissenschaftsrichtung mit internationa-
ler Perspektivierung (Kap. II.1.1). Im Anschluss werden die fiir den deutschsprachigen
Raum grundlegenden Positionen des 19. und 20. Jahrhunderts in einem wissen-
schaftsgeschichtlichen Abriss vorgestellt (Kap. II.1.2). In einem zweiten Zugriff (Kap.
I1.2) wird die Stellung historisch semantischer Ansdtze in der germanistischen Media-
vistik thematisiert. Insbesondere die Adaption neuerer Ansitze weist in den letzten Jahren
bereits auf ein mogliches Zusammengehen hin, bei dem Spracharbeit und literarisches
Schaffen als zwei Seiten einer Medaille gesehen werden koénnen. Als beide Disziplinen
verkniipfende Motivation kann das Ziel der ErschlieBung historischer Wissensbereiche
angesehen werden (Kap. I1.3); hier verbinden sich kognitive, sprachliche, textliche und
literarische Aspekte. Die mediale Verfugbarkeit von Text und die damit verbundenen
Moglichkeiten der Textauswertung haben sich in den letzten Jahren grundlegend ver-
andert. Grundlegend wird skizziert, wie sich unterschiedliche Datenbankformate mit
historischem Textmaterial derzeit prisentieren, gefolgt von einer Beschreibung der der
Untersuchung zugrunde liegenden Referenzkorpora (Kap. 11.4). Die der Abbildung iiber
Frames vorausgehende Analyse der Verwendungsweisen folgt der Idee der diskurs-
linguistischen Mehr-Ebenen-Analyse, die vor ihrer Anwendung auf historische Texte
addquat modifiziert werden muss (Kap. IL.5). Fir die Erfassung und Abbildung kom-
plexer (Wissens-)Strukturen bietet die Frame-Semantik ein geeignetes Instrumentarium,
das auf die historische Textsituation angepasst werden muss (Kap. I1.6).

Grundlegende Anmerkungen zur Etymologie (Kap. III.1), zu den Bedeutungsberei-
chen (Kap. III.2) und zum Verhiltnis der deutschen zu den lateinischen Lexemen (fides/
fidelitas) (Kap. I11.3) bilden ebenso den Verstandnisrahmen fiir die empirische Auswer-
tung wie Ausfithrungen zu den grundlegenden Aspekten der Wortfamilie (Kap. I11.4) und
zum graphischen Erscheinungsbild (Kap. II1.5).

Die Verwendungsweisen und diskursiven Strukturen von triuwe und untriuwe werden
auf unterschiedlichen Ebenen erarbeitet (Kap. IV). Zunichst werden tiber die lexikali-
schen Korrespondenzen im weiteren semantischen Kontext markante Schliisselworter
herausgearbeitet und dartiber schlieBlich Geltungsbereiche und Themenfelder skizziert,
die das Konzept hintergrundieren (Kap. IV.2). Die Analyse der lexikalischen Solidari-
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tiaten und Kollokationen fokussiert die Verwendungsweisen von (un)triuwe in Praposi-
tionalphrasen und im Objektgebrauch (entlang der Aktionsarten) und schlieBlich die
direkte und indirekte Modifikation (Kap. IV.3). Die Analyse der Formulierungsroutinen
mit (un)triuwe erfolgt entlang der Zweiwortverbindungen und formelhaften Wendungen
zunidchst textsortenbezogen in Rechtstexten, dann wird darauf aufbauend die textsorten-
iibergreifende Diskursivitdt rechtsrelevanter Formulierungsroutinen herausgearbeitet
(Kap.IV.4). Die markanten sprachlichen Bilder mit #iuwe und insbesondere mit untriuwe
werden hinsichtlich ihrer Faktur und ihrer spezifischen Semantik analysiert (Kap. IV.5).
Das Konzept von untriuwe ist zwar in engem Kontakt zu triuwe zu sehen, zeigt aber ein
deutlich eigenes Profil (Kap. IV.6).

Phidnomenbezogen wird die Platzierung und die Relevanz von (um)triuwe in
Treueverhiltnissen entlang der Status ,Konstituierung und Beginn®, ,Durchfiihrung’,
,Krise®, ,Bruch® und ,Ende‘ ausgewertet und an gesellschaftliche Aspekte angebunden
(Kap. IV.7). Das sich anschlieende Kapitel (Kap. IV.8) stellt die Akteure und deren
personelle Konstellationen in den Mittelpunkt der Betrachtung: Verwendungsweisen und
Semantisierungsrichtungen von (un)triuwe werden im Rahmen herrschaftlicher und ge-
nossenschaftlicher Treueverbindungen sowie anhand von Treueverbindungen zwischen
Mann und Frau, Eltern und Kind, Mensch und spiritueller Instanzen sowie Individuum
und abstrakter Instanz analysiert. Ergebnisse zu Semantisierungsrichtungen und Seman-
tiken von (un)triuwe schlieen das Kapitel ab (Kap. IV.9).

Perspektiven auf Literatur aulerhalb der zugrunde liegenden Korpora werden in Ka-
pitel V eingenommen: Zunéchst wird die gingige Beschéftigung mit #riuwe und , Treue®
in literarhistorischen Untersuchungen skizziert (Kap. V.1). Hinsichtlich neuer metho-
discher Ansétze der historischen Semantik werden dann die Wissensrahmen als Ver-
gleichsgrofBe und Inspirationsquelle herangezogen, wenn es um die Erstellung von Werk-
profilen geht (Kap. V.2). Hier werden schlielich weiterfiihrende Mdoglichkeiten fiir das
Zusammengehen von historischer Semantik und Literaturwissenschaft formuliert.

AbschlieBend werden die Ertrage der vorliegenden Arbeit mit Blick auf Synergien
und Grenzen kritisch befragt und weiterfithrende Perspektiven formuliert (Kap. VI).

In einigen Teilen wird die Arbeit schnell veralten (sie wird aber verstandlich bleiben!),
da sie aktuelle Entwicklungen aufnimmt und Moglichkeiten avisiert, die bald schon
umsetzungsfihig und in absehbarer Zeit iberholt sein werden. Dies ist so gewollt — die
Diskussionen um Theorie und Methode und die empirische Untersuchung verstehen sich
als ein moglicher, neuer Weg, den die historische Semantik kiinftig einschlagen kann.

6 Allgemeine Vorbemerkungen und editorische Anmerkungen
6.1  Wiedergabe der handschriftlichen Form und Nachweis der Textstelle

Grundsitzlich erfolgt eine handschriftengetreue Widergabe. Zugunsten der Lesbarkeit
folgende Auflosungen, Vereinfachungen und Ergénzungen vorgenommen: Aufstriche
iiber 7 werden zu i vereinfacht. Schaft-[ und Superskripte werden beibehalten. Nasal-
striche und allgemeine Abbrechungszeichen (z.B. fiir -er, -re, -e- bei vade/ unde) werden
aufgelost. Getrennt stehende Wortteile werden zusammengeschrieben (vor allem ge-
Prifix) und klitische Formen werden getrennt, wenn es der Verstindlichkeit dient;
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gegebenenfalls wird sinnvoll ergénzt. Bei r-Ausfall und a-Ausfall (z.B. dc, swc) wird
sinnvoll ergdnzt. Ebenso werden stark abgekiirzte Wortteile ergénzt (insbesondere betrifft
dies Nomina Sacra). Auf eine Kenntlichmachung in Klammern wird zugunsten der Ver-
standlichkeit des Inhalts verzichtet.! Es erfolgt keine Auflgsung von Lingenstrichen,
wenn diese nicht eindeutig, z.B. als Nasal, identifiziert werden kénnen. Reimpunkte und
Kennzeichnungen der Versenden werden nicht abgebildet.

Der Zeilenfall der Textstellen in der jeweiligen Handschrift wird nicht beibehalten:
Verstexte werden in versifizierter Form wiedergegeben, dies wird durch Zeilenumbruch
in den eingeriickten Langzitaten und durch eine Virgel bei der Zitation im FlieBtext
kenntlich gemacht. Virgeln in Prosatexten entstammen der Handschrift und werden bei-
behalten.

Durchgingig erfolgt eine eindeutige Textzuordnung (unter Nennung von Autor und/
oder Text) und die Angabe der konkreten Textstelle im Uberlieferungstriger. Liegt eine
Edition vor, wird diese zuerst genannt. Hierin folge ich der Editionswahl der Refe-
renzkorpora (vgl. Kap. 111.4.2).

In den eigens fir das ,Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (1050-1350)° zusammenge-
stellten Urkundenstrecken werden die Urkunden durchgezihlt; die erste Ziffer gibt die
Nummer innerhalb der Strecke an, die zweite Ziffer bezieht sich auf die Zeile (z.B. Urkun-
denstrecke Niirnberg, 12,20-23).14

6.2  Formung des abstrakten Wortlauts

Zur Bildung des abstrakten Wortlauts — vor allem in den Frames und Wortwolken — wird
die Graphie des Mittelhochdeutschen Worterbuches (MWB, bis zum Buchstaben G) bzw.
des Mittelhochdeutschen Handwdrterbuchs von Lexer angesetzt. Fiir die altdeutschen
Belege wird auf die Graphie des Althochdeutschen Worterbuchs (Ahd.Wb./ Splett bzw.
das bis zum Buchstaben M online zugingliche AWB) zurtickgegriffen.

6.3  Hervorhebungen

In den Zitaten der Primértexte wird zur Erleichterung der Orientierung durch Unter-
streichung die jeweilige Phrase mit #riuwe hervorgehoben, daneben werden Kolloka-
tionen unterstrichen, wenn diese fiir die Argumentation relevant sind.

In den Schaubildern und Auflistungen zeigt der Fettdruck Mehrfachbelegtheit an.

13 In den Transkriptionen des Referenzkorpus zeigen eckige Klammern an, wenn der Text der
Handschrift nicht mehr lesbar war und die betreffende Stelle aus der Edition ergédnzt wurde;
diese Klammern werden hier ebenfalls zugunsten der Lesbarkeit getilgt.

14 Die Bezeichnung Urkundenstrecke wird — anders als im Referenzkorpusprojekt — beibehalten,
um die Konstruiertheit sichtbar zu halten.



IT  Sprache und Literatur im Spannungsfeld von historischer
Semantik, kognitiver Linguistik und medidvistischer Lite-
raturwissenschaft

1 Historische Semantik als ,Arbeit am Wort® — Ausgangspunkte

Im Fokus historisch semantischer Betrachtung stehen das Wort, seine Bedeutung und —
da sich die Bedeutung nur aus dem weiteren sprachlichen wie inhaltlichen Umfeld
entnehmen ldsst — seine Verwendungsweisen. Die historische Semantik als Wissen-
schaftsrichtung widmet sich der Erfassung der Verwendungsweisen sprachlicher Aus-
driicke zu einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten (Kon-)Text (historisch
synchron) und nimmt dartiber hinaus auch Sprachstufen iibergreifende Betrachtungen vor
(diachron).! Verdnderungen sollen auf diesem Weg erkannt, dokumentiert und bewertet
werden, aus regelhaften Verfahrensweisen und Mechanismen (d.h. Prozessen) werden
Prinzipien abgeleitet. ,,Beobachtungen dieser Art®, so Fritz (2006) in seinem Grundla-
genwerk zur historischen Semantik, ,,sind der Ausgangspunkt fiir allgemeinere Fragen
nach der historischen Entwicklung der Bedeutung von Wértern und damit fiir die histori-
sche Semantik als wissenschaftliche Disziplin“ (Fritz 2006, S. 2). Eine Engfiihrung von
historischer Semantik im Alltag (als Motivation) und in der Wissenschaft, wie sie Fritz
beschreibt, erscheint vor allem mit Blick auf Letztere als Disziplin hinsichtlich einer
Theoriebildung, Methodendiskussion und Empirie nicht unproblematisch fiir die Kontu-
rierung im Rahmen der Sprachwissenschaft. Hinzu kommt das mdandernde Wesen der
Semantik, sich methodisch zwischen duflerer Form, struktureller Funktion und Inhalt zu
bewegen. Dies erschwert auf der einen Seite eine eindeutige Zuordnung zur Sprachwis-
senschaft und auf der anderen Seite eine Zuordnung zu Fachrichtungen mit literatur- und
kulturwissenschaftlichem Schwerpunkt.? Die gegenwirtige Schwerpunktsetzung der ger-
manistischen Mediévistik sieht keinen grundsétzlichen und konsequenten Einbezug der
historischen Semantik vor und macht diese grundlegende Disziplin allenfalls zu einem
fakultativen Beschéftigungsfeld.

Die Konstituierung der historischen Semantik als Teildisziplin der Sprachwissen-
schaft geht zuriick bis in die ersten Dekaden des 19. Jahrhunderts und begegnet dort in

' Diese grundlegende Ausrichtung, den Zustand und das geschichtliche Werden von historisch

gebrauchten Einzelwortern, Wortschatzteilen oder Wortschétzen zu erfassen, teilt die histori-
sche Semantik mit der historischen Lexikologie; daher konnen Methoden und Verfahrensweisen
der Beschreibung und Analyse in beiden Teildisziplinen zur Anwendung kommen.
Vorausgesetzt, dass eine eindeutige Zuordnung angestrebt wird. Diese Problematik betriftt auch
Lexikologie, deren tibliche Zuordnung zur Sprachwissenschaft ebenfalls ,,nicht anderes als eine
praktische Konvention* (Reichmann/ Wolf 2008, S. 611) ist.
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Form der Semasiologie (Karl Reisig)® oder in der geistesgeschichtlichen Grundlegung bei
Humboldt!, Hohepunkte sind in der Folgezeit die Jahre zwischen 1880 und 1910
(Hermann Paul, Michel Bréal) sowie die 1930er/40er Jahre (Jost Trier u.a.). Nach einer
,Ruhephase‘ erfolgt seit Beginn der 1980er Jahre zunichst insbesondere im anglo-ame-
rikanischen Raum wieder eine verstiarkte Zuwendung zur historischen Semantik, dann in
Europa in der Romanistik und Germanistik.> Vor allem in der Romanistik wird die theo-
retische Diskussion sehr ausgeprégt gefiihrt, fiir den deutschsprachigen Raum sei auf die
vergleichsweise frithe Arbeit des Germanisten Dietrich Busse Historische Semantik. Ana-
lyse eines Programms (1987) und die Arbeit des Romanisten Andreas Blank Prinzipien
des lexikalischen Bedeutungswandels am Beispiel der romanischen Sprachen (1997)
hingewiesen. Blank stellt den Bedeutungswandel in das Zentrum seiner Betrachtung und
steigt an diesem Punkt in die theoretische Diskussion ein, die er grundlegend befordert.
Demgegentiber setzt Busse grundsitzlicher an, er stellt zum einen das Primat der Be-
griffsgeschichte in Frage (Busse 1987, S. 11) und verfolgt zum anderen eine theoretische
Neuausrichtung mit dem Ziel einer ,,iibergreifenden, diskursorientierten Semantik* (ebd.,
S. 309). Demnach soll nicht mehr die (isolierte) Geschichte eines Worts oder Begriffs im
Vordergrund stehen, sondern der gesamte Kontext:

Wir haben dann Worte (mit Bedeutungen) und Begriffe (ebenfalls mit Bedeutungen [...]);
diese sind eingebunden in Strukturen, die zu Sitzen zusammengefasst werden. Diese Sétze
erscheinen wiederum in Texten. Andererseits sind Worte Teil von AuBerungen, die in kon-
kreten Kommunikations-Situationen und Rede-Kontexten vorkommen. (Busse 1987, S. 110).

Die von beiden Seiten — Blank wie Busse, Romanistik wie Germanistik — ausgeloste
intensive Diskussion hat indes eine theoretische Neuausrichtung im engeren Sinn zur
Folge gehabt, wenngleich noch immer festzuhalten ist, dass seit jeher ,,Fragen der histo-
rischen Semantik [...] in vielfdltigen Forschungszusammenhéngen behandelt werden
(Fritz 2006, S. 86).% Dies erschwert ,,die Entwicklung konzentrierter Forschungsstrate-
gien®, zumal die ,.historische Semantik auch im Rahmen ganz unterschiedlicher Bedeu-
tungstheorien bzw. Bedeutungsauffassungen betrieben wurde und wird, z.B. im Rahmen
traditioneller Vorstellungstheorien, im Rahmen der strukturellen Semantik, im Rahmen
der handlungstheoretischen Semantik und in verschiedenen Versionen einer kognitiven
Semantik* (ebd.). Je nach Fachrichtung und Perspektive liegt eine gewachsene Struktur
vor, deren Zusammenfithrung im Sinn einer Homogenisierung fast nicht moglich

3 Fritz bietet einen prignanten Uberblick iiber die traditionelle Bedeutungslehre; vgl. Fritz 2006,
S. 87-92.

4 Sehr ausfiihrlich befasst sich Busse mit der Rolle Humboldts; vgl. Busse 1987, S. 17-28.

Einen kurzen, prizisen Uberblick hierzu gibt Fritz 2006, S. 7.

Auf die grundsétzliche Néhe der beiden Teildisziplinen Semantik und Lexikologie ist bereits

hingewiesen worden. In diesem Zusammenhang ist auf die griindlichen und durchdachten Aus-

fithrungen zur Bedeutungsangabe im Frithneuhochdeutschen Worterbuch hinzuweisen (vgl.

Reichmann 1989, S. 83-107); die in Band 1 (umfasst Lieferungen von 1986-1989) differenziert

dargestellte Vorgehensweise zur Ermittlung der Wortbedeutung war den Herausgebern ein

besonderes Anliegen, da es sich um ,,das Kernstiick bedeutungslexikographischer Arbeit™ (ebd.,

S. 83) handelt.
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errscheint; eine Zusammenschau und Fruchtbarmachung fiir eng zugeschnittene Frage-
stellungen sollte jedoch moglich und auch sinnvoll sein.

Die Arbeit zum und am ,sprachlichen Ausdruck® —um der Diskussion um die Verwen-
dung von ,Lexem‘, ,Wort* und ,Begriff* zunédchst zu entgehen — wird seit knapp 200
Jahren und im Rahmen einer sich wandelnden Sprachwissenschaft betrieben, sei es als
eigener, sich mehr oder weniger konturierender Wissenschaftszweig ,historische Seman-
tik‘ oder als Verfahrensweise im Rahmen anderer Disziplinen, wie z.B. die Einbindung
historisch semantischer Analysen in weitergreifende Fragestellungen beispielsweise mit
narratologischer oder poetologischer Ausrichtung.

Im Folgenden wird zunéchst die gegenwirtige Positionierung der historischen Seman-
tik, d.h. der sich seit den spdten 1980er Jahren herauskristallisierenden Wissenschafts-
richtung, skizziert; dabei werden anglo-amerikanische, romanistische wie germanistische
Ansitze einbezogen. Im Anschluss daran werden die fiir den deutschsprachigen Raum
wichtigen Positionen des 19. und 20. Jahrhunderts, unter deren Hauptideen historische
Semantik bis heute betrieben wird, beschrieben. Da die Entwicklung des Wissenschafts-
zweigs der historischen Semantik national je eigene Wege ging und zudem auch von den
groBBen Entwicklungen der Sprachwissenschaft beeinflusst wurde, stellt sich die Frage,
wie die literaturwissenschaftlich ausgerichteten Teilbereiche des Gesamtfaches, hier die
germanistische Mediévistik, die historische Semantik wahrnehmen und nutzen; insbeson-
dere wird das Verhéltnis der sich parallel dazu immens weiterentwickelnden germanis-
tisch-medidvistischen Literaturwissenschaft zur historischen Semantik zu beleuchten
sein. Die Skizzierung neuer Wege und Nutzungsformen mit Blick auf Synergieeffekte
soll den Mehrwert eines Zusammengehens der Teildisziplinen und die Motivation zu
einer Profildnderung aufzeigen.

1.1  Gegenwirtige Positionierung der historischen Semantik als
Wissenschaftsrichtung

Die Ziele der historischen Semantik und die Ausrichtung des Faches fasst Fritz (2006)
knapp zusammen und benennt die wesentlichen neueren Aspekte prézise: Neben der
immer schon betriebenen Beschreibung von Bedeutungswandel befasst sich die histo-
rische Semantik ,,auch in allgemeiner Form mit den sprachlichen Verfahren, den Prinzi-
pien und Mechanismen, die derartigen historischen Entwicklungen zugrundeliegen®
(Fritz 2006, S. 4); auch sprachliche Kreativitét findet Berticksichtigung. Der Mehrwert
im Betreiben von Bedeutungsgeschichte liegt darin, ,,ein Fenster zur Entdeckung von
Prinzipien menschlichen Denkens* (ebd.) zu 6ffnen, durch das ein ,,Zugang zur Struktur
kognitiver Kategorien™ (ebd, S. 4f.) moglich wird. Das Kaleidoskop an Beschéfti-
gungsmoglichkeiten mit und Perspektiven auf historische Semantik — begriindet durch
die Anndherungen aus unterschiedlichen Forschungszusammenhéngen und unterschied-
lichen Fachrichtungen — erscheint bunt und vielfiltig: Uberwiegend theoretisch, daneben
auch methodisch und teils empirisch, ist seit den 1980er Jahren (wieder) intensiv {iber
historische Semantik nachgedacht worden. Die bis heute prigenden Grundpositionen
werden im Folgenden nicht chronologisch, sondern gegenstandsbezogen und ficher-
iibergreifend aufgefiihrt, denn ,,[h]istorische Semantik ist, anders als die Sprachgeschichte
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im Bereich der Formen und Strukturen, kein allein — ja noch nicht einmal vorrangig —
sprachwissenschaftlicher Forschungsbereich* (Busse 1987, S. 29).

1.1.1 Wortbedeutung und Begriffsgeschichte

,,Die historische Semantik befaf3t sich mit der Geschichte der Bedeutung von Wortern®
(Fritz 2006, S. 4) — so schlicht formuliert, besteht Konsens tiber den kleinsten gemein-
samen Nenner, Wortbedeutungen unter historischer Perspektivierung zu beobachten. Bei
der Erfassung der Geschichte und Geschichtlichkeit von Wortern miissen Verwen-
dungsweisen und Bedeutung(snuancen) des Wortes ermittelt werden. Das Wort ist an das
(schrift-)sprachliche Zeichen gebunden und jegliche wortsemantische Analyse bliebe auf
der Ebene des Lexikons haften, wenn nicht das Wort als ein Zeichen mit Verweisfunktion
verstanden wiirde (Busse 1987, S. 100). Die Wortgeschichte kann als ,,Einstieg in den
semantischen Prozef3 des Diskurses* (Stierle 1978, S. 1657) verstanden werden, in dem
dann das Bedeutungsspektrum festgelegt wird. Die Bedeutung eines Wortes ldsst sich,
dies ist spatestens seit Jost Trier prisent und in den letzten 20 Jahren Konsens geworden,
iiber die Analyse der Verwendungsweisen ermitteln. Bei aller Kritik an einer reinen
Wortgeschichte, wie sie vor allem in Abgrenzung zum Strukturalismus formuliert wurde,
sollte einleuchtend sein, dass eine solide Ermittlung von Wortbedeutungen den Aus-
gangspunkt sowohl fiir die Begriffs- als auch die Diskursgeschichte bildet. Das
ausschliefliche Betreiben von Begriffsgeschichte als historische Semantik erscheint dann
problematisch®, wenn diese zur reinen Ideengeschichte wird und den Bezug zum Lemma
verliert, denn ,,Begriffe miissen als eng mit Wortern verkntipfte Einheiten gerettet
werden, soll die Begriffsgeschichte als an Lemmata orientierte Lexikographie gerettet
werden® (Busse 1987, S. 55). Ein Wort wird immer sprachlich-strukturell verwendet und
es erhilt dadurch eine bestimmte Bedeutung, die wiederum Zeichencharakter hat.® Die
Verwendungsweisen eines sprachlichen Ausdrucks zusammengenommen (d.h. sein
,semantisches Gesamtpotential®, Fritz 2006, S. 13) machen die Bedeutung aus. Als
Begriff kann darauf aufbauend die Gesamtheit semantisch relevanter Eigenschaften
verstanden werden (Busse 1987, S. 97).

So konnte die eingangs zitierte Beschreibung Fritz® modifiziert lauten: Die historische
Semantik befasst sich mit der Bedeutung von Wortern in ihren historischen Ko- und
Kontexten. Diese Definition l4sst die Begriffsfrage und damit den Begriffs-Begriff zu-
gunsten der Betrachtung sprachlicher Verfahren, Mechanismen und Prinzipien zunéchst
in den Hintergrund treten (Fritz 2006, S. 4; zum Zusammenhang mit Konzept und Diskurs

Zitiert in Busse 1987, S. 100.

Zum Primat der Begriffsgeschichte duflert sich Busse grundsétzlich kritisch, denn ,,Historische
Semantik ist bislang ausschlieflich im Gewande der Begriffsgeschichte betrieben worden®
(Busse 1987, S. 11) und daher ,,[...] erscheint allerdings die Begriffsgeschichte als ein zu enger
Focus, soll historische Semantik zur vollen Erhellung von sprachlicher BewuBtseinskonstitution
beitragen” (ebd., S. 16); zudem wird historische Semantik auch mit Begriffsgeschichte
gleichgesetzt, vgl. ebd., S. 43.

Zum Wort als Erinnerungszeichen in Anlehnung an Wittgenstein vgl. Busse 1987, S. §2.

8
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vgl. Kap. I.5.1). Der bedeutungstheoretische Ansatz bezieht ,,die Handlungsmoglich-
keiten der Sprecher, ihre Wissensbestdnde und ihre Fahigkeiten zum Schliisseziehen®
systematisch ein (ebd., S. 8); eine so ausgerichtete Semantik ist damit deutlich diskurs-
orientiert. Worter werden in ihren Bedeutungen und im Verhéltnis zur Ebene der Begriffe
erst in einer kontextgebundenen Analyse angemessen erfasst (vgl. Kap. IL.5.).

1.1.2 Die Fokussierung auf den Wandel von Bedeutungen

Die Beschreibung des Bedeutungswandels steht hdufig im Zentrum der historischen
Semantik, wenn die Geschichtlichkeit von Wértern bzw. deren Bedeutungen und damit
der Wandel von Wortbedeutungen thematisiert werden. Eine Verschiebung des Fokus auf
den konkreten Gebrauch mahnt Busse friith an, zumal dieser Bereich, der theoretisch und
vor allem methodisch mehr Aufmerksamkeit benétigt, zwar nicht unberticksichtigt bleibt,
aber gern hochstens am Rand behandelt wird.!” Eine Schwerpunktsetzung auf den Wan-
del, wie dies von einigen Arbeiten bewusst vorgenommen wird!', erscheint insofern
verkiirzt, da dies sicher ein Betdtigungsfeld — und durchaus ein wichtiges — ist, diese
Zentralstellung aber den Blick auf die Notwendigkeit einer urteilsfreien Anndherung und
soliden Basisanalyse im Sinn einer Bestandsaufnahme verstellt. Es konnte schlielich
auch sein, dass kein Wandel eintritt:

Wer erfolgreich dafiir argumentiert, daf3 die Veranderlichkeit (bzw. die Verdnderbarkeit) der
Sprache wesentlich ist [...], der hat damit weder dafiir argumentiert, daB sich eine Sprache
auch tatsiachlich dndert, noch dafiir, daf sich alle Sprachen tatsiachlich &ndern, und schon gar
nicht dafiir, daf} dies notwendigerweise der Fall ist. Denn aus der Méoglichkeit des Wandels
folgt nicht die Faktizitit, und somit auch weder die Universalitdt noch die Notwendigkeit des
Wandels. Und es ist auch kein Widerspruch zu sagen, alle Sprachen seien einem permanenten
Wandel unterworfen, aber das sei nicht notwendigerweise der Fall. (Keller 1990, S. 17)

Die Sehweise Kellers fiihrt noch einmal an die theoretischen Grundlagen heran, indem
klar wird, dass Wandelbarkeit zwar als mogliche Gréfe in der synchronen wie diachronen
Sprachbetrachtung eine Schliisselposition einnechmen und — bei zielfithrender Analyse —
Einblicke in kognitive Abldufe erlauben kann, die reine Moglichkeit jedoch kein Garant
fiir dauerhaftes Vorhandensein ist. Damit tritt die Grofe der Unverdnderbarkeit neben die
der Veranderbarkeit und sollte, mit Keller, zumindest theoretisch Berticksichtigung fin-
den. Weitergehend bedeutet dies, dass sowohl die Qualitit des Befundes der Stagnation

10 Wihrend Busse eindeutig die Position vertritt, ,,Entstehung und Wandel von Bedeutungen
sprachlicher Zeichen kénnen nur mit Bezug auf den Ort des Gebrauchs der Sprache erklart wer-
den* (Busse 1987, S. 19), behandelt Fritz bedeutungstheoretische und methodische Grundlagen
zwar restimierend und pointiert, um den Stand der Forschung bis zum Jahr 2006 wiederzugeben,
jedoch nur am Rand (sicherlich ist es der Anlage des Buches zuzuschreiben, dass eine stirkere
Kritik ausbleibt); vgl. Fritz 2006, S. 12-35.

Blanks Arbeit tragt ,Bedeutungswandel® im Titel (Prinzipien des lexikalischen Bedeutungs-
wandels am Beispiel der romanischen Sprachen) und zeigt damit eine deutliche Nahe zu Pauls
grundlegendem Werk (Blank 1997), die Arbeit von Fraas mit dem Titel Gebrauchswandel und
Bedeutungsvarianz in Textnetzen leitet auf den Wandel stufenweise hin (Fraas 1996).
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als auch des Wandels einbezogen und die daraus resultierende Aussagekraft fiir den zu
untersuchenden Aspekt individuell formuliert werden muss.

Mit Perspektive auf den Wandel ist unbestritten, dass ,,eine semantische Analyse, das
historische Nachverfolgen der Entwicklung sprachlicher AuBerungsformen und ihrer
Inhalte, am ehesten Aufschluss tiber den Wandel von Auffassungsweisen geben* kann
(Busse 1987, S. 11, wieder S. 102). Wandel als eine Moglichkeit impliziert immer auch
das Nicht-Vorhandensein von Wandel.'>? Wird Wandel als ein Prinzip angesehenen (pro-
grammatisch in Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte, 1880 u.6.), muss umso mehr das
Fehlen von Wandel bzw. Verwendungsstagnation (z.B. in einem definierten Zeitab-
schnitt) mitgedacht werden.

Dem ersten Schritt der Erfassung, der Beschreibung eines sprachlichen Ausdrucks in
seinen unterschiedlichen Verwendungsweisen unter Beriicksichtigung der Moglichkeit
und Nicht-Moglichkeit von Wandel, sollte zumindest so viel Aufmerksamkeit geschenkt
werden wie dem der Aus- und Bewertung. Beim gegenwirtigen Stand der Forschung er-
scheint es notwendig, Beschreibungskategorien und BewertungsmalBstibe neu zu defi-
nieren: Zum einen wird der Fokus auf die Methode innerhalb der historischen Semantik
gelenkt (und dort werden die Voraussetzungen geklart und (neu) festgelegt); zum anderen
wird der Blick auf die vorausgehende Bestandsbeschreibung ausgeweitet. Der Einsatz
neuer methodischer Verfahren setzt als Ausgangspunkt fiir das Betreiben historischer
Semantik eine Reflexion von Datenbasis, Beschreibungskategorien und Bewertungsmal3-
staben voraus.

Die Begriffe ,Verwendungsweise* und ,Gebrauch® werden durchgéngig im Zusam-
menhang mit der Ermittlung der Bedeutung von Wértern verwendet; beide Begriffe sind
auf ihre Art unscharf. Die Art und Weise der Verwendung und/oder des Gebrauchs eines
Wortes kann vielfdltig sein. Dies spiegelt sich in den einzelnen Wissenschaftsrichtungen
wider, deren Herangehensweise z.B. sprachlich-strukturell, handlungsbasiert oder kog-
nitiv sein kann, und dementsprechend werden z.B. syntaktische, formelhafte Verwendungen
von handlungs- oder wissensgeleiteten Verwendungsweisen unterschieden. Die im Anschluss
an Wittgenstein viel zitierte und verkiirzte Aussage, die Bedeutung eines Wortes sei sein Ge-
brauch in der Sprache, formuliert er selbst Wittgenstein folgendermaf3en:

Es gibt unzdhlige solcher Arten: unzéhlige verschiedene Arten der Verwendung alles dessen,
was wir ,,Zeichen*, ,,Worter™, ,,Sitze* nennen. Und diese Mannigfaltigkeit ist nichts Festes,
ein fiir allemal Gegebenes; sondern neue Typen der Sprache, neue Sprachspiele, wie wir
sagen, entstehen und andre veralten und werden vergessen. (Wittgenstein 1967, 23)

Die Idee, dass die Art und Weise der Verwendung mit der Bedeutungsbelegung eines
Wortes zusammenhédngt, ist reizvoll und bietet, dies ist ein Vorteil der Unschirfe,
je nach eingenommener Perspektive Moglichkeiten, die Verwendungsweisen naher zu
bestimmen, indem die Kategorien und MaBstdbe der Bewertung fiir Verwendung und
Gebrauch eigens festgelegt werden und damit eine wissenschaftlich begriindete Methode
schaffen.

12 Keller weist im Rahmen seiner Uberlegungen zur Zeichentheorie darauf hin, dass ,,jede soge-
nannte natiirliche Sprache permanentem Wandel unterliegt* und er pladiert dafiir, Sprachwandel
als sprachimmanentes Phinomen anzusehen (Keller 1995, S. 103).
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1.1.3 Herkdmmliche Verfahren zur Beschreibung und Bewertung

Die Analyse von Verwendungszusammenhéngen ist gingige Praxis, um den Gebrauch
sprachlicher Ausdriicke zu beschreiben; untersucht werden u.a. Kollokationen, Beziehun-
gen zu anderen Ausdriicken, Arten und Aspekte sprachlicher Handlungen, Kommunika-
tionsformen und thematische Zusammenhénge sowie Wissensbereiche allgemein (Fritz
2006, S. 13f.). Vieldiskutiert sind die theoretischen Grundannahmen, die sich an diese
Analyse von Verwendungsweisen kntipfen, wie z.B. das Verhéltnis der Grundbedeutung
zu speziellen Bedeutungen, die Strukturen und Netze von Verwendungsweisen (ebd.,
S.14ff.), die Rolle des lexikalischen und des Weltwissens (ebd., S. 19ff.) und auch die
Perspektiven, sei es lexikalisch und funktional, semasiologisch und onomasiologisch,
heuristisch und hermeneutisch (ebd., S. 21-26; fiir die lexikographische Sicht vgl. FWB,
Bd. 1, Einleitung, S. 90-101). Eine Strukturierung der Beschreibungsbasis erfolgt meist
beildufig; der Gegenstand der Untersuchung kann dabei vielfiltig sein:

Eine semantische Untersuchung kann sich auf die Ebene der Morpheme, der Worter, der
festen Fiigungen und schlielich auf Syntagmen, Sdtze und Texte beziehen. [...] In der Tat
versteht man aber unter ,Semantik* in der Regel , Wortsemantik* und meint damit Morphem-
bzw. Lexemsemantik. Es ist daher sinnvoll, zwischen lexikalischer Semantik, syntaktischer
Semantik und Textsemantik (oder -lingusitik) zu unterscheiden. (Blank 1997, S. 50)

Die Beschreibung und Auswertung einer jeden der o.g. Einheiten kann Teil einer histo-
risch semantischen Analyse sein, es stellt sich aber grundlegend ,,die Frage, welche Arten
von Zusammenhdngen man angeben muf}, um Ereignisse wie Bedeutungsverdnderungen
verstdndlich zu machen® (Fritz 2006, S. 29). Die Verstindlichkeit, d.h. eine nachvollzieh-
bare und gut erfassbare Darstellung, muss zudem thematisiert werden, wenn Datenmen-
gen in abstrakter Form Abbildung finden sollen (vgl. hierzu die préferierte Darstellung in
Frames, Kap. 11.6).13

Zusammenfassend ist zu sagen, dass insbesondere der bedeutungstheoretische Ansatz
immer wieder im Zentrum der historischen Semantik steht. Die die Diskussion beschaf-
tigende Kontroverse zwischen handlungstheoretischem und kognitivem Ansatz hat
zuletzt Fritz versucht, iiber eine lange Liste von Konvergenzen zu entschérfen (Fritz2011,
S. 5f.) und die empirische Arbeit ins Blickfeld zu riicken. Eine Reflexion des ,Handwerk-
szeugs® steht aber aus, sodass sich einstweilen mit der Forderung begniigt werden muss:
,,Gute Beschreibungen beruhen auf einer soliden theoretischen Basis, auf einer ausrei-
chenden Datenmenge und sie bedienen sich geeigneter Beschreibungsausdriicke® (Fritz
2000, S. 26).

13 Fritz verweist auf die géngigen Formen der Darstellung in Netzgraphen, Matrixdarstellungen,
Baumgraphen (Fritz 2011, S. 11, dort weitere Literatur). Ein Beispiel fiir eine komplexe Dar-
stellungsform (bei aller inhaltlichen Richtigkeit) sind die Darstellungen Geeraerts, die zwar in
einigen Féllen ohne intensive Kenntnis der Materie, in anderen Féllen jedoch nicht ohne erldu-
ternde Auswertung zu verstehen sind (Geeraerts 1997, S. 40 und S. 58f.).



