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Abkiirzungsverzeichnis

Symbole

< LT o x VA

Entlehnung

Hierarchie in Skalen

rekonstruierte Form eines Lexems

grammatikalisch nicht akzeptabler Ausdruck
Grammatikalisierung oder anderer diachroner Prozess
Fehlen eines Markers

simultanes Sprechen bei Belegen aus gesprochener Sprache
Zeilenumbruch in Belegen

kontrdr

nicht identisch mit

folglich, Inferenz

der entsprechende Marker ist in diesem Text belegt
(in Tabellen)

Fiir die analysierten Texte werden folgende Abkiirzungen verwendet:

Bir(Avt)
DL
FIStR
KS
Mans
MEL
Urte
VgL 1

HI. Birgittas eigenhdndige Aufzeichnungen
Danske Lov

Flensburger Stadtrecht

Konungastyrelsen

Peder Ménsson Bondakonst

Magnus Erikssons Landslag

Peder Palladius Urtebogen

Aldre Viistgotalagen

Eine linguistische Glossierung wurde nur dort vorgenommen, wo die grammatische
Markierung fiir die Interpretation des im Beleg verwendeten Konnektors relevant
ist. Die verwendeten Abkiirzungen richten sich nach den Leipzig Glossing Rules
(http://www .eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php).

Weitere Abkiirzungen

COMPL
NEG
PTC
REL

Kompletiver Aspekt
Negation

Partikel
Relativpronomen
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Sprachen
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apers
ano
as
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bm
bg
da
(h)dt
eng
germ
got
ar

ie
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fin
ksaa

lat
mndt
nn
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protogerm
protosk
rus
sanskr
Y

toch A
toch B
tiirk
urgerm
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1 Einleitung

1.1 Ziel der Arbeit

Die semantische Relation Adversativitdt mit ihren Lesarten Kontrast und Korrektur ist
Gegenstand mehrerer linguistischer Untersuchungen der letzten Jahrzehnte. Die meisten
dieser Untersuchungen basieren allerdings auf synchronen Daten, diachrone Analysen
dagegen sind selten. Die vorliegende Arbeit soll diese Forschungsliicke schlielen. Die
nordgermanischen Sprachen bieten einen lohnenden Untersuchungsgegenstand, da ein-
zelsprachlich unterschiedliche Marker sowie unterschiedliche Strategien zur Markierung
der semantischen Relationen Kontrast und Korrektur verwendet werden. Die Analyse ba-
siert auf Daten aus den modernen nordgermanischen Sprachen, aus Dialekten wie auch
auf historischen Daten.

Zu den Adversativkonnektoren in den nordgermanischen Sprachen liegen einige Ar-
beiten wie Rosenkvist (2004) iiber konditionale Subordinatoren im Schwedischen, Lehti-
Eklund (1990) zu Konjunktionaladverbien im Schwedischen und Skafte-Jensen (2000) zu
Satzadverbien im Dénischen sowie Kotcheva (1999; 2001b; 2002b; 2004) zu einigen dia-
chronen Aspekten nordgermanischer adversativer Konnektoren vor. Adversativmarker in
den nordgermanischen Sprachen wurden zwar auch manchmal aus synchroner Perspek-
tive behandelt z. B. in Arbeiten wie Fretheim (1974); Post (1999); Eirikur Régnvaldsson
(1981) sowie Kotcheva (2000a; 2001a; 2002a; 2006). Bisher fehlt jedoch eine umfas-
sende synchrone und diachrone Beschreibung und eine Untersuchung der Evolution von
Adversativmarkern in den nordgermanischen Sprachen.!

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, anhand einer Analyse synchroner und historischer
Daten aus den nordgermanischen Sprachen Dinisch, Schwedisch, Norwegisch (Bokmal
und Nynorsk), Islindisch und Firoisch zuerst einen systematischen Uberblick iiber das
Inventar der adversativ verwendeten Marker dieser Sprachen zu liefern und zum ande-
ren die Evolution des Adversativititsparadigmas fiir das Dénische und Schwedische im
Detail aufzuzeigen. Die Arbeit dient damit dem besseren Verstindnis der Funktionen und
der Evolution von Adversativkonnektoren und beleuchtet den allgemein-funktionalen Zu-
sammenhang zwischen adversativen und nicht-adversativen Verwendungen eines Adver-
sativmarkers.

Meine Hypothese ist, dass sich Adversativmarker aus Markern nicht-adversativer Ver-
bindungen entwickelt haben miissen, wobei die adversative Lesart eine Bedeutungsspezi-
fizierung darstellt. Nicht-adversative Lesarten eines Markers miissen daher friiher in Tex-
ten belegt sein als seine adversativen Lesarten. Neben der Uberpriifung dieser Hypothese

I Rosenkvist (2004) untersucht das Aufkommen von utan als adverbiellen Subordinator und merkt

an, dass ,,[t]he emergence of this function [Adversativkonnektor] remains to be investigated in
detail .“ (2004: 108).
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soll die systematische Analyse der Verwendung von Adversativmarkern in den nordger-
manischen Sprachen folgende Fragen beantworten helfen:

* Was ist der Zusammenhang von adversativen und nicht-adversativen, diskursstruk-
turierenden Verwendungen der analysierten Marker?

 Stellt der s.g. oppositive Kontrast die urspriingliche Kontrastbedeutung dar (vgl.
Sabg 2003)?

Die synchrone Betrachtung zielt auf eine empirisch basierte synchrone Beschreibung der
Verwendung von Adversativkonnektoren in den modernen nordgermanischen Sprachen.
Spezifisch zu untersuchende Fragen sind:

* Welche adversativen und nicht-adversativen Verwendungen der entsprechenden
Marker lassen sich belegen (z.B. als Adverb, Préposition, nicht-adversativer Kon-
nektor)?

e Wie kann die Relationen zwischen adversativen und nicht-adversativen Verwen-
dungen beschrieben werden?

Ziel der diachronen Untersuchung ist es, die Ergebnisse der synchronen Analyse mittels
diachroner Daten zu ergénzen und zu iiberpriifen. Der Fokus liegt hier auf Dénisch und
Schwedisch, den zwei nordgermanischen Sprachen mit kontinuierlicher Uberlieferung.
Spezifisch zu untersuchende Fragen sind:

* Welche Funktionen habe die einzelnen Marker in unterschiedlichen Zeitperioden?
* Wie wandelt sich die Verwendung der Marker?

¢ Welche Tendenzen beim Wandel von Kontrast- und Korrekturkonstruktionen in den
nordgermanischen Sprachen lassen sich identifizieren?

* Welche Faktoren bestimmen die Interpretation eines Markers?

* Wie entsteht das moderne System der Adversativitdtsmarkierung im Dénischen und
Schwedischen?

Die historischen Daten sollen schliellich als Basis fiir die Rekonstruktion der Grammati-
kalisierungspfade von adversativen Konnektoren in den nordgermanischen Sprachen die-
nen.

1.2 Methode und Datenbasis

Die von mir angewendete Methode ist eine datenorientierte qualitativ-quantitative Ana-
lyse zeitgenossischer und historischer Texte in den nordgermanischen Sprachen. Die Vor-
kommen der Konnektoren in den Texten werden anhand von syntaktischen und kontextu-
ellen Faktoren nach Typen klassifiziert, anschlieBend wird die Frequenz jedes Typs ermit-
telt.

Fiir die synchrone Inventarisierung der Adversativmarker in den modernen nordger-
manischen Sprachen wurden konstruierte Beispiele verwendet, die durch authentische
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Belege aus Worterbiichern, Datenbanken oder durch Internetsuche nach Ausdriicken und
ihren Kollokationen erginzt wurden .

Grammatiken und Worterbiicher

¢ Schwedisch

Grammatiken: Thorell (1987); Teleman et al. (1999)
Worterbiicher: Nusvensk Ordbok (1919-1972); Ordbok over svenska spraket
(SAOB) (1898+); Svenskt dialektlexikon (1962)

Diénisch
Grammatiken: Mikkelsen (1911); Hansen (1967); Allan et al. (1995)
Worterbiicher: Ordbog over det danske sprog (1919-2005)

Norwegisch

Grammatiken: Faarlund et al. (1997); Beito (1986)

Dialektgrammatiken: Rundhovde (1964) zum Dialekt von Hamre, Flomm (1944)
zum Dialekt von Aurland in Sogn, Svendsen (1931) zum Stadtdialekt von Stavan-
ger, Iversen (1918) zum Stadtdialekt von Tromsg, Hoff (1949) zum Dialekt von
Numedal

Worterbiicher: Bokmalsordboka (1988); Nynorsordboka (1986); Norsk ordbok
(1998)

Islandisch

Grammatiken: Kress (1982); Jakob J6hannesson Smari (1920); Kristjan Arnason
(1982)

Warterbuch: Tslensk ordabok (1996)

Firosch
Grammatiken: Hoskuldur Thrainsson (2004)
Worterbuch: Fgroysk ordabdk (1998)

Synchrone Korpora

2

¢ SkanDiaSyn = Scandinavian Dialect Syntax

http://uit.no/scandiasyn/

¢ The Oslo Corpus of Tagged Norwegian Texts: Bokmal

http://www tekstlab.uio.no/norsk/bokmaal/

¢ The Oslo Corpus of Tagged Norwegian Texts: Nynorsk

http://www tekstlab.uio.no/norsk/nynorsk/

¢ Korpus DK (zuvor Korpus 2000): Dénisch

http://ordnet.dk/korpusdk/

Die konstruierten Beispielsdtze wurden mit Konsultanten iiberpriift. Mein Dank gilt Hans Chri-
stian Hjort (Dénisch), Bente Gunn Lien (Norwegisch), Ida Zeli¢ (Schwedisch), Andreas Vollmer
und Soffia Gunnarsdottir (beide Islandsich).
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* Sprakbanken: Schwedisch
http://spraakbanken.gu.se/

* Fgroyskt TekstaSavn: Féaroisch
http://spraakbanken.gu.se/FTS/

Die historische Daten fiir die Untersuchung der Adversativmarker im Dinischen und
Schwedischen im diachronen Teil wurden mithilfe von Volltextsuche in einem eigens
zusammengestellten Korpus elektronisch verfiigbarer dénischer und schwedischer Texte
vom 13. Jh. bis 18. Jh. gewonnen. Obwohl inzwischen mehrere Institutionen mit dem
Aufbau historischer Korpora nordgermanischer Texte beschiftigt sind, existiert bisher
kein ausgewogenes historisches Korpus der Nordgermania. Fiir einzelne Sprachen sind
jedoch elektronisch verfiigbare Textressourcen vorhanden. Diese Korpora sind allerdings
selten ausgewogen. Eine Ausnahme ist die von Lars-Olov Delsing zusammengestellte
Fornsvenska textbanken mit schwedischen Texten vom 13. bis zum 18. Jh. Hier sind Texte
unterschiedlicher Genres erfasst. Texte aus der Textsammlung konnen heruntergeladen
und annotiert werden, die Sammlung bietet jedoch keine Suchfunktionen. Ich habe
mich bemiiht, fiir meine Analyse eine ausgewogene Textsammlung zu schaffen, die
Gesetzestexte, sowie religiose und profane Literatur enthilt.

Historische Korpora

o Samnordisk runtextdatabas (Runeninschriften)
http://www nordiska.uu.se/forskn/samnord.htm

* Kalltext von Sprdkbanken an der Universitit Goteborg
http://spraakbanken.gu.se/ktext/

e Medieaval Nordic Text Archive (Menota)
http://www .menota.org

» Studér Middelalder pd Nettet
http://studermiddelalder.dk/

* Arkiv for dansk Literatur
http://adl.dk/adl_pub/forside/cv/forside.xsql 7nnoc=adl_pub

Die historischen Belege wurden von mir iibersetzt, nur Runeninschriften und Beispiele
aus nicht-germanischen Sprachen wurden glossiert. In 12.1 sind die Runeninschriften mit
lateinischen Buchstaben transliteriert und die Transliteration, wie iiblich, durch Fettschrift
markiert.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert, die sich aus der Zielsetzung ergeben.

Im ersten Teil der Arbeit (Kapitel 2-3) wird die semantische Relation Adversativitit
mit ihren Grundlesarten Kontrast und Korrektur eingefiihrt und auf strukturelle Charak-
teristika von syndetischen Kontrast- und Korrekturkonstruktionen eingegangen. Kurz be-
handelt werden auch weitere Konstruktionen, in denen adversative Konnektoren verwen-
det werden (Exklamative, Einwénde und Einschriankungen). AnschlieBend soll die Rolle

18



adversativer Konnektoren bei der Diskursstrukturierung sowie die Relation zwischen der
adversativen und der diskursstrukturierenden Verwendung besprochen werden.

Im zweiten Teil der Arbeit (Kapitel 4-10) wird der synchrone Bestand adversativer
Konnektoren sowie etymologisch verwandter Marker in den einzelnen nordgermanischen
Sprachen inventarisiert: Schwedisch (Kapitel 5), Déanisch (Kapitel 6), Norwegisch Bokmél
und Nynorsk (Kapitel 7), Islandisch (Kapitel 8) und Faroisch (Kapitel 9). Kapitel 10 fasst
die synchrone Inventarisierung zusammen und verankert die Ergebnisse des synchronen
Uberblicks typologisch. AuBerdem werden semantische Karten als eine Methode vorge-
stellt, mit der Relationen zwischen Formativen und ihren Funktionen dargestellt werden
konnen.

Im dritten Teil der Arbeit (Kapitel 11-14) erfolgt die Darstellung der Diachronie adver-
sativer Konnektoren mit Fokus auf Schwedisch und Dénisch. Trotz ihrer nahen Verwandt-
schaft und obwohl sie sehr dhnlichen Sprachkontankteinfliissen ausgesetzt waren, wenden
diese Sprachen heute zwei verschiedene Strategien zur Differenzierung von Kontrast und
Korrektur an. Der Blick in die diachrone Entwicklung soll die relevanten Faktoren aufzei-
gen, die zu dieser Differenzierung gefiihrt haben. Dazu werden historische Texte aus drei
Perioden in der Geschichte des Dinischen und Schwedischen analysiert:

* zwischen 800 und 1350 (Kapitel 12)
e zwischen 1350 und 1525 (Kapitel 13)
e ab 1525 bis nach 1700 (Kapitel 14)

Der diachrone Teil schlie3t mit einer Darstellung der Evolution adversativer Konnektoren

im Dinischen und Schwedischen ab (Kapitel 15). Im Kapitel 16 schlieBlich werden die
Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst.
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2 Adversative Konstruktionen

Im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen Konstruktionen wie die in den Beispielen in
(1-3) unten illustrierten.

(1) Kontext: Jonas’ Hobbys sind Gitarre spielen und Comics zeichnen, nicht wahr?

a. sv.Jonas spelar inte gitarr men han tecknar serier.
da. Jonas spiller ikke guitar men han tegner tegenserier.
Jonas spielt nicht Gitarre, aber er zeichnet Comics.*

b. sv.Jonas tecknar serier men han spelar inte gitarr.
da. Jonas tegner tegenserier men han spiller ikke guitar.
Jonas zeichnet Comics, aber er spielt nicht Gitarre.*

(2) Kontext: Stimmt es, dass Jonas jetzt jeden Tag Comics zeichnet?
sv. Jonas tecknar serier men han spelar flojt pd tisdagarna.
da. Jonas tegner tegenserier men han spiller flpjte pd tirsdagene.
Jonas zeichnet Comics, aber dienstags spielt er den ganzen Tag Flote.

(3) sv.Jonas spelar inte gitarr utan (han) tecknar serier.
da. Jonas spiller ikke guitar men tegner tegenserier.
Jonas spielt nicht Gitarre sondern (er) zeichnet Comics.*

Beispiele (1-3) sind Instanzen adversativer Konstruktionen mit den Lesarten Kontrast (1—
2) und Korrektur (3).

Unter Adversativitdt wird hier eine bindre Relation verstanden, bei der ein adversati-
ver Konnektor zwei Sachverhalte in Beziehung zueinander setzt (s. Breindl 2004b: 226,
Lang 1988: 19, Lang 2011, Mann & Thompson 1988). Fiir die Relata eines (adversativen)
Konnektors werde ich den Terminus Konnekt verwenden (vgl. Pasch et al. 2003). Die Re-
lata von adversativen Konnektoren sind Sachverhalte, die als Satzstrukturen realisierbar
sind.!

Die Grundbedeutung der adversativen Relation ist das Zuriickweisen von Erwartun-
gen, die die Sprecherin® der Horerin (bzw. einer Gruppe, als deren Vertreterin die Horerin
betrachtet werden kann) unterstellt (Halliday & Hasan 1976; Iten 2000; Blakemore 1987;
1989; 2002; Lang 2000; Lang & Umbach 2002; Fretheim 2005; Repp 2010). Adversative
Konnektoren wie dt. aber, sondern, da. men, sv. men, utan fungieren als Marker dieser Zu-
riickweisung. Kontrast und Korrektur werden als Grundlesarten der adversativen Relation
betrachtet.

! Eine Satzstruktur besteht aus einem finiten Verb und dessen Komplementen. Die Art und die An-
zahl der Verbkomplemente wird dabei die in der Verbsemantik verankerten semantischen Leer-
stellen bestimmt (Zifonun et al. 1997, Pasch et al. 2003: 50).

In der Arbeit werden die femininen Formen generisch verwendet.
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2.1 Merkmale adversativer Konstruktionen

Adversativkonstruktionen sind eine semantisch definierte Unterklasse koordinativer Kon-
struktionen und zeichnen sich durch durch eine Reihe semantischer, syntaktischer und
prosodischer Charakteristika der Konnekte aus. Manche dieser Charakteristika teilen sie
mit allen koordinativen Konstruktionen, andere hingegen sind fiir adversative Konstruk-
tionen spezifisch.?

2.1.1 Gemeinsamer semantischer Rahmen

Die Konnekte adversativer Verkniipfungen bilden einen strukturellen Kontext fiireinander,
wobei das zweite Konnekt semantisch, syntaktisch und prosodisch vom ersten abhéngig
ist.

Die Konnekte miissen semantisch-funktional gleich und distinkt sein und diirfen ein-
ander semantisch weder in- noch exkludieren (Lang 2004, Lang & Adamikova 2007). In
(1-3) haben beide Konnekte Satzformat, mit distinkten verbalen Pradikaten und Objekten
sowie koreferenten Subjekten. Die Extensionen der durch die Verbalphrasen denotierten
Handlungen (Gitarre spielen im ersten und Comics zeichnen in zweiten Konnekt) stehen
weder in einer Hyponym-Hyperonym-Relation zueinander, noch schlieen sie einander
aus. Anhand der Konnektbedeutungen (ggf. unter Einbeziehung von Welt- oder Diskurs-
wissen) muss eine beide Konnektbedeutungen umfassende Instanz konstruierbar sein: als
gemeinsame Einordnungsinsanz, GEI (Lang 1977) bzw. Common Integrator, CI (Lang
1984 et passim). Als Common Integrator oder gemeinsamer semantischer Rahmen fiir die
Beispiele (1-3) kann z.B. kiinstlerisches Hobby etabliert werden. Mit der AuBerung ei-
ner koordinativen Adversativkonstruktion assertiert die Sprecherin die durch die Konnek-
te denotierten Sachverhalte als simultan giiltig. Adversative Konnektoren liefern jedoch
spezifische Beitridge zur Interpretation der Konstruktionen, in denen sie gebraucht werden
(vgl.2.2 und 2.4)

2.1.2 Binaritit

Im Unterschied zu kopulativen oder disjunktiven Konstruktionen, in denen mehrere Kon-
nekte koordiniert werden konnen, sind adversative Konstruktionen stets bindr: wihrend
in (4a—4b) syntaktisch wohlgeformte adversative Konstruktionen vorliegen, ist dies bei
der Konstruktion in (4c) nicht der Fall. Die Konnektoren und/oder dagegen stellen keine
Anforderungen an die Anzahl moglicher Konnekte, vgl. (5).*

(4) a. Jonas spielt nicht Gitarre aber er zeichnet Comics.

b. Jonas spielt nicht Gitarre sondern er zeichnet Comics.

Ausfiihrlich zu Koordinationsbeschrinkungen s. Pasch et al. (2003: 320-327).

4 Pasch et al. (2003: 923-294; 503) betrachten allerdings auch Konstruktionen wie Er kam, sah
und siegte, Hans, Fritz oder Lisa werden sich um die Stelle bewerben, Das ist rot, griin und blau
sowie in, auf, iiber und unter dem Schrank als bindr und nicht als mehrgliedrig.

22



c. Jonas spielt nicht Gitarre {und/oder/*aber/*sondern} er zeichnet Co-
mics{und/oder/*aber/*sondern} er singt Opernarien.

(5) Jonas spielt nicht Gitarre {und/oder} er zeichnet Comics {und/oder} er singt
Opernarien.

Die Adversativkonstruktion in (4) sind, je nach verwendetem Konnektor, als Kontrast (4a)
bzw. als Korrektur (4b) zu interpretieren. Die Proposition im ersten Konnekt (ggf. unter
Bezugnahme auf den weiteren sprachlichen Kontext, auf das Diskurs- oder Weltwissen
der Interaktionsteilnehmer) dient als Basis fiir die Ableitung von Inferenzen, die durch
die Assertion im zweiten Konnekt als nicht zutreffend zuriickgewiesen werden. In der
Kontrast-Lesart (4a) weist die Sprecherin den moglichen Schluss aus dem Sachverhalt
im ersten Konnekt zuriick, dass Jonas kein kiinstlerisches Hobby hitte. In der Korrektur-
Lesart (4b) weist die Sprecherin den im ersten Konnekt assertierten Sachverhalt als nicht
wahr zuriick und ersetzt ihn mit dem als wahr gesetzten im zweiten Konnekt: die Behaup-
tung, dass Jonas Gitarre spielt, ist keine wahre Aussage iiber sein Hobby. Erst deren Ersatz
mit der Behauptung, dass Jonas Comics zeichnet, ergibt eine wahre Behauptung.

Die Beschrinkung der Anzahl Konnekte in Adversativkonstruktionen auf nur zwei
liegt in der Art der semantischen Relation zwischen ihnen begriindet. Bei adversativen
Konstruktionen dient der Sachverhalt im ersten Konnekt als erste Anlaufstelle fiir die
durch den Adversativkonnektor induzierte Ableitung von Annahmen und das zweite Kon-
nekt als Ausgangspunkt fiir eine riickwirts gerichtete Suche (backtracking): erst anhand
des zweiten Konnekts wird evident, welche Annahmen die Sprecherin zuriickweist (Lang
2000, Blakemore & Carston 1999). Zudem fordern Korrekturkonnektoren eine Negation
im ersten Konnekt, wihrend im zweiten Konnekt eine nicht-negierte Proposition kodiert
ist. Bei wiederholtem Gebrauch der Korrekturkonnektors wire diese Bedingung nicht er-
fiillt.

Adversativkonnektoren unterschiedlicher Lesart wie dt. aber vs. sondern konnen
durchaus seriell verwendet werden, vgl. (6). Diese Art von Konstruktionen diirfte aller-
dings seltener vorkommen als eindeutig bindre Kontrast- bzw. Korrekturkonstruktionen.

(6) Annay: Ich suche jemanden, der meine Katze portraitiert.
Bert;: Dein Mitbewohner Jonas ist doch Zeichner!
Annay: Jonas ist Zeichner, aber er zeichnet keine Tierportraits, sondern Comics.
Berty: Jonas zeichnet zwar keine Tierportraits, sondern Comics, aber deine Katze
wird er sicherlich portraitieren.

Anhand der zuerst assertierten Proposition in Annay Jonas ist Zeichner kann im gegebe-
nen Kontext inferiert werden, dass sich Jonas auch mit dem Zeichnen von Tierportraits
beschiftigt. Diese Annahme entkriftet die Sprecherin durch die Behauptung, dass Jonas
keine Tierportraits anfertigt. In einem zweiten Schritt weist sie explizit Tierportraits zeich-
nen als nicht zutreffende Beschreibung von Jonas’ Beschiftigung zuriick und ersetzt sie
durch die als zutreffend gesetzten Behauptung, dass Jonas Comics zeichnet. Die Struktur
hier ist gontrast[JOhann ist Zeichner, aber gorekur[€r zeichnet keine Tierportraits, sondern
Comics] ]. In Bert; zitiert der Sprecher zunichst die von seiner Gesprichspartnerin ge-
duBerte Korrekturkonstruktion. In einem zweiten Schritt weist er die daraus inferierbare
Annahme zuriick, dass Jonas als Comiczeichner die Katze der Adressatin nicht portraitie-
ren wiirde. Die Struktur kann als gontrast[ Korrektur[JOhann zeichnet zwar keine Tierportraits,
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sondern Comics] aber deine Katze wird er sicherlich portraitieren.] wiedergegeben wer-
den. In beiden Fillen liegen verschachtelte, jedoch letztens bindre Adversativkonstruktio-
nen vor.

2.1.3 Parallelitit

Kontrast- und Korrekturkonstruktionen unterscheiden sich mit Hinsicht auf die syntakti-
sche und prosodische Parallelitét ihrer Konnekte.

Korrekturkonstruktionen weisen eine strikt parallele syntaktische, semantische und
prosodische Struktur auf, was die Identifizierung von Korrigendum und Korrigens erleich-
tert. Identische sprachliche Elemente werden bei Korrektur idR nur in einem der Konnekte
realisiert: (Lang 1988: 45).

(7) Jonas zeichnet keine Tierportraits, sondern {Fonaster} zeichnet Comics.

In Sprachen wie Englisch, Franzosisch, Dédnisch oder den meisten norwegischen Dialek-
ten, wo in Kontrast- und Korrekturkonstruktionen ein und derselbe Konnektor verwendet
wird (eng. but, da/no. men), spielt die Unterscheidung zwischen Realisation vs. Nicht-
Realisation identischer sprachlicher Elemente eine entscheidende Rolle bei der Identifi-
zierung von Kontrast (8) und Korrektur (9), wie in den englischen Beispielen unten de-
monstriert:

(8) Joan doesn’t draw pet portraits but she draws/does draw comic books.

(9) Joan doesn’t draw pet portraits but she-draws comic books.

Im Englischen korreliert die Elidierung von Konstituenten, die in beiden Konnekten iden-
tisch ist, mit der Lesart Korrektur (9), und ihre Wiederholung mit der Lesart Kontrast (8)
(vgl. Asbach-Schnittker 1978).

Andere Sprachen, wie Deutsch, Schwedisch, Isldndisch, Bulgarisch, Spanisch usw.
verfiigen wiederum iiber spezifische korrektive und kontrastive Konnektoren, mit de-
nen Korrektur- und Kontrast-Relationen lexikalisch eindeutig als solche markiert werden:
dt. sondern, sv. utan, is. heldur, bg. ami, sp. sino (Asbach-Schnittker 1978; Lang 1988;
Rudolph 1996).

Auch in solchen Sprachen dient die Ellipse als zusitzlicher, redundanter Hinweis auf
die Art der Relation zwischen den Konnekten

5 In diesem Zusammenhang spricht Fretheim 1974 von optimalen und nicht-optimalen Kontrast-

bzw. Korrekturkonstruktionen. In optimalem Kontrastkonstruktionen werden identische Konsti-
tuenten wiederholt Jonas zeichnet keine Tierportraits, aber er zeichnet Comics., wihrend sie in
optimalen Korrekturkonstruktionen nur in einem der Konnekte realisiert werden Jonas zeichnet
keine Tierportraits, sondern Comics. Nicht-optimale kontrastive Konstruktionen weisen Tilgun-
gen auf Jonas zeichnet keine Tierportraits, aber Comics. und bei nicht-optimaler Korrektur wird
identisches Sprachmaterial wiederholt Jonas zeichnet kiene Tierportraits, sondern er zeichnet
Comics.
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2.2 Kontrast

In der Forschungsliteratur mangelt es nicht an Subklassifizierungen der Relation Adver-
sativitdt. In der klassischen Einteilung von Lakoff (1971) werden drei Lesarten des eng-
lischen Adversativkonnektors but identifiziert: semantischer Kontrast (semantic opposi-
tion) 9 kontraexpektativer Kontrast (denial of expectation)’ und bewertender Kontrast (ad-
vantage/disadvantage but). Lang (1988) unterscheidet aufgrund von semantischen und
syntaktischen Kriterien sowie Substituierbarkeit durch andere Konnektoren sechs Typen
von Kontrast, Breindl (2004b) listet fiinf auf.?

Die von Kontrastkonnektoren induzierte Relation interpretiere ich als identisch mit
kontraexpektativem Kontrast (Lakoffs 1971 denial of expectation). Nehmen wir das Bei-
spiel in (1), hier wiederholt als (10a). Aus dem im ersten Konnekt assertierten Sachver-
halt (10b) und dem sprachlichen Kontext leitet die Horerin eine Inferenz ab (10c), die mit
keinem der Sachverhalte in den Konnekten identisch ist. Die Inferenz anhand des ersten
Konnekts stellt die priferierte und erwartete Fortsetzung der im ersten Konnekt assertier-
ten Proposition dar.

o

(10) Jonas spielt nicht Gitarre, aber er zeichnet Comics.

b. Jonas spielt nicht Gitarre. (assertierter Sachverhalt im ersten Konnekt, p1)

c. Jonas hat kein kiinstlerisches Hobby. (Inferenz anhand von pl, priferierte
Fortsetzung)

Jonas hat kein kiinstlerisches Hobby. # Jonas spielt nicht Gitarre.
Jonas hat kein kiinstlerisches Hobby. # Jonas zeichnet Comics.

d. Jonas zeichnet Comics. (assertierter Sachverhalt im zweiten Konnekt, p2)

e. Jonas hat ein kiinstlerisches Hobby (Inferenz anhand von p2, nicht-priferierte
Fortsetzung)

f. Inferenz anhand von pl < Inferenz anhand von p2

Anstatt des von der Horerin erwarteten — und daher priferierten — Fortsetzung assertiert
die Sprecherin allerdings den Sachverhalt im zweiten Konnekt (10d), mit (10e) als mog-
licher Inferenz. Die zuvor inferierte Proposition (10c) stellt eine kontréire Alternative zu
dieser Inferenz dar. Der Sachverhalt im zweiten Konnekt (10d) bzw. der darauf basieren-
de Schluss (10e) bilden somit die Negation der Inferenz aus dem Sachverhalt im ersten
Konnekt. Die Negation fungiert als Zuriickweisung der Giiltigkeit der Inferenz (10c). Die
Rolle des Adversativkonnektors (her aber) liegt darin, der Horerin zu signalisieren, dass
der nachfolgende Sachverhalt ihrer (tatsdchlichen oder ihr seitens der Sprecherin unter-
stellten) Erwartungen nicht entsprechen wird.?

6 Contrastive comparison bei Foolen (1991), Blakemore (1987; 1989; 2002).

Den Terminus kontraexpektativ fiir Lakoffs denial-of-expectation Typ verwendet ich nach Mauri
(2006 et passim).

Vgl. auch Ersetzungsklassen bei Stede (2004), sowie Klassifizierungen anhand der Analyse der
Verwendung adversativer Konnektoren in authentischen Texten: Ehlich (1984); Schiffrin (1987);
Rudolph (1987), Schlobinski, (1992; 1994).

Fiir eine formallogische Beschreibung des Adversativkonnektors aber im Deutschen s. Lang
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Aufgrund ihrer Grundbedeutung, der Zuriickweisung von Inferenzen, sind Kontrastkon-
struktionen inhérent negationshaltig. Eine overte Negation kann sowohl der Sachverhalt
im ersten Konnekt als auch der im zweiten aufweisen. Auch bei fehlender overter Negati-
on ldsst sich eine solche rekonstruieren (vgl. 11a), denn Inferenz aus dem Sachverhalt im
ersten Konnekt und der Sachverhalt im zweiten Konnekt (bzw. einer Inferenz daraus) sind
stets kontrir. Kontrastkonstruktionen, in denen die Propositionen in beiden Konnekten ne-
giert sind (12a), sind daher ungrammatisch, au3er wenn das zweite Konnekt zusétzlich den
Additivkonnektor auch enthilt (vgl. 12b).

(11)

Jonas zeichnet Comics, aber dienstags spielt er den ganzen Tag Flote.

SR

Jonas zeichnet Comics, aber dienstags zeichnet er keine Comics.

(12) a. *Jonas spielt nicht Gitarre, aber er schreibt keine Krimis.

b. Jonas spielt nicht Gitarre, aber er schreibt auch keine Krimis.

Die kontraexpektative Interpretation von Kontrastkonnektoren wie dt. aber beruht dem-
nach darauf, dass sie negationshaltigen Kontext selegieren (Umbach 2001; 2004; 2005)
und dass negierte AuBerungen wiederum zur Zuriickweisung von Horererwartungen die-
nen (Givon 1978). Dies unterstiitzen auch cross-linguistische Daten (Malchukov 2004:
FN 7: in Kontrastkonstruktionen in Sprachen wie Alamblak (< Sepik Hill < Sepik) muss
das zweite Konnekt stets einen kontrastiven Negationsmarker enthalten).

Kontraexpektativer Kontrast kann nicht asyndetisch ausgedriickt werden. Keines der
Beispiele in (13) weist eine Kontrastlesart auf:

13)

Jonas spielt nicht Gitarre, er zeichnet Comics.
Jonas zeichnet Comics, (er) spielt nicht Gitarre.

Jonas zeichnet Comics, dienstags spielt er den ganzen Tag Flote.

ISR

Jonas spielt nicht Gitarre, er schreibt (auch) keine Krimis.

Als kontraexpektativer Kontrast werden hier auch weitere in der Forschungsliteratur iden-
tifizierte Lesarten adversativer Konstruktionen betrachtet — wie Bewertungsgegensatz-
aber (Posch & Rieser 1976, auch ,,evaluativ®, vgl. Breindl 2004b), oder Kontrast durch
Plan-Vereitelung (Breindl 2004b; Stede 2004) analysiert werden. Bei sog. evaluativen
Konstruktionen weist die Sprecherin den Sachverhalten in den Konnekten einen positi-
ven bzw. einen negativen Wert zu. In (14) wird das Spiel der Massai aufgrund seiner
Gefihrlichkeit einerseits als negativ bewertet (Inferenz anhand des ersten Konnekts), und
zugleich als charakteristische Beschiftigung der Massai als positiv dargestellt (Inferenz
aus dem zweiten Konnekt). Zwischen den Konnekten besteht weder ein lexikalischer Kon-
trast, noch eine Konzessivitits-Relation. Die argumentative Richtung der gesamten Kon-
struktion wird durch das zweite Konnekt bestimmt (Breindl 2004b: 243-244).

(14)  Natiirlich ist es kein ungefihrliches Spiel, aber es passt so richtig zu den Massai.
(gekiirzt aus Breindl (2004b: 243))

& Adamikova (2007). Fiir eine auf die Interaktion von Fokussierung und der sog. Ja+Nein-
Bedingung (confirm plus deny) basierende Analyse s. Umbach (2001; 2004; 2005).
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Beispiele wie (14) lassen sich jedoch problemlos als eine Instanz von kontraexpektati-
vem Kontrast analysieren. Die Subjekte in den Konnekten sind koreferent — dem Referen-
ten (hier einem Spiel), werden dabei zwei kontrire Priadikate zugeschrieben. Anhand der
Charakterisierung eines Spiels als ,,nicht ungefihrlich“ im ersten Konnekt ldsst sich die
Annahme ableiten, dass man es nicht praktizieren sollte. Dieser Annahme wird mit dem
zweiten Konnekt widersprochen.

Auch Kontrast durch , Plan-Vereitelung“'? kann als Subtyp von kontraexpektativem
Kontrast klassifiziert werden. Bei diesem Subtyp denotiert das erste Konnekt eine ,,ziel-
gerichtete Handlung der Sprecherin oder der Subjektreferentin® (Breindl 2004b: 242), im
zweiten Konnekt wird das Erreichen des Ziels negiert. Das erste Konnekt enthilt inten-
tionale Pridikate (wollen, versuchen), im zweiten Konnekt erfolgt die Negation explizit
oder negative implikative Verben (verhindern, verzichten usw.). Zuriickgewiesen wird der
,haive Schluss von der Absicht zu deren Verwirklichung* (Breindl 2004b: 242).

(15) a. Fritz mogelte bei der Priifung, aber er flog auf.
b. Fritz mogelte bei der Priifung, aber er flog nicht auf.!!

Die Schlussfolgerung von einer Absicht auf die Realisierung dieser Absicht ist jedoch
nicht zwingend, wie (15a) vs. (15b) oben zeigen. In (15a) ist der , vereitelte Plan®“ die
Absicht des Subjektreferenten, bei einer Priifung durch Betrug bessere Ergebnisse zu er-
zielen. In (15b), das sich von (15a) nur durch das Vorkommen einer expliziten Negation
im zweiten Konnekt unterscheidet, ist die Absicht des Subjektreferenten weiterhin die zu
betriigen. Bei dieser Interpretation kann man jedoch nicht von einem ,,vereitelten Plan*
sprechen, da aus dem zweiten Konnekt das Gelingen des Plans inferiert werden kann.
Breindl weist auf Differenzen zwischen Logik und Alltagslogik bei Beispielen wie Er ver-
suchte es, schaffte es aber nicht hin. In der Logik ,,prasupponieren intentionale Pradikate
gerade das Nicht-Zutreffen des bezeichneten Sachverhalts und das aber in Er versuchte
es, schaffte es aber nicht. wire somit nicht gerechtfertigt, weil nicht im Widerspruch zur
Schlussfolgerung aus p.“ (Breindl 2004b: 242). In der Alltagslogik dagegen ist Zutreffen
wie Nicht-Zutreffen des Sachverhalts im ersten Konnekt moglich, wie die Beispiele (15a)
und (15b) zeigen. Der Unterschied zwischen diesen beiden Beispielen beruht auf unter-
schiedlichen Erwartungen der Sprecherin: in (15a) nimmt die Sprecherin die Perspektive
des Subjektreferenten Fritz ein. Als Mogelnder ist es seine Absicht nicht erwischt zu wer-
den. In (15b) dagegen nimmt die Sprecherin eine Position ein, die kontrir zu der von Fritz
ist. Die Sprecherin ldsst durchblicken, dass sie das Gelingen des Plans von Fritz als Wi-
derlegung ihrer eigenen Erwartung betrachtet. Beispiele mit intentionalen Prédikaten wie
versuchen lassen sich wie folgt analysieren: Die Sprecherin macht sich die Perspektive
der Subjektreferentin zu eigen, der Kontrastkonnektor leitet die von der Subjektreferentin
nicht-préferierte Folge ein.

Als kontraexpektativ werden auch andere in der Forschungsliteratur aufgefiihrten Les-
arten adversativer Konnektoren betrachtet: kontrastiver Vergleich (2.2.1) sowie konzessi-
ver Gegensatz (2.2.2).

10" Bezeichnung von Breindl 2004b, ,,intentionales Widerspruch-aber bei Posch & Rieser (1976),
,,frustrated plan“ bei Stede (2004).

1 Beispiele wie diese fallen unter ,,odd uses of but“ bei Lakoff (1971).
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