


Deutsch in Luxemburg



Tiibinger Beitrige zur Linguistik

herausgegeben von Gunter Narr

560

TBL



Fabienne Scheer

Deutsch in Luxemburg

Positionen, Funktionen und Bewertungen der deutschen Sprache

narr



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Natio-
nalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber http://dnb.dnb.de
abrufbar.

Diese Untersuchung wurde als Dissertation an der Université du Luxembourg ange-

nommen.

© 2017 - Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG
Dischingerweg 5 - D-72070 Tiibingen

Das Werk einschliellich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Ver-
lages unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielféltigungen, Uberset-
zungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen
Systemen.

Gedruckt auf sdurefreiem und alterungsbestandigem Werkdruckpapier.

Internet: www.narr.de
E-Mail: info@narr.de

Printed in Germany

ISSN 0564-7959
ISBN 978-3-8233-8097-9



Inhalt

Vorwort

E

NleitUNg . . e 11

Historische Sprachentwicklung und soziolinguistische Erklarungsansatze 15

1 Entwicklung der luxemburgischen Mehrsprachigkeit . . ... .. 15
2 Herausbildung und Bestand eines doménenspezifischen
Sprachgebrauchs . ....... ... ... ... ... 21
3 Typologisierung von Sprachgruppen..................... 25
Das Wissen der Sprecher - Theoretische Grundlagen................ 31
1 Uber Mentalititenwissen, Sprachdenken und Sprachhandeln 31
1.1  ,Dieses ,Denken-wie-iiblich‘, wie wir es nennen
mochten [ ] . .. . 31
1.2 Makrokontext ,Luxemburgische Mentalitat ......... 32
2 ~Archiologie des Wissens® — Linguistische Diskursanalyse
und die empirische Analyse und Rekonstruktion von
Wissensbestanden .............. .. ... o il 41
2.1  ErschlieBung des Foucaultschen Diskursbegriffs . . . .. 41
2.2 Diskurs und Wissen bei Foucault.................. 43
2.3 Auflerungen, Aussagen, Mentalititen ............... 54
Untersuchungskriterien .. ... ... . 60
1 Beschreibung des Untersuchungskorpus und des
Analysezeitrahmens . . ......... .. ... i il 61
1.1 Medienkorpus. ... 61
1.2 Erweiterung des Materials um Experteninterviews ... 63
1.3  Erweiterung des Korpus um weitere Zeichen des
JFlusses von Wissen durch die Zeit“................ 67
2 Methodische Ansétze . ............ . ... ... ... 69



VI.

VL.

VIII.

Inhalt

Der Bildungsdiskurs . .. ... e 73

1 Aufbau des luxemburgischen Schulsystems .. ............. 76

1.1 Grundschule ,(école fondamentale)*................ 76

1.2 Sekundarschule............. ... ... ... L. 77

2 Einblicke in den luxemburgischen Bildungsdiskurs . ........ 82

2.1 Uber Bildung diskutieren ......................... 82

2.2 Die Gemeinschaft der Diskursteilnehmer ........... 97

3 Der Stellenwert des Deutschen in der Grundschule ... ... ... 100
3.1  Die Entwicklung des linguistischen Startkapitals im

Grundschulzyklus 1........ ... ... ... oo i .. 100

3.2 Eine Alphabetisierung auf Deutsch................. 105

4 Deutsch im klassischen und technischen Sekundarunterricht 133

4.1  Ein Blick ins klassische Sekundarschulklassenzimmer 133
4.2  Stellenwert der Unterrichtssprache Deutsch im

,Enseignement secondaire technique®............ .. 150

43  Deutsch als Fremdsprache in Luxemburg erlernen ... 154
Sprachwissen und Immigration .. ........... ... ... .. ... .. ... ... 166
1 Uber Immigration diskutieren........................... 166
2 Sprachwissen und Integration . .......................... 177
Fremdenfeindliche Tendenzen im Sprachdiskurs . ................... 190
1 Téter-/Opfer-Konstruktionen und das Schaffen eines

Feindbildes.......... ... . . i i 194
2 Die Kollokation ,En Francais s.v.p‘° und damit einhergehende
Wissensrahmen . ........ ... 196
3 Die Darstellung des Luxemburgers . ..................... 199
4 »3ie nehmen uns die Arbeit weg!“......... ... .. ... . .... 202
Sprach(en)politiken und politische Kommunikation . ................ 206
1 Sprach(en)politik aufgezwungen vonaulen............... 210

1.1 ,Die Sprache des Landes Luxemburg und seiner

Bewohner ist seit jeher deutsch.” (1940) . .................. 210

1.2 Personenstandsaufnahme vom 10. Oktober 1941 . .. .. 215

2 Korpusplanung zugunsten des Luxemburgischen (1945-1977) 219
Ziele und Verdienste der ,Actioun Létzebuergesch Eis Sprooch
asbl(AL) ... 225



Inhalt 7

4 Vorarbeiten und Bedeutung der ,loi sur le régime des langues
1084 240
Luxemburg: Ein frankophones Land? . . .................. 252
Verfassungsreform in Luxemburg . ...................... 258
7 Offentliche Kommunikation auf der kommunalen Ebene . . .. 261
IX. Medien und Sprachwissen . ......... ... .. i 284
1 Printmedien........... ... ... .. 287
1.1 Lesesprachen der luxemburgischen Sprachgruppe . ... 291
1.2 ,Luxemburger Deutsch in der Presse’............... 307
1.3 Zeitungssprache Franzésisch...................... 311

1.4  Die portugiesischen Zeitungen ,Contacto’ und

LCOTTOIO .« oot 313
Radiosprachen ......... ... ... i 314
Ein Kino fiir alle Sprachgruppen......................... 316
X. Literatursprachen . ... e 321
1 DieLeser..... ... 321
2 Die Schreiber . ........ ... 334
XI. Sprachwissen in Offentlichkeitsarbeit und Werbung .. ............... 348
1 Offentliche Kommunikation in Luxemburg . .............. 348
2 Werbung in Printmedien . ............ ..., 353
Xll.  Schlussbetrachtung . ...... ... ... i 372
Literaturverzeichnis . ....... ... . 376
Sekundarliteratur ... ....... .. 376
Gesetzestexte .. ... i 398
Parlamentarische Anfragen.................. ... 400
Medienkorpus . .. ... 401
Luxemburger Wort . ............. ...t 401
Luxemburger Land . . ........ ... 408
Lejeudi. ..o 409
Létzebuerger Journal ............... ... ... ... ... 410
L’Essentiel ... ... i 410

Point 24 . ... . . 411



Inhalt

RTL Radio Létzebuerg//rtllu................. ... ... ... 411
Tageblatt . ... 413
Télécran . ........ ... 414



Vorwort

Im Frithjahr 2012 fithrten mich meine Recherchen zunichst nach Luxem-
burg-Gasperich in das Archiv des Verlagshauses Saint-Paul, wo ich die Prin-
tausgaben des Luxemburger Worts, des Luxemburger Lands und des Le Jeudi von
1983 bis 2012 nach Artikeln durchsuchte, die mir mit Blick auf meinen Unter-
suchungsgegenstand, die deutsche Sprache in Luxemburg, relevant erschienen.
Ein herzlicher Dank geht an die Archivare vor Ort fiir ihre bereitwillige Hilfe.

En cours de route stellte ich fest, dass die Analyse von Presseartikeln und
Dokumenten nicht ausreichen wiirde, um den Stellenwert der deutschen
Sprache im Land zu erfassen. Das war der Moment, in dem ich damit anfing, die
ersten Interviews zu fithren. Zuerst mit Journalisten, dann mit Grund- und Se-
kundarschullehrern, schlussendlich auch mit Experten fiir Literatur, Kultur, Of-
fentlichkeitsarbeit, Werbung, Sprach(en)politik und Integration. Ein Grofiteil
dieser ,Praktiker’ wird im Verlauf dieses Buches namentlich genannt, andere
bleiben anonym oder treten nur iiber das Material, das sie mir zur Verfiigung
stellten, in Erscheinung. Ihnen allen bin ich zu groflem Dank verpflichtet.

Diese Arbeit wurde im Sommer 2016 von der Germanistischen Fakultit der
Universitit Luxemburg als Dissertation angenommen. Sie konnte nur aufgrund
der finanziellen Unterstiitzung des luxemburgischen Staates, durch den Fonds
national de la Recherche, realisiert werden und zu allen Momenten auf die fach-
liche Unterstiitzung ihres Betreuers, Prof. Dr. Heinz Sieburg, zuriickgreifen. Bei
ihm, bei Prof. Dr. Georg Mein, der die Zweitbetreuung tibernahm, sowie allen
Mitgliedern des Germanistischen Instituts an der Universitit Luxemburg
mochte ich mich bedanken fiir vier wertvolle Jahre, welche die Dissertation in
die richtigen Bahnen gelenkt haben.

Zu guter Letzt gilt meiner Familie und meinen Freunden ein grof3es Merci fiir
ihre Nervenstirke und ihre Unterstiitzung. Allen voran danken, méchte ich
meinem Mann, der dieses Abenteuer mit mir durchgestanden hat, meinen El-
tern, die mich in vielerlei Hinsicht entlastet und immer in meinen Entschei-
dungen bestarkt haben und meiner Grofimutter, bei der ich die nétige Ruhe fand,
um zu schreiben. Eine Woche vor der Geburt meines Sohnes setzte ich den
Schlusspunkt. Merci, dass du noch so lange mit deiner Mama mitgeschrieben
hast.



~Man kann Sprache nur verstehen, wenn man
mehr als Sprache versteht.”

(Hormann 1978/1994: 210)



l. Einleitung

Hubertus von Morr!: ,Ich habe bei der Ta-
gung, die wir an der Universitat Luxemburg
hatten, gesagt, dass ich den Eindruck habe,
dass das Deutsche hier in Luxemburg zu-
riickgeht. Daraufhin hat mir Charles Berg in
seinem Beitrag geantwortet und das fand ich
sehr pragend:

,Das Deutsche in Luxemburg ist wie ein Eis-
berg. Der grofite Teil ist unter Wasser.”

Das fand ich sehr gut. Das kénnen Sie in der
Arbeit verwenden. Das ist eine sehr geist-
reiche Bemerkung. [...] Ja, es ist mehr da, als
der oberflachliche Besucher so glaubt. Wenn
hier die Busse ankommen und die Touristen
gehen in die Stadt, dann treffen die da erst
mal auf Franzosisch. Das nehmen die nicht
wahr. Also das scheint mir die Lage sehr gut
zu beschreiben. Ich habe ihm dann geant-
wortet, dass im Zeichen des Klimawandels
Eisberge schmelzen [lacht]

FE.S.: ,Daran habe ich jetzt auch gedacht.”

Die Eisberg-Metapher vereint zwei Aspekte, die die vorliegende Arbeit von An-
fang an begleiteten: die vielfach unsichtbare Stellung der deutschen Sprache in
Luxemburg und der oft geduflerte Eindruck, dass ihre Bedeutung im Land ab-

nehme.

Aus Sicht der Gesetzgebung ist Luxemburg heute ein dreisprachiges Land.
Am 24.Februar 1984 wurde in der loi sur le régime des langues festgeschrieben,
dass das Létzebuergesche die Nationalsprache der Luxemburger ist. Die Sprache,
die im Bewusstsein ihrer Sprecher lingst National- und Muttersprache war,
wurde damit auch offiziell iiber die beiden anderen Landessprachen erhoben. In
Artikel II. des Gesetzes wurde die franzosische Sprache zur rechtsetzenden

1 Hubertus von Morr war von 2006 bis 2012 Botschafter der Bundesrepublik Deutschland

in Luxemburg.
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Sprache erklart. Erst der dritte Artikel erwéhnte ein Vorkommen der deutschen
Sprache in Luxemburg. Es wurde vermerkt, dass Franzosisch, Deutsch und Lu-
xemburgisch als Verwaltungs- und Gerichtssprachen im Land zugelassen sind.
Der kommunikative Wert, welcher die deutsche Sprache hat, wurde damit an-
erkannt — mehr aber auch nicht (Kapitel VIII).

Gilles (2009: 197) konstatierte, dass es sich als besonders schwer gestalte die
Rolle des Deutschen im Ensemble der luxemburgischen Mehrsprachigkeit zu
erfassen. Jene Unsichtbarkeit, die das Vorkommen der deutschen Sprache in
Luxemburg kennzeichnet, ist nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges politisch
so gewollt. Die Zwangsangliederung des Landes an das Deutsche Reich und die
damit verbundene Zwangsgermanisierung haben das Verhéltnis zur Sprache
nachhaltig verdndert. In der politischen Aufiendarstellung nutzt Luxemburg
seither weitestgehend die franzosische Sprache. Innerhalb der Bevolkerung
werden die sprachgenealogischen Verbindungen zwischen der luxemburgi-
schen und der deutschen Sprache gedanklich gelockert. Dass die Luxemburger
die eigene Mundart einst als Onst Dditsch (Unser Deutsch) bezeichneten, wird
aus dem kollektiven Gedéchtnis gestrichen (Kapitel I, VIII). So erfillt die deut-
sche Sprache seither vor allem rezeptive Funktionen im Land. Sie gilt als beliebte
Mediensprache, ist die Alphabetisierungssprache in der 6ffentlichen Grund-
schule und eine der Bildungssprachen (Kapitel V, IX, X).

Die Aufgaben, die alle drei Landessprachen tibernehmen, wurden nach dem
Krieg neu geordnet. Wissenschaftliche Arbeiten, die versucht haben diese mehr-
sprachige Situation zu erkldren, vor allem Hoffmann (1979) und Berg (1993),
haben zumeist bei der doménenspezifischen Verteilung der Sprachen angesetzt,
indem sie, vor dem Hintergrund des soziolinguistischen Diglossie-Konzeptes und
der Kategorie der Domdne, darlegten, in welchem Bereich der Gesellschaft
welche Sprache (Deutsch, Franzdsisch oder Luxemburgisch) vorwiegend ver-
wendet werde (Kapitel II). Beide Forschungsarbeiten beschrankten sich jedoch
auf die Beschreibung des Sprachverhaltens der gebiirtigen Luxemburger. Diese
forschungspraktische Eingrenzung der Untersuchungsgruppe sollte eine Ana-
lyse der Sprachensituation in Luxemburg gegenwértig nicht mehr vornehmen.
Die hier vorgenommene Analyse zur Sprachensituation in Luxemburg wendet
sich aus gutem Grund dezidiert von einer solchen Eingrenzung ab. Im Land leben
mittlerweile 172 Nationalititen (vgl. Statec 2014a). Der Zuwandereranteil liegt
bei 45,9 % (vgl. Statec 2015: 10). Tagsiiber bevolkern zusitzliche 168700 Grenz-
pendler aus dem deutschen, franzdsischen und belgischen Sprachraum den
563 000-Einwohner-Staat (vgl. ebd. 10; 13). Sie alle kommunizieren im Land in
einer oder mehreren Sprachen. Ihr Wissen tiber den doméanenadaquaten Sprach-
gebrauch und ihr Sprachverhalten sind je nach Sprachbiographie und Dauer
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ihres Aufenthalts verschieden ausgeprégt. Es gibt Zuwanderer und Grenz-
génger, die alle drei Landessprachen erwerben und diese situations-/doménen-
addquat einsetzen, andere die nur eine der drei ausbauen, in ihrer Herkunfts-
sprache oder einer anderen Fremdsprache den Alltag in Luxemburg bestreiten.
Die demographische Entwicklung hat die Position der franzdsischen Sprache
im Land gestarkt, denn ein Grofteil der Zuwanderer entscheidet sich, aufgrund
einer romanischen Erstsprache, dafiir, die franzdsische Sprache in Luxemburg
zu verwenden. Statistiken zufolge ist sie die am meisten gesprochene Sprache
im Land (vgl. Fehlen 2013a: 63). Als Integrationssprache, die das Potenzial hat
die Gesellschaft zusammenzuhalten, wird allerdings mehrheitlich die luxem-
burgische Sprache geschétzt (Kapitel VI). Ein zunehmendes Interesse am Erwerb
des Luxemburgischen als Fremdsprache und ihr Einsatz in Doménen, die
ehedem der franzosischen und der deutschen Sprache vorbehalten waren, lassen
vermehrt den Eindruck aufkommen, als ,schmelze’ die Bedeutung der deutschen
Sprache langsam dahin. Es wird mitunter angenommen, dass ihre Funktionen
zunehmend von den beiden anderen Sprachen iibernommen werden.

Die Arbeit setzt sich zum Ziel, das Sprachverhalten in ausgewéhlten Berei-
chen des gesellschaftlichen Zusammenlebens darzulegen und herauszufinden,
welche Position die einzelnen Sprachen jeweils einnehmen. Die traditionelle
Aufgabenverteilung an die drei Landessprachen ist im Begriff sich zu verédndern.
Die Arbeit wird deshalb von der Forschungsfrage geleitet, wie die dominierende,
luxemburgische, Sprachgruppe auf die Hinfélligkeit ihrer Sprachverhaltens-
muster reagiert und inwieweit sie sich von diesen 16st bzw. zu l6sen beginnt.
Das von der luxemburgischen Sprachgruppe erworbene Sprachwissen und
Sprachverhalten wird im theoretischen Teil der Arbeit mit dem Begriff des
Mentalitdtenwissens umrissen (Kapitel II1).

Bislang liegt noch keine Monographie vor, die sich dezidiert der deutschen
Sprache in Luxemburg zuwendet. Es existieren einzig wissenschaftliche Auf-
sitze, u.a. von Ammon (2015: 224-232), Kihn (2005, 2010), Newton (1987),
Schmitz (2009) und Sieburg (u.a. 2009, 2012, 2013), die sich der Thematik aus-
schnitthaft widmen. Eine eigenstindige und dringend erforderliche Untersu-
chung muss die Bewertungen, die iiber die deutsche Sprache kursieren, die
Funktionen und Positionen, die diese in Luxemburg einnimmt, stets im Kontext
der Mehrsprachigkeit betrachten. Eine Arbeit iiber die deutsche Sprache in Lu-
xemburg ist zugleich eine Untersuchung iiber den Stellenwert der franzdsischen,
der luxemburgischen, der portugiesischen und der anderen Sprachen, die im
Land gebraucht werden.

Die Arbeit versteht sich als diskursanalytische Untersuchung. Sie re-konsti-
tuiert ein Formationssystem, das als Diskurs iiber die deutsche Sprache in Lu-
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xemburg definiert werden kann und sich auf den Zeitraum von 1983 bis 2015
konzentriert. Der Diskursbegriff nach Foucault, wie er in der Linguistik ver-
wendet wird, ist geeignet, um die Ansammlung von Sprachwissen in der Ge-
sellschaft und eine sich zugleich zeigende Sprachpraxis zu untersuchen. Die
Fragestellung der Arbeit erforderte die Zusammenstellung eines umfangreichen
Untersuchungskorpus, das Einblicke in die verschiedenen Teilbereiche der Ge-
sellschaft eroffnet. Es setzt sich aus einem Pressekorpus, aus von mir gefithrten
Gesprichen mit Experten aus der luxemburgischen Offentlichkeit, aber auch
aus Statistiken, Schreibproben von Schiilern, administrativen Schreiben, Buch-
bestsellerlisten, Werbeanzeigen und vielen weiteren ,Zeichen des Flusses von
Wissen durch die Zeit™ (Jdger/Jiger 2007; Jdager 2012) zusammen, die in Ka-
pitel IV, mit der methodischen Verfahrensweise der Arbeit, ausfiithrlich darge-
legt werden.

Ein Blick auf die Gliederung deutet an, dass sich der empirische Teil der Ar-
beit, der die Kapitel V'bis XI umfasst, in verschiedene Themenbereiche aufteilt,
die oft, aber nicht immer, mit der soziolinguistischen Kategorie der (Gesell-
schafts-)Doméine oder der soziologischen Kategorie des sozialen Feldes’ iber-
einstimmen. Kapitel V behandelt den Bildungsdiskurs in Luxemburg. Die Schule
ist der Ort, an dem alle Gesellschafts- und Sprachgruppen des Landes aufeinan-
dertreffen und zugleich ein Ort, an dem die deutsche Sprache eine bedeutende
Stellung einnimmt. Der Stellenwert der Schulsprache ,Deutsch’ und die Didaktik
des Deutschunterrichts in Luxemburg werden in diesem Bereich der Arbeit
ausfihrlich behandelt und einer kritischen Betrachtung unterzogen. Kapitel VI
fragt nach den verschiedenen Integrationssprachen im Land. Kapitel VII unter-
sucht aufkommende Spannungen bei der Verwendung der verschiedenen Spra-
chen im Land. Kapitel VIII gibt Einblicke in die Sprach(en)politiken und in die
politische Haltung zur ,Landessprache’ Deutsch. Kapitel IX und X behandeln
die Medien- und Literatursprachen der Bevolkerung, die Schreibsprachen Lu-
xemburger Schriftsteller und die sprachlichen Ausrichtungen der Literaturver-
lage. Die Arbeit schlieit mit einem Kapitel zum Thema ,Offentlichkeitsarbeit
und Werbung’ (Kapitel XI), das behandelt, inwieweit die deutsche Sprache auch
im Offentlichen Bereich genutzt wird, um die Bevolkerung zu erreichen und
anzusprechen.

2 S. a. Exkurs: ,Erlduterungen zu Bourdieus Habitus- und Feldbegriff’ in Kapitel III.



Il. Historische Sprachentwicklung und
soziolinguistische Erklarungsansatze

1 Entwicklung der luxemburgischen Mehrsprachigkeit

LIt is impossible to understand societal multi-
lingualism fully without understanding so-
mething of the historical patterns that lead to
its existence” (Fasold 2004: 9).

Auf dem Gebiet, auf welchem sich das heutige Groflherzogtum befindet, wurde
iiber Jahrhunderte hinweg durch wechselnde Dynastien, durch Einwirkungen
von auflen und die Entstehung des Nationalstaates im Inneren, mal mehr der
germanische und mal mehr der romanische Spracheinfluss gestérkt (vgl. Gilles
2009: 185).!

Die luxemburgische Territorialgeschichte begann im Jahr 963 als Siegfried
aus dem Ardennergeschlecht einen Felsvorsprung an der Alzette erwarb. Ent-
lang der kleinen Burg Lucilinburhuc, die er zwischen 963 und 987 dort errichten
lief3, entwickelten sich eine Stadt und Siedlungen auf germanophonem Sprach-
gebiet (vgl. Trausch 1989: 19). Im Jahr 1136 erlosch die méannliche Linie dieser
ersten Luxemburger Dynastie (vgl. Bruch 1953: 64). Luxemburg fiel an das west-
lich orientierte Haus Namur und stand nun stérker unter romanischem Einfluss
(vgl. Frohlich /Hoffmann 1997: 1159).2 Wahrend des 11., 12. und 13. Jahrhunderts
dehnte sich die Grafschaft immer weiter nach Westen auf franzosisches Sprach-
gebiet aus (vgl. Thewes 2008: 2). Ende des 13.Jahrhunderts umfasste sie zwi-
schen Maas und Mosel ein ausgedehntes Gebiet beiderseits der Sprachgrenze
(vgl. ebd.). Im Westteil wurde Wallonisch und im Ostteil eine ,luxemburgische’
Varietit des Deutschen gesprochen (vgl. Trausch 2008: 15). Unter dem Haus

1 Der historische Abriss ist stark verkiirzt und orientiert sich an Hoffmann (1979), Davis
(1994) und Bruch (1953).
2 Graf Heinrich der Blinde (auch Graf von Namur) erbte nach dem Tod seines Vetters

Graf Konrad II. von Luxemburg die Grafschaft Luxemburg sowie die Obervogteien der
Abteien Echternach und St. Maximin (vgl. Pauly 2011: 29). Im Jahr 1139 gingen ferner
die Grafschaften Namur, Laroche und Durbuy wegen weiterer Todesfélle ohne direkte
Erbfolge in seinen Besitz tiber. Auf diese Weise dehnte sich das luxemburgische Terri-
torium auf das wallonische (Sprach-)Gebiet aus (vgl. Hoffmann 1979: 4; Pauly 2011:
29).
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Namur und der Herrschaft Heinrich des VII. wurde die franzdsische Sprache
zur Amtssprache erhoben und trat damit an die Stelle des Lateinischen (vgl.
Hoffmann 1979: 26). Mit der Regentschaft Johanns des Blinden, Sohn Heinrich
des VII., gewann das Franzosische weiter an Boden (vgl. ebd.: 27). Aus sprach-
politischer Sicht nahm Johann der Blinde eine bedeutende Regelung vor: Er teilte
das luxemburgische Gebiet im Jahr 1340 verwaltungstechnisch auf, in ein quar-
tier wallonund in ein quartier allemand. Die territoriale Zweisprachigkeit wurde
so auch von offizieller Seite bestitigt (vgl. ebd.). Unter Balduin von Luxemburg
mussten Staatsurkunden wieder auf Latein oder Deutsch verfasst werden, was
das gehobene Biirgertum jedoch nicht daran hinderte weiterhin Franzosisch zu
benutzen (vgl. ebd.). Die Bevdlkerung ging in beiden Sprachgebieten ihren
sprachlichen Gewohnheiten nach (vgl. ebd.). Unter Wenzel dem I., Sohn Johanns
des Blinden, wechselte die Sprachenpolitik erneut: Das Franzosische wurde im
offiziellen Bereich wieder massiv vorangetrieben (vgl. ebd.). Mit Wenzel dem II.
begann dann die Zeit der Pfandherrschaften in Luxemburg (vgl. Pauly 2011:
42). Offizielle Urkunden wurden wieder ausschliefilich auf Deutsch verfasst (vgl.
Hoffmann 1979: 28). Im Jahr 1443 eroberte Philipp der Gute von Burgund die
Festung und erhob seinerseits erneut das Franzosische zur Verwaltungssprache
und offiziellen Sprache (vgl. ebd.; Timm 2014: 17). Nach der burgundischen
Herrschaft geriet Luxemburg in spanische Regentschaft, die 1648 von den Fran-
zosen beendet wurde. Von 1697 bis 1714 fiel es erneut an Spanien, zwischen 1714
und 1795 war es in Osterreichischem Besitz, um danach wieder bis zum Zusam-
menbruch des Napoleonischen Reiches als Département des Foréts zu Frankreich
zu gehoren (vgl. ebd.). Unter allen Regentschaften behielt die franzdsische
Sprache ihre Stellung als Verwaltungs- und Amtssprache (vgl. Hoffmann 1979:
28). Sie war dariiber hinaus in ganz Westeuropa zur Kultur- und Bildungssprache
avanciert, galt als Ausdruck der Moderne und als hofische Sprache per excel-
lence (vgl. Fehlen 2013: 38a). Sowohl im wallonischen als auch im deutschspra-
chigen Landesteil wurde sie als Prestigesprache kultiviert.

Nach dem Zusammenbruch des Napoleonischen Reiches wurde die europi-
ische Landkarte 1815 neu geordnet (vgl. Thewes 2008: 4). Durch den Wiener
Kongress wurde Luxemburg zum selbststdndigen Nationalstaat (vgl. ebd.). Wil-
helm der L. von Oranien-Nassau wurde zum Konig der Niederlande ernannt und
zugleich zum GrofSherzog von Luxemburg erklért. Thm wurde aufgetragen, eine
unabhéngige Verwaltung in Luxemburg aufzubauen, in Wahrheit betrachtete er
Luxemburg als 18. Provinz der Niederlande (vgl. Timm 2014: 17; Trausch 2008:
17). Er fohrte die niederlandische Sprache ein und erhob sie neben der franzo-
sischen zur Amtssprache (vgl. Pauly 2011: 67). Niederldndisch und Franzésisch
wurden in der Schule geférdert und der deutsche Einfluss eingeddmmt (vgl.
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Fehlen 2008: 47). Die belgische Revolution von 1830 und der Wille der Luxem-
burger Teil Belgiens zu werden, fithrten zu einer sprachpolitischen Kehrtwende
Wilhelms: Nicht mehr Preuen, sondern Belgien erschien ihm nun als die gro-
Bere Gefahr (vgl. Bruch 1953: 89). Er setzte fortan alles daran, das luxemburgi-
sche Volk zu germanisieren, um es von diesem Anschlussgedanken abzubringen
(vgl. Fehlen 2008: 47f.).

Bis heute wird das Jahr 1839 als Jahr der Unabhéngigkeit Luxemburgs ge-
feiert. Sprachhistorische Uberblicksdarstellungen setzen oft hier an. Die zwei
ersten Teilungen Luxemburgs (nach dem spanischen Erbfolgekrieg im 17. Jahr-
hundert und 1815 im Zuge des Wiener Kongresses) dnderten nichts an der ter-
ritorialgebundenen Sprachenverteilung. * Das dnderte sich mit dem Londoner
Vertrag 1839. Das wallonische Sprachgebiet Luxemburgs, mitsamt der Markt-
grafschaft Arlon und der Grafschaft Bouillon, fiel an Belgien (vgl. LW15:
18.04.1989).* Luxemburg verlor sein franzdsischsprachiges Gebiet und nahm
mit 2586 km? seine heutige Ausdehnung an.

En 1839, les Luxembourgeois germanophones se retrouvent avec un Etat qu’ils n’ont
ni recherché ni méme souhaité. Ils sont au nombre de 170000 sur un territoire de
2586 km?. Cet Etat est I'un des plus pauvres d’Europe, avec une agriculture peu pro-
ductive et une industrie travaillant encore selon des procédés surannés, alors qu’au
méme moment la Belgique est en train d’accomplir sa révolution industrielle (Trausch
2003: 214).

1839 war Luxemburg landlich und riickstédndig. Die Mehrheit der Luxemburger
hatte keine Schulausbildung und sprach nichts anderes als ihren deutschen Di-
alekt (vgl. Trausch 2008: 21).° Das Verwaltungspersonal, das nach der Teilung
des Landes tibrig blieb und beim Aufbau des Verwaltungsapparates behilflich

3 Nach dem spanischen Erbfolgekrieg fielen die deutschsprachigen Gebiete um Dieden-
hoven, Rodemacher und Sierck an Frankreich (LW15: 18.04.1989). Infolge des Wiener
Kongresses verlor Luxemburg Gebiete 6stlich von Mosel, Sauer und Our an Preufien
(vgl. Thewes 2008: 4).

4 Das Kiirzel LW steht fiir Luxemburger Wort. Presseartikel und Onlinebeitrage der lu-
xemburgischen Tages- und Wochenzeitungen Luxemburger Wort (LW und Wortonline),
Luxemburger Land (LL), Le Jeudi (LJ), Létzebuerger Journal (Journal), L’essentiel (I’es-
sentiel; ’essentielonline), Point24 (Point24), Tageblatt (Tagebl) und Télécran (Telecr) sowie
Beitrdge von RTL Radio Létzebuerg/RTL.lu (RTL Radio; Rtl.Iu) sind Teil des Untersu-
chungskorpus der Arbeit und werden im Literaturverzeichnis gesondert unter ,Medi-
enkorpus’ aufgefiithrt. Das Kiirzel ,LW15: 18.04.1989” bedeutet, dass der Artikel im Lu-
xemburger Wort vom 18.04. 1989 auf Seite 15 zu finden ist.

5 1841 gab es in einem Drittel der Gemeinden keinen Primérschulunterricht. Von insge-
samt 382 Schulen funktionierten lediglich 176 wihrend der Wintermonate (vgl. Trausch
2008: 55). Es gab kaum Schiiler, die man hatte auf eine Sekundarschule schicken kénnen.
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sein sollte, hatte dagegen eine franzosische, niederlandische oder belgische
Ausbildung absolviert (vgl. Trausch 2008: 19). Die gebildeten Eliten pflegten
ebenfalls Franzosisch zu sprechen. Die franzdsische Sprache blieb somit die do-
minierende Verwaltungssprache und die Sprache der Obrigkeit (vgl. Gilles 2009:
186). Ein Bruch zwischen den einfachen Schichten und der Elite musste verhin-
dert werden. Franzosischkenntnisse waren dariiber hinaus tberlebensnot-
wendig, ,,[pour] maintenir ouvert I’accés vers la France et la Belgique“ und, um
sich eine Eigenheit zu bewahren, die vor einer Vereinnahmung durch den
groflen deutschen Nachbarn schiitzen sollte (Trausch 2003: 216f.). Deshalb
wurde von der Bevolkerung verlangt, in der Grundschule intensiv Franzdsisch
zu lernen (vgl. Trausch 2008: 20). Im ersten Schulgesetz aus dem Jahr 1843 wurde
der Erwerb der franzdsischen Sprache fiir alle Primarschulkinder obligatorisch.
Dieser sprachpolitische Eingriff in das Bildungswesen nahm eine entscheidende
und dauerhafte Auswirkung auf die Entwicklung des Landes und dessen nati-
onales Selbstverstiandnis. So schreibt Voss (2012: 56), dass die ,,von der Verwal-
tungselite 1843 eingerichtete zweisprachige Primdrschule [...] sich zu einer zent-
ralen Institution der Luxemburger Identitdt entwickel[t] [habe].

Fiinf Jahre spater, 1848, fand diese Zweisprachigkeit Eingang in die luxem-
burgische Verfassung. In Artikel 30 wurde der gleichberechtigte Gebrauch
beider Sprachen, des Deutschen und des Franzgsischen, fest verankert.® Jedem
Luxemburger wurde die Wahl iiberlassen eine Angelegenheit auf Deutsch oder
auf Franzosisch zu verhandeln:

L’emploi des langues allemande et francaise est facultatif. L'usage n’en peut étre limité.
Der Gebrauch der deutschen und der franzosischen Sprache steht jedem frei; es darf
derselbe nicht beschrankt werden

(Artikel 30 der Verfassung des Groflherzogtums Luxemburg aus dem Jahr 1848) (Mé-
morial 1848: 395).”

Rechtlich gesehen war die Sprachenlage Luxemburgs damit die eines zweispra-
chigen Staates (vgl. LW15: 18.04.1989). Die Bevolkerung des 1839 gegriindeten
Nationalstaates hatte ihre Umgangssprache nie als ,Létzebuerger Sprooch’, Lu-
xemburger Sprache, bezeichnet, noch behauptet bei dieser Mundart handele es
sich um etwas anderes als einen deutschen Dialekt. Sie bezeichnete sie als Let-
zebourger Deutsch, als eine Varietdt des Deutschen, und sah darin kein politi-
sches Statement:

6 S. a. Kapitel VIII.
7 Die zitierten Gesetzestexte sind im Literaturverzeichnis gesondert unter Gesetzestexte
aufgefithrt.
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Certes, les Luxembourgeois de 1840, de 1870 ou de 1890 ont conscience de ne parler
qu’un dialecte d’origine allemande — le ‘Moselfrankisch’ des linguistes, le ‘Letzebu-
erger-Deitsch’ de 'homme de la rue. Le recours au frangais et a I’allemand pour tout
ce qui dépasse les réalités de la vie quotidienne leur parait comme allant de soi, mais
aussi comme étant dépourvu de toute signification politique. Ils vivent tranquilles a
labri de la neutralité, dont ils ont sans doute tort de surestimer la protection, et pour
le reste travaillent dur (LL10 : 11.10.1985).

Als der neu gewahlte Abgeordnete C. M. Spoo am 10. November 1896 seine erste
Rede in der luxemburgischen Abgeordnetenkammer in ebendiesem Dialekt
hielt, reagierten die Anwesenden teils erheitert, teils aufgebracht tiber seinen
Fauxpas (vgl. LW15: 18.04.1989). Spoo erreichte jedoch, dass am 9. Dezember
1896 eine Debatte in der Abgeordnetenkammer iiber die Verwendung des Let-
zebourger Deutschs im politischen Raum stattfand (vgl. Hoffmann 1979: 35). Die
Mehrheit der Abgeordneten stimmte dabei gegen die Verwendung des Dialekts
(vgl. ebd). Es blieb dabei, dass in dieser prestigebesetzten Doméane entweder
Hochdeutsch oder — besser noch — Franzdsisch benutzt werden sollte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war Artikel 30 der Verfassung nicht mehr
tragbar. Die luxemburgische Verfassung musste geéindert werden. Mit Artikel
29 wird am 6. Mai 1948 folgender Passus eingefiigt:

La loi réglera I'emploi des langues en matiére administrative et judiciaire
(Artikel 29 der Verfassung des Grolherzogtums Luxemburg, Verfassungsianderung im
Jahr 1948) (Mémorial 1948: 685).

Der zweifache Uberfall durch den deutschen Nachbarn und die Germanisie-
rungsversuche der nationalsozialistischen Besatzung fithrten zu einer nachhal-
tigen Degradierung des Stellenwerts der deutschen Sprache in Luxemburg.? Das
Letzebourger Deutsch, das in den Képfen der Luxemburger lange nichts anderes
gewesen war als ein deutscher Dialekt, emanzipierte sich infolge dieser Erfah-
rungen aus dem deutschen Varietatengefiige. Luxemburgisch wurde und wird
mit politischer Férderung ausgebaut.’ Es wird 36 Jahre dauern bis auf die An-
kiindigung vom 6. Mai 1948, die loi sur le régime des langues folgt, das Gesetz,
welches der Sprachensituation in Luxemburg bis heute ihr gesetzliches Funda-
ment gibt. 1984 wurde das Létzebuergesche zur offiziellen Nationalsprache der
Luxemburger erklart und die komplexe Sprachensituation, die Teil des natio-

8 Die Sprachenpolitik der NS-Besatzung und das schwierige Verhéltnis zur deutschen
Sprache nach 1945 werden in Kapitel VIII. behandelt.
9 S. a. Kapitel VIIL
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nalen Selbstverstindnisses der Nation ist, erklart. Dieser Gesetzestext wird in
Kapitel VIII. ausfiihrlich untersucht.

Loi du 24. février 1984 sur le régime des langues :

Art. ler. Langue nationale
La langue nationale des Luxembourgeois est le luxembourgeois.

Art. 2. Langue de la législation

Les actes législatifs et leurs réglements d’exécution sont rédigés en frangais. Lorsque
les actes législatifs et réglementaires sont accompagnés d’une traduction, seul le texte
francais fait foi. Au cas ou des réglements non visés a ’alinéa qui précéde sont édictés
par un organe de I’Etat, des communes ou des établissements publics dans une langue
autre que la francaise, seul le texte dans la langue employée par cet organe fait foi. Le
présent article ne déroge pas aux dispositions applicables en matiére de conventions
internationales.

Art. 3. Langues administratives et judiciaires
En matiére administrative, contentieuse ou non contentieuse, et en matiére judiciaire,
il peut étre fait usage des langues francaise, allemande ou luxembourgeoise, sans pré-

judice des dispositions spéciales concernant certaines matiéres.

Art. 4. Requétes administratives

Lorsqu’une requéte est rédigée en luxembourgeois, en francais ou en allemand, I’ad-
ministration doit se servir, dans la mesure du possible, pour sa réponse de la langue
choisie par le requérant.

Art. 5. Abrogation

Sont abrogées toutes les dispositions incompatibles avec la présente loi, notamment
les dispositions suivantes : Arrété royal grand-ducal du 4 juin 1830 contenant des
modifications aux dispositions existantes au sujet des diverses langues en usage dans
le royaume ; Dépéche du 24 avril 1832 a la commission du gouvernement, par le référ.
intime, relative a I’emploi de la langue allemande dans les relations avec la diete ;
Arrété royal grand-ducal du 22 février 1834 concernant 'usage des langues allemande
et frangaise dans les actes publics [...] (Mémorial 1984: 196f.).
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2 Herausbildung und Bestand eines domanenspezifischen
Sprachgebrauchs

Soziolinguistische Ansatze: Diglossie, Bilingualismus, Domane

Die Bevolkerung, die 1839 nach dem Wegfall des wallonischen Sprachgebiets
iibrigblieb, sprach einen moselfrinkischen Dialekt. Thr wurde beigebracht, sich
schriftlich nicht im Dialekt, sondern auf Hochdeutsch und Franzdsisch zu au-
Bern und ganz allgemein fiir formelle Kontexte eher die Standardsprachen und
vorzugsweise die franzdsische Sprache zu benutzen. Aufgrund der historischen
Entwicklungen hat sich, mithilfe des Bildungssystems, eine Dreisprachigkeit
(Deutsch-, Franzdsisch- und Luxemburgischkenntnisse) entwickelt. Diese drei
Sprachen werden nicht willkiirlich, sondern nach bestimmten Regeln eingesetzt.
Solange das Land nicht durch jene verstarkte Immigration gekennzeichnet war,
die es gegenwirtig erfahrt, konnte das Sprachverhalten der Bevolkerung relativ
einfach entschliisselt und beschrieben werden: Luxemburgisch wird in der
miindlichen Interaktion zwischen Luxemburgern verwendet, Deutsch und Fran-
zosisch teilen sich die schriftsprachlichen Doménen (vgl. Gilles 2009: 187; Gilles
2011: 43). So schreibt Hoffmann (1996: 107), dass das Besondere an der luxem-
burgischen Sprachensituation seit jeher ,in the discrepancy between oral and
written modes of communication®liege und Horner (2004: 1) argumentiert in
ihrer Dissertation:

The spoken/written distinction has always been pivotal to understanding language use
in Luxembourg, with spoken functions being dominated by the use of Luxembourgish
and written functions carried out primarily in French and German.

Dieses ,Sprachhandlungswissen’, das von der Sprachgemeinschaft geteilt wird,
kann soziolinguistisch als diglossisch, bzw. aufgrund der drei Sprachen Luxem-
burgs, als triglossisch bezeichnet werden. Das Diglossie-Konzept geht zurtick auf
Charles A. Ferguson (1959) und wurde anschliefend mehrfach erweitert und
verdndert. Ferguson beobachtete, dass in Sprachgemeinschaften in manchen
Situationen die Non-Standard-Varietit erwiinscht ist und in anderen Situationen
eine ihr iibergeordnete standardisierte Varietat (vgl. Dittmar 1997: 139). Die
Non-Standard-Varietét bezeichnete er als Low-variety (= die Sprache der nied-
rigen Funktionen bzw. L-Varietat, Volkssprache), die Standard-Varietat als
High-variety (= Sprache der hohen Funktionen bzw. H-Varietat) (vgl. Clyne 1994:
261; Sinner 2001: 126). Die H-Varietit wird in formellen Kontexten eingesetzt,
die L-Varietit dagegen in informellen Kontexten, in miindlicher, intimer und
ungezwungener Atmosphire (vgl. Clyne 1994: 265; Sinner 2001: 126; Fasold
2004: 35). H- und L-Varietét sind bei Ferguson Varietaten einer einzigen Sprache
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oder zweier genetisch eng verwandter Sprachen (vgl. Kremnitz 2004: 159). ,,The
attitude of speakers in diglossic communities is typically that H is superior, more
elegant, and more logical language®, so Fasold (2004: 36). ,.L is believed to be in-
ferior even to the point that its existence is denied®, erklart er weiter (ebd.). Eine
Wertung, die lange Zeit kennzeichnend fiir das Verhaltnis der Luxemburger ge-
geniiber ihrer Muttersprache war."® Joshua Fishman entwickelt um 1964 den
Ansatz von Ferguson weiter. Unter Bilingualismus versteht er eine Charakteri-
sierung des personlichen (individuellen) Sprachverhaltens, wihrend Diglossie
fiir ihn eine sprachliche Ordnung auf soziokultureller Ebene ist (vgl. Sinner 2001:
126). Er lasst die Bedingung der genetischen Verwandtschaft fallen und spricht
stattdessen allgemein von zwei verschiedenen Sprachformen (vgl. ebd.)."* Auch
in Fishmans Diglossie-Modell gibt es also eine H-Varietét fiir formellere Zwecke
und eine L-Varietat fiir weniger formelle und private Zwecke (vgl. Fasold 2004:
43). Er verbindet diese Uberlegungen mit dem soziolinguistischen Begriff der
Domdine, einem Begriff fiir den kontextspezifischen Sprachgebrauch (vgl. Clyne
1994: 261). Die Kategorisierungshilfe der Domdne wird von Iwar Werlen (2004:
335) folgendermafien definiert:

Doménen (engl. domains) des Sprachgebrauchs oder der Sprachwahl sind definiert als
abstrakte Konstrukte, die durch zu einander passende Orte, Rollenbeziehungen und
Themen bestimmt sind [...]; sie bestimmen die Wahl einer Sprache oder einer Variante
in einer mehrsprachigen Sprachgemeinschaft mit. Beispiele fiir Doménen sind Familie,
Nachbarschaft, Arbeitsplatz, Kirche und staatliche Verwaltung. Art und Anzahl der Do-
manen konnen je nach Sprachgemeinschaft und Kultur variieren.

Domaénen kénnen somit fiir die Sprachwahl verantwortlich sein (vgl. ebd.: 338).
Sprecher tendieren dazu in mehrsprachigen Landern (in denen die Sprachen-
verwendung nicht primér regional zu erkléren ist), basierend auf ihrem Wissen
iiber das erwiinschte Verhalten in der Gesellschaft, die einen Sprachen/Sprach-
varietiten ,in one kind of circumstance [zu benutzen und] another variety [/
Sprache] under other conditions®, so Fasold (2004: 34). Er schlagt in The Sociolin-
guistics of Society (2004) eine breite Definition des Diglossie-Begriffs vor:

BROAD DIGLOSSIA is the reservation of highly valued segments of a communi-
ty’s linguistic repertoire (which are not the first to be learned, but are learned later

10  Ferguson (1959) betonte, dass das Verhaltnis zwischen Dialekt und Standardvarietit in
vielen diglossischen Sprachsituationen tiber Jahrhunderte hinweg nahezu gleich bleibt
(vgl. Fasold 2004: 37). Die Sprachgebrauchsregeln in Luxemburg zeichnen sich ebenfalls
zu unterschiedlichen Momenten durch Stabilitét aus.

11 Erfithrt aus, dass auch mehreren Sprachen in einer Gesellschaft spezifische Funktionen
zugeteilt werden kénnen (vgl. ebd.: 43).
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and more consciously, usually through formal education), for situations perceived as
more formal and guarded; and the reservation of less highly valued segments (which
are learned first with little or no conscious effort), of any degree of linguistic related-
ness to the higher valued segments, from stylistic differences to separate languages,

for situations perceived as more informal and intimate (ebd.: 53).

Fiir das berufliche und private Vorankommen kann es entscheidend sein, iiber
das passende Sprachverhalten in den verschiedenen Gesellschaftsdoméanen Be-
scheid zu wissen. Es ist davon auszugehen, dass unter den Bewohnern Luxem-
burgs ein solches Domanenwissen besteht, das ihnen bei der Entscheidung hilft,
welche Sprache sie in welchem Kontext vorzugsweise auswahlen sollen. Ent-
scheidende Entwicklungen haben jedoch dazu gefiihrt, dass dieses Wissen, von
auflen betrachtet, nur noch schwer zu dechiffrieren ist. Luxemburgisch ist nicht
mehr ohne Weiteres als L-Varietit einzustufen, da die Sprache in H-Doméanen
(wie etwa der Politik) zum Einsatz kommt und der sprachsystemische Ausbau
mittlerweile so weit vorangeschritten ist, dass sie sich zunehmend auf den
Schriftbereich ausweitet. Die franzdsische Sprache ist mit der demographischen
Entwicklung des Landes zu einer lingua franca geworden, der im miindlichen
und im schriftlichen Bereich eine hohe kommunikative Reichweite zuge-
schrieben wird. Neben dem Standardfranzdsischen, das in schriftbasierten
H-Domainen verwendet wird, hat sich, aufgrund der verstéirkten nationen- und
milieutibergreifenden Verwendung, auch eine standardferne Varietat des Fran-
zOsischen ausgebildet, die als Umgangssprache, als L-Varietit, im Land gespro-
chen wird."? Stellenwert und kommunikative Reichweite der deutschen Sprache
werden, aufgrund des hohes Anteils an Zuwanderern, die die franzosische
Sprache als Kommunikationssprache in Luxemburg auswéhlen, vermehrt an-
gezweifelt. Auf den einzelnen Feldern der Gesellschaft bewegen sich verschie-
dene Sprachgruppen, die tiber jeweils unterschiedliche Sprachkenntnisse ver-
figen und auf der Basis ihrer Kompetenzen individuelle Strategien entwickeln,
um sich in Luxemburg mitzuteilen. Sie lernen die Kontexte kennen, in denen
eine H-Varietat verwendet werden muss und in denen eine L-Varietit ver-
wenden werden kann. Es hangt von ihrer Sprachbiographie und ihrem Sprach-
repertoire ab, ob sie die erwiinschte Sprache bzw. lediglich eine ,tolerierte’ aus-
wihlen konnen. Durch ihre Strategien verindern sie die sprachliche Ordnung
auf der soziokulturellen Ebene.

12 S.a. Timm (2014).
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Miindlichkeit und Schriftlichkeit (Koch /Oesterreicher)

Verschiedene Sprachen (und nicht mehr nur die drei Sprachen ,Luxemburgisch,
Deutsch, Franzdésisch’) tauchen gegenwartig in der alltdglichen miindlichen oder
schriftlichen Kommunikation in Luxemburg auf. Welche Positionen, Bewer-
tungen und Funktionen dabei der deutschen Sprache zuteil werden, wird diese
Arbeit Schritt fiir Schritt aufzeigen. Um die komplexe funktionale Verteilung
der Sprachen erfassen zu konnen, wird im weiteren Verlauf an einigen Stellen
auf die Terminologie von Peter Koch und Wulff Oesterreicher (1985; 1994) zu-
riickgegriffen. Koch/Oesterreicher haben den Begriffen , miindlich’und ,schrift-
lich’ mehr Trennschérfe verliehen. Sie unterscheiden zwischen der medialen
Realisierung von Sprache und ihrer Konzeption. Medial bezieht sich auf die pho-
nische oder graphische Realisierung des Sprachlichen. Eine Auflerung wird ent-
weder medial-miindlich (mit Lauten, phonisch) oder medial-schriftlich (mit
Schriftzeichen, graphisch) ibermittelt. Von der medialen Realisierung zu un-
terscheiden ist die in einer Auflerung gewihlte Ausdrucksform. Unabhingig
davon, ob sie phonisch oder graphisch realisiert wird, kann sie eher miindlich,
d.h. eher informell, oder stirker schriftlich, d.h. formell, konzipiert werden.
Wiéhrend der phonische Kode klar vom graphischen Kode zu unterscheiden ist,
weist die Konzeption einer Auflerung zahlreiche Abstufungen auf (vgl
Koch/OQesterreicher 1985: 17). Am duflersten Pol konzeptioneller Miindlichkeit
liegt etwa das Alltagsgesprich unter Freunden, am duflersten Pol konzeption-
eller Schriftlichkeit zum Beispiel der Gesetzestext, dazwischen verschiedene
Text-/Gesprachssorten (vgl. Gilles 2011: 50). Kommunikationssituationen
konnen wie folgt gestaltet sein:

+ Medial-mindlich und konzeptionell-miindlich (z.B. Telefongesprich
unter Freunden)
+ Medial-miindlich aber konzeptionell-schriftlich (z.B. Vorlesung an der

Universitit)

+ Medial-schriftlich und konzeptionell-schriftlich (z.B. Bewerbungs-
schreiben)

+ Medial-schriftlich aber konzeptionell-miindlich (z.B. Grulkarte aus dem
Urlaub)

(vel. ebd.: 48).

Fiir diese verschiedenen Kommunikationssituationen kommen in Luxemburg
unterschiedliche Sprachen/Varietdten infrage. Die Sprachwahlentscheidung
fallt abhéngig von der Sprecherkompetenz, der Sprachbiographie und basierend
auf dem Doméanenwissen, das auch Wissen tiber die Sprachkompetenzen mog-
licher Rezipienten beinhaltet.
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N&he-Sprache, Distanz-Sprache

Ein weiteres Begriffspaar, das Koch und Oesterreicher (1985) eingefiithrt haben,
ist das der Sprache der Nihe und der Sprache der Distanz. Die Endpole konzep-
tionell-schriftlich und konzeptionell-miindlich wurden mit Hilfe dieser Begriffe
markiert (vgl. ebd.). Fiir konzeptionelle Schriftlichkeit sprechen die Kommuni-
kationsbedingungen ,Monolog’, ,Fremdheit der (Gesprdchs-)Partner’, ,raumzeit-
liche Trennung’, ,Themenfixierung’, ,Offentlichkeit’, ,Reflektiertheit’, ,Situations-
entbindung’, ,Objektivitdt’ und die Versprachlichungsstrategien ,Endgiiltigkeit’,
JInformationsdichte’, , Kompaktheit’, ,Elaboriertheit’, ,Planung’, ,Komplexitdt’ etc.
(vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 23).

Den Miindlichkeitspol kennzeichnen demgegeniiber die Kommunikations-
bedingungen ,raum-zeitliche Ndihe’, ,Privatheit’, ,Vertrautheit, ,Emotionalitit’,
,Situations- und Handlungseinbindung’, ,kommunikative Kooperation’, ,Sponta-
neitdt’ etc. (vgl. Koch/Oesterreicher 1994: 588). Folgende Versprachlichungsst-
rategien kennzeichnen den Néhebereich: ,Prozesshaftigkeit’, ,Vorldufigkeit’, ,ge-
ringere Informationsdichte’, ,geringe Kompaktheit’, ,geringe Elaboriertheit’,
,geringere Planung’, ,geringere Komplexitdit’ etc. (vgl. Koch/Oesterreicher 1985:
23). In der vorliegenden  Arbeit wird das  Begriffspaar
Sprache-der-Ndhe/Sprache-der-Distanz vor allem metaphorisch verwendet
unter dem Teilaspekt der sozialen, emotionalen Ndhe und Vertrautheit (vgl.
Koch/Oesterreicher 1994: 588). Es wird deutlich werden, dass Sprachen in be-
stimmten Situationen als vertraute Ndhesprachen eingestuft werden und in an-
deren Situationen aus bestimmten Griinden emotional in die Distanz riicken.

3 Typologisierung von Sprachgruppen

LImmigrants, of course, arrive speaking their native languages, thus adding to the
host nation’s multilingualism, so Fasold (2004: 9). Jede Migrantengruppe bringt
ihre Sprache(n) in die Zielgemeinschaft mit. Durch Migration formieren sich
neue Sprechergruppen, die sich an die dominierende Sprachgemeinschaft und
an deren Muster, zumindest so weit wie im Alltag erforderlich, anzupassen ver-
suchen. So erfolgt zum einen eine Anpassung des Sprachwissens der Zuwan-
derer an das Sprachverhalten der Zielpopulation und zum anderen veréndern
die Zuwanderer durch die mitgebrachten Sprachen auch die relativ stabile
Sprachsituation im Zielland. Bereits in der ersten Baleine-Studie von 1998 stellte
sich nach der Auswertung von Umfrageergebnissen die Frage, ob ,[f]ace a la
présence accrue de francophones et a la montée du francais comme langue véhi-
culaire de la société luxembourgeoise, [...] deux communautés linguistiques dis-
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tinctes étaient en train de naitre” (Fehlen 2009:218). Von zwei verschiedenen
Sprachgemeinschaften in Luxemburg zu sprechen, erweckt die Vorstellung von
zwei oder mehr Parallelgesellschaften, die nebeneinander existieren und ihre
eigenen Sprachgewohnheiten ausbilden oder fortfithren. In der 2009 publi-
zierten Folgestudie BaleineBis wird mit Eindriicken einer gesellschaftlichen Seg-
regation aufgerdumt:

Méme si le Luxembourg forme, d’un point de vue économique et démographique, un
bloc de moins en moins homogeéne, sa société ne s’est pas scindée en deux sociétés
paralléles, ce qui n’empéche que les mémes phantasmes existent toujours (ebd. : 219).

Nichtsdestotrotz treten hier Menschen mit unterschiedlichen Sprachhinter-
griinden in Kontakt und diese Sprachkontakte wirken sich auf die gesamte
Sprachensituation aus. Fishman (1964: 32) betont etwa in seinem Aufsatz Lang-
uage Maintenance and Shift, dass

The basic datum of the study of language maintenance and language shift is that two
linguistically distinguishable populations are in contact and that there are demonstrable
consequences of this contact with respect to habitual language use.

Dittmar (1997: 135) weist darauf hin, dass

Sprecher [...] mehreren Sprachgemeinschaften angehoren [und deshalb] [...] zwi-
schen primérer, sekundirer etc. Zugehorigkeit zu unterscheiden [sei]. Die in einer
Sprachgemeinschaft geltenden Synchronisierungen von sozialen Mehrfachidenti-
taten und sprachlichem Repertoire miissen erkannt werden.

Ein Sprecher kann sowohl iiber Kenntnisse des Létzebuergeschen, des Deut-
schen und des Franzosischen verfiigen und diese so situationsaddquat und mit
einer Intonation anwenden, dass man ihn fiir einen Luxemburger halt, als auch
ein Portugiesisch beherrschen, das ihn als Teil der portugiesischen Gemein-
schaft kennzeichnet. Er kann daher mehreren Sprachgemeinschaften zuge-
rechnet werden. Den Terminus der Sprachgemeinschaft im Plural zu verwenden
und von unterschiedlichen Sprachgemeinschaften (speech communities) zu spre-
chen, ist in der Soziolinguistik nicht unumstritten. Ich méchte also stattdessen
von einer groffen luxemburgischen Sprachgemeinschaft ausgehen, die in sich
auflerst heterogen ist, aber zugleich einige gemeinsame Strategien entwickelt
hat, um miteinander zu kommunizieren. Dort, wo es moglich sein wird, werde
ich mit dem Begriff der Sprachgruppe arbeiten, um Unterscheidungen im Sprach-
wissen und Sprachverhalten herausstellen zu kénnen, ohne jedoch auch hier
eine vollkommene Homogenitét im Sprachverhalten einer Sprachgruppe zu un-
terstellen. Es wird davon ausgegangen, dass unterschiedliche Sprachgruppen in
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Luxemburg agieren, die sich typologisieren lassen. Wie diese sich verhalten, ist
nicht immer anhand ihrer Staatsangehorigkeit zu erkldren. Meistens kann das
Sprachverhalten besser iiber die jeweilige(n) Familiensprache(n) erklart werden
und damit, ob die Schulausbildung und das Sprachwissen in Luxemburg oder
auerhalb Luxemburgs erworben wurden. Esmein (1998: 98) teilte die luxem-
burgische Bevolkerung gemifl ihres Sprachverhaltens in ,deux ensembles so-
ciaux polyglottes®ein, ,I'un germanophone et I’autre romanophone, avec des be-
soins distincts et qui ne prennent pas les langues du pays dans le méme ordre.”
Gerald Stell (2006:37) fragte sich, ob:

the main linguistic contrast in the country may perhaps be found in the coexistence
of two types of diglossia. The first type of diglossia we are dealing with is an increasing
cross-medial use of Luxembourgish as an in-group code among Luxembourgers with
French still in use as a token of upper-class membership. The second type of diglossia
is a French/Romane functional diglossia, increasingly practiced by the upcoming ge-

nerations of Romanophone foreign residents.

Bernard Esmein und Gerald Stell gehen beide davon aus, dass die meisten Spre-
cher in Luxemburg mehrsprachig, ihre sprachlichen Repertoires jedoch ver-
schieden sind und sich dadurch auch ihr Sprachhandeln unterscheidet.”® Esmein
(vgl. 1998: 98) gibt den Hinweis, dass die Sprecher je nachdem iiber welches
Sprachrepertoire sie verfiigen, die verschiedenen im Land gebriuchlichen Spra-
chen jeweils anders hierarchisieren. Aus diesem Hinweis lief3e sich ableiten, dass
die Sprecher, die iiber ein eher romanisch gepragtes Sprachrepertoire verfiigen,
den Stellenwert der deutschen Sprache im Land anders bewerten und folglich
auch ein anderes Sprachverhalten zeigen als diejenigen, die zuhause Luxem-
burgisch sprechen und mit der deutschen Sprache, vielleicht als ,Fernsehspra-
che’, aufgewachsen sind.

EXKURS: Migrationsbewegungen

Vom 9. bis zum 19. Jahrhundert verliefen Migrationsbewegungen nicht nach
Luxemburg hinein, sondern meist aus Luxemburg hinaus (vgl. Willems/Mil-
meister 2008: 64). Das Gebiet galt als arm und riickstindig und erlebte mehrere

13 Kloss (1977) schlug nicht ohne Grund vor, anstelle des Terminus der Sprachgemein-
schaft, den der Repertoiregemeinschaft zu benutzen. Der Begriff des Sprachrepertoires
umfasst Piitz (2004: 226) zufolge: ,,[...] die Gesamtheit der sprachlichen Moglichkeiten, die
einem Sprecher in spezifischen Situationskontexten zur Verfiigung stehen. Diese mit Rollen
und Situationen variierende Sprachverwendung setzt die kommunikative Kompetenz vo-
raus, sich mittels stilistischer und dialektaler Sprachmittel situationsaddquat (registerspe-
zifisch [...]) zu verhalten bzw. zu artikulieren.”
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Auswanderungswellen. Allein zwischen 1841 und 1891 verlieen rund
72000 Luxemburger ihr Land - fast die Hélfte der Bevolkerung (vgl. Thewes
2008: 10). Mit dem Beitritt zum Deutschen Zollverein entwickelte sich ab 1842
ein Auslandsmarkt. Im selben Jahr wurde im Siiden des Landes Eisenerz ent-
deckt. Zwischen 1870 und 1880 nahm die Stahlproduktion stetig zu (vgl. Hoff-
mann 2002: 60). Die nun bendtigten Arbeitskrafte kamen zunéchst aus Deutsch-
land, Belgien und Frankreich, kurz darauf aus Polen und Italien (vgl. ebd,;
Hausemer 2008a: 3). Ab 1892 bestand ein allgemeiner Trend zur Einwanderung
nach Luxemburg (vgl. Willems/Milmeister 2008: 65).* Fiir die schlecht be-
zahlten Arbeiten in den Minen, Hiittenwerken und in der Baubranche wurden
gezielt italienische Gastarbeiter angeworben (vgl. Pauly 2011: 118)."” Das fiir den
Aufbau des Stahlsektors benétigte Kapital, das notwendige Know-how und der
Absatzmarkt kamen tberwiegend aus Deutschland (vgl. ebd.; Trausch 2003:
227). Bis zum ersten Weltkrieg machten die Deutschen iiber die Halfte der in
Luxemburg wohnenden Auslander aus (vgl. Willems/ Milmeister 2008: 66). Nach
dem ersten Weltkrieg zog Luxemburg sich aus dem Zollverein zuriick und fand
nicht sofort einen neuen Wirtschaftspartner (vgl. Hoffmann 2002: 65). Die aus-
landischen Arbeitskrifte waren als erste von Entlassungen betroffen. Als sich
die Wirtschaft wieder erholt hatte, wurden sie erneut angeworben (vgl. ebd.:
66). Es waren hauptsichlich Italiener, die im Stahlsektor und in der Baubranche
arbeiteten (vgl. ebd.). Mit der Weltwirtschaftskrise von 1929 sank der Anteil an
auslandischen Arbeitskraften wieder (vgl. ebd.).

Die deutsche Immigration brach mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ab
(vgl. Pauly 1985: 11). Der Fremdenanteil in der Bevolkerung betrug 1947 nur
noch 10 %. Das &nderte sich bald, da Aufbauhelfer benétigt wurden (vgl. ebd.).
1948 wurde ein erstes bilaterales Arbeitskréfte-Abkommen zwischen Luxem-
burg undItalien unterzeichnet, das in regelmafigen Abstanden bis 1957 erneuert
wurde (vgl. Hausemer 2008a: 3; vgl. Scuto 2012: 285). 1947 waren 7 622 italieni-
sche Aufbauhelfer im Land, 1960 stieg die Zahl italienischer Gastarbeiter auf
15708 an (vgl. Hoffmann 2002: 67).'¢

14 1875 zahlte das Land 205158 Biirger, 5895 davon waren Auslidnder. 1880 hatte sich die
Zahl der Auslinder bereits verdoppelt (vgl. Pauly 1985: 11). Uber einen Zeitraum von
20 Jahren, von 1890 bis 1910 verdoppelte sie sich erneut, von 17990 im Jahr 1890 auf
39723 im Jahr 1910 (vgl. ebd.; Weides et al. 2003: 8).

15  Die luxemburgische Regierung verfolgte eine restriktive Immigrationspolitik, die nur
Einwanderer zulief3, wenn es die Konjunkturlage erlaubte (vgl. Scuto 2012: 284).

16  Die Regierung blieb bei ihrer restriktiven Einwanderungspolitik, lieff nur so viele Zu-
wanderer zu, wie bendtigt wurden. Sie bewilligte nur zogerlich die Mafinahmen zu-
gunsten der Bewegungsfreiheit, die auf Ebene der EGKS, EWG und der EU erlassen
wurden (vgl. Pauly 2011: 119).
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Ab 1949 wurde eine Diversifizierung der Wirtschaft angestrebt, um die Ab-
hangigkeit von der Stahlbranche zu verringern (vgl. Pauly 2011: 107). Die Nie-
derlassung des Reifenherstellers Goodyear im Jahr 1951 war richtungsweisend
(vgl. Trausch 2003: 262; Weides et al. 2003: 11). Immer mehr Firmen zog es da-
raufhin nach Luxemburg. Angelockt durch steuerliche Vorteile, eine Politik der
kleinen Wege, politische Stabilitit und sozialen Frieden lielen sich zwischen
1959 und 1972 rund finfzig Unternehmen in Luxemburg nieder (vgl. ebd.). Als
die italienische Wirtschaft in den fiinfziger Jahren einen Aufschwung erlebte,
lieB die Zuwanderung der Italiener nach, zumal diese zunehmend nach Deutsch-
land oder in die Schweiz auswanderten (vgl. Pauly 2010: 68; Pauly 2011: 119).
Luxemburg ging dazu {iber eine aktive Immigrationspolitik zu betreiben (vgl.
Scuto 2012: 296). Als Anreiz wurde die Familienzusammenfithrung erméglicht,
die aber nicht von den Italienern, sondern von Portugiesen, Kapverdiern mit
portugiesischem Pass und Spaniern genutzt wurde. 1972 wurden bilaterale Ab-
kommen mit Portugal und dem ehemaligen Jugoslawien in der Abgeordneten-
kammer ratifiziert (vgl. Scuto 2012: 296 f.; Pauly 2010: 68)."” 1972 wurde auch das
erste Zuwanderungsgesetz in Luxemburg verabschiedet (loi du 28 mars 1972
concernant l’entrée et le séjour des étrangers) und eine nationale FEinwanderungs-
behorde (Service Social de 'Tmmigration) geschaffen (vgl. Kollwelter 1994: 6). Als
Portugal 1986 der EU beitrat, wurde es fiir portugiesische Zuwanderer noch
einfacher nach Luxemburg zu kommen.

Ab Mitte der 1970er Jahre entwickelte sich der Finanzsektor zum wichtigsten
Tréager der luxemburgischen Wirtschaft (vgl. Pauly 2011: 112; Thewes 2008: 19).%
Der Finanzplatz Luxemburg und die Prasenz der européischen Behorden hat die
Migration verandert. Neben den traditionellen Arbeitsmigranten kommt hoch-
qualifiziertes Personal. Der Finanzsektor zieht Grenzgianger nach Luxemburg,
die heute in allen Wirtschaftssparten, aber vor allem im Finanzbereich, in In-
dustrie und Handel sowie im Gesundheitswesen tatig sind (vgl. Trausch 2003:
283).

Luxemburg ist heute ein Einwanderungsland. Bei einer Gesamtbevolkerung
von 563700 Einwohnern haben 258700 Biirger keinen luxemburgischen Pass
(vgl. Statec 2015: 9). Die Portugiesen liegen mit 92100 Zuwanderern an der
Spitze, gefolgt von 39400 Franzosen, 19500 Italienern, 18800 Belgiern,
12 800 Deutschen, 6 000 Briten, 4000 Niederlandern, weiteren 29 600 Zuwande-
rern aus der Europdischen Union und 36500 Nicht-EU-Biurgern (vgl. Statec

17 Das Abkommen mit dem ehemaligen Jugoslawien sah, anders als jenes, das mit Portugal
geschlossen wurde, nicht vor Familienangehorige nachzuholen (vgl. Scuto 2012: 297).

18 1950 waren 14 Geldinstitute in Luxemburg anséssig, 1970 waren es 37, 1980 111 und im
Jahr 2000 209 (vgl. Trausch 2003: 263).



