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Nicht immer, so zeigte eine nähere Betrachtung, folgen die Inhalte der ausge-
werteten Schulbücher den erforderlichen Schritten im Lernprozess, um diesen
erfolgreich zu gestalten.
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einfüHrung

„Es ist nicht genug zu wissen, man muss auch anwenden;
es ist nicht genug zu wollen, man muss auch tun.“

Johann Wolfgang von Goethe

„Nur was man kennt, kann man schützen“ …
… als ich diese Binsenweisheit Mitte der 1980er Jahre – quasi als Selbstver-
pflichtung und Motto für die Arbeit der Umweltakademie Baden-Württemberg
formuliert habe, wurde ich – gerade auch in den eigenen Reihen der amtlich
und ehrenamtlich engagierten Natur- und Umweltschützer erst belächelt, später
bestätigt und noch etwas später von den unterschiedlichsten Personen und Insti-
tutionen zitiert. Alles braucht wohl seine Zeit. Doch allein diese Erkenntnis schafft
noch kein Artenwissen, keine Artenkompetenz und erst recht keine Handlungs-
kompetenz, die wir in Sachen Umweltvorsorge und Nachhaltigkeit so dringend
brauchen. Das wusste schon Goethe, indem er die Anwendung, das Tun, ja einfach
unser aller Handeln einforderte.
Doch wie können Kenntnisse erworben, Wissen vertieft und Kompetenzen so
angelegt werden, dass Naturverständnis und Umweltbewusstsein gefördert und
zur aktiven Handlungsbereitschaft des Einzelnen geleitet werden können? Es wird
immer dringlicher, Antworten auf diese Frage zu finden, da in unserer Gesellschaft
viele Kinder heute mehr Handyklingeltöne als Vogelstimmen kennen. Und viele
Erwachsene kennen mehr Internet-Spiele als Wildpflanzen. Die Beispiele für eine
regelrechte Wissenserosion in Sachen Natur lassen sich (leider) beliebig fortfüh-
ren. Angesichts der Tatsache, dass heute weniger als zwei Prozent der Bevölkerung
direkt oder indirekt in „grünen“ Berufen (Landwirte, Forstwirte, Fischer, Imker, …)
hauptberuflich arbeiten, liegt die Vermutung nahe, dass mangelndes Artenwissen
in der Bevölkerung auch mit einer gewissen Naturentfremdung zusammenhängt.
Andererseits drängt sich die Frage auf, ob es vielleicht auch daran liegen könnte,
wie Artenwissen vermittelt wird. Denn es genügt nicht, Kenntnisse über Wild-
pflanzen und Wildtiere oder über Nutzpflanzen und Nutztiere zu erlangen. Es
müssen zudem wieder die Zusammenhänge zwischen Landbewirtschaftung und
Kulturlandschaft, Verbraucherverhalten und Lebensstil, Ernährung und Gesund-
heit aufgezeigt werden. Die Umweltakademie Baden-Württemberg hat diese Fra-
gestellungen frühzeitig aufgegriffen und im Rahmen verschiedener Workshops,
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Seminare und Kongresse im Dialog mit Pädagogen und Naturwissenschaftlern,
Politikern, Naturschutzpraktikern und Vertretern anderer gesellschaftlichen Berei-
che reflektiert. Weiterhin wurde im Rahmen eines Modellprojektes im Dialog mit
der Justus von Liebig Universität Gießen und einer dazu erfolgten wissenschaft-
lichen Arbeit untersucht, ob es einen ursächlichen Zusammenhang zwischen der
Darstellung der Arten und dem damit zu vermittelnden Artenwissen in Biologie-
schulbüchern und der vielfach mangelnden Handlungskompetenz in der Bevöl-
kerung in Sachen Biodiversitätsschutz gibt und in wieweit lernpsychologische
Aspekte hierbei eine Rolle spielen.
Die am Institut für Landschaftsökologie und Ressourcenmanagement der Justus
von Liebig Universität Gießen angefertigte Dissertation zum Thema „Artenwissen
als Basis für Handlungskompetenz zur Erhaltung der Biodiversität“ liefert hierzu
neue Erkenntnisse, die hier in komprimierter Form dargestellt werden. Aber auch
weitere praxisbezogene Studien an der pädagogischen Hochschule Heidelberg
und Forschungen des deutschen Wanderinstituts e.V. werden mit diesem Band der
Reihe „Beiträge der Akademie für Natur- und Umweltschutz Baden-Württemberg“
zusammengefasst.
Die Publikation ist ein Beitrag zum Diskurs erforderlicher Strategien zur Etab-
lierung von nachhaltigem Wirtschaften und Handeln im Bereich des Biodiver-
stitätschutzes. Ebenso soll der vorliegende Band Impulse für die Optimierung
bisheriger Ansätze bei der Wissensvermittlung geben.
Dem liegt die Erkenntnis zu Grunde, dass innerhalb des Lernprozesses zur Hand-
lungskompetenz für die Erhaltung von Biodiversität das Artenwissen einen ele-
mentaren Teil darstellt, bei dem am Anfang das Kennenlernen der Arten, am Ende
das Wissen um den ökologischen, ökonomischen sowie kulturellen und sozialen
Wert von Ökosystemen steht. Dies bedarf jedoch der konsequenten Beachtung
lernpsychologischer Regeln, die es bei der Vermittlung von Wissen anzuwenden
gilt. Dieser systemische Ansatz sollte jedem Lernprozess – ob im schulischen oder
außerschulischen Bereich – zu Grunde liegen.
Unter diesen Aspekten ist gerade auch Artenwissen ein Bestandteil naturwissen-
schaftlicher Grundbildung oder „scientific literacy“ und gemäß der PISA-Studie
das „dritte Kulturwerkzeug“. Hier geht es ausdrücklich nicht nur darum, reine
Fakten zu wissen – etwa Tier- oder Pflanzennamen – sondern auf der Grundlage
der Kenntnisse die Biodiversität unserer Kulturlandschaft wirklich verstehen und
Entwicklungen beurteilen zu können – als Voraussetzung für eigenes Handeln auf
dem Weg zur nachhaltigen Entwicklung unserer Gesellschaft.

Claus-Peter Hutter,
Leiter der Akademie für Natur- und Umweltschutz Baden-Württemberg
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Karin Blessing

e���h	���

Zahlreiche Autoren haben bereits das mangelnde Natur- und Artenwissen von
Kindern und Jugendlichen beklagt. Besonders Stadtkinder zeigen auf diesem
Gebiet massive Defizite, aber auch auf dem Lande lebende Schüler schneiden
nicht viel besser ab. Viele kennen höchstens fünf Pflanzenarten einigermaßen
sicher und müssen bereits bei den meisten alltäglichen Pflanzen und Tieren pas-
sen. Bei Insekten erkennen sie bestenfalls Insektenordnungen, etwa „Schmetter-
linge“, „Käfer“ oder „Fliegen“. Bei Laub- und Nadelbäumen können sie eine Eiche
nicht von einer Buche oder eine Tanne nicht von einer Fichte unterscheiden. Und
außer dem Storch können sie fast keine andere Vogelart sicher ansprechen – Jün-
gere halten oft sogar Enten für gelb. Einigermaßen zuverlässig funktioniert das
Erkennen nur bei den wichtigsten Haustieren – Hund und Katze, Wellensittich
und Kanarienvogel, Kuh und Pferd.

Diese Unkenntnis ist umso erstaunlicher, als das Thema „Natur“ in der Gesell-
schaft heute zumindest theoretisch eine große Rolle spielt. In vielen Befragungen
wird eine „gesunde Umwelt“ als eines der wichtigsten Ziele genannt. Und der
Wald steht in der Gunst der Deutschen wohl noch immer an höchster Stelle.

Freilich offenbaren Umfragen auch eine bemerkenswerte Diskrepanz: Einer-
seits will man die Natur schützen, nicht zuletzt vor der Ausbeutung durch den
Menschen. Andererseits interessiert man sich kaum für Einzelheiten – man möch-
te seltsamerweise kaum etwas über das doch so schützenswerte Objekt wissen.
Offenbar herrscht in vielen Köpfen kein wirklichkeitsgetreues Bild der Natur,
sondern ein kindliches Ideal einer „heilen Welt“ – und man wehrt sich gegen
Informationen, die dieses Bild gefährden und gibt daher auch den Kindern weder
Informationen noch Begeisterung weiter.

Die verbreitete Unkenntnis über die Natur stellt einen eklatanten Mangel
an Allgemeinwissen dar. Aber sie hat darüber hinaus auch gravierende Folgen
für den Natur- und Artenschutz. Denn wie soll man in einer Bevölkerung für
den Schutz von Arten werben, wenn diese praktisch überhaupt nicht bekannt
sind? Wie kann man engagierte und kenntnisreiche Naturschützer finden, wenn
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selbst Biologiestudenten eklatante Kenntnislücken aufweisen? Und wie soll es in
Zukunft besser werden, wenn sich weder Kindergärtnerinnen noch angehende
Grundschul- oder sogar Biologielehrer in unserer Natur auskennen? Dem gegen-
über stehen klare gesetzliche Zielvorgaben: Deutschland hat die Konvention über
die Erhaltung der biologischen Vielfalt unterschrieben und hat ein Bundesnatur-
schutz- und Landesnaturschutzgesetze erlassen, in denen die Schutzvorschriften
formuliert sind.

Doch woher rührt der konstatierte Wissensmangel oder die sog. „Wissens-
erosion“? Sicher sind mehrere Gründe dafür verantwortlich. In früheren Zeiten
kamen zahlreiche Menschen beim Landleben und der Arbeit in der Landwirtschaft
mit Tieren und Pflanzen – auch Garten- und Heilpflanzen – sowie Tieren in Kon-
takt. Dabei stellten sich entsprechende Kenntnisse ganz automatisch ein und wur-
den im Schulunterricht selbst der Dorfschulen nur vertieft. Buschwindröschen,
Löwenzahn, Schwalben, Maikäfer, Weinbergschnecke, Kreuzspinne, Maulwurf
und Igel gehörten zum Alltag. Beim Tümpeln lernten schon die kleinen Kinder
Libellen, Wasserkäfer, Frösche und Wasserläufer kennen. Durch die Arbeit auf
dem Bauernhof waren ihnen Ente, Taube, Ferkel und Fohlen ebenso vertraut wie
Roggen und Weizen. Und wegen der verbreiteten Jagd wussten sie auch, wie etwa
ein Wiesel, ein Marder, ein Fuchs oder ein Dachs aussehen. Selbst Nichtlandwirte
hatten zumindest zur Selbstversorgung ein paar Hasen und Ziegen, für die Gras
geschnitten und Heu gemacht werden musste.

Nach dem Zweiten Weltkrieg ging jedoch für die meisten Menschen der
direkte Zugang zur Natur verloren. Viele zogen in die Städte, und außerdem
hatten die meisten andere Sorgen als Wildpflanzen und Waldtiere. Die Industri-
alisierung machte den landwirtschaftlichen Nebenerwerb entbehrlich, und somit
auch den Bezug zur Natur. Diese zunehmende Naturentfremdung spiegelt sich
auch in den Biologie-Schulbüchern wider.

Diese Entwicklung und ihre Konsequenzen in Bezug auf die Darstellung der
Arten in Biologieschulbüchern und das daraus zu erwartende Artenwissen nach-
zuzeichnen, ist das Thema dieser Abhandlung1. Sie erschöpft sich darin aber nicht,
sondern bietet auch einen Ansatz – dargestellt am Beispiel Wiese –, wie man die
Naturkenntnisse und letztlich das Naturwissen der Schüler verbessern kann. Das
Beispiel Wiese wurde bewusst gewählt, da dieser Biotoptyp exemplarisch ist für
eine Vielzahl von Biotopen mit ähnlichen Nutzungsregimen (Böschungen, kom-

1 Diese Abhandlung basiert auf der Dissertation der Autorin zum Thema „Artenwissen als
Basis für Handlungskompetenz zur Erhaltung der Biodiversität“ am Institut für Land-
schaftsökologie und Ressourcenmanagement an der Justus-Liebig-Universität Gießen.
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2008/5505/
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munale Grünflächen, naturnahe Parklandschaften, Wiesenbereiche im Hausgar-
ten und Schulumfeld sowie Wiesen in Streuobstbereichen). Ziel dabei soll sein,
eine breite naturwissenschaftliche Grundbildung zu vermitteln, die dazu befähigt,
sich aktiv, engagiert und kenntnisreich für den Schutz der Natur und für nach-
haltiges Wirtschaften einzusetzen, also die vielzitierte Handlungskompetenz zu
erlangen und anzuwenden.

wa� b������� „A	���
�����“?

Es wäre natürlich gut, wenn unsere Kinder wenigstens einige DutzendArten zuver-
lässig ansprechen könnten und etwa Buchfink von Distelfink, Singdrossel von
Amsel und Hase von Kaninchen unterscheiden könnten. Doch reicht das alleine?
Im Grunde ist dies ein totes Wissen, wenn es nicht ergänzt wird durch Kenntnisse
über Lebensweise, Bau, Ökologie und andere interessante Einzelheiten zur jewei-
ligen Lebewesen und zu seinem Lebensraum, also systemisches Wissen umfasst.
Nicht ohne Grund orientiert sich die PISA-Studie (PISA steht für „Programme for

Abb. 1: „Schnittmengenmodell“: So entsteht naturwissenschaftliche Grundbildung („scientific literacy“)
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International Student Assessment“) am angelsächsischen Begriff der „literacy“,
den man im Deutschen mit „Grundbildung“ nur unzureichend übersetzen kann.
Gemeint sind damit grundlegende Kompetenzen – etwa die Lesekompetenz, bei
der neben dem reinen Lesen auch das Textverständnis untersucht wird. In unserem
Zusammenhang besonders wichtig ist die naturwissenschaftliche Grundbildung
(„scientific literacy“), vgl. auch Abb. 1. Hier geht es ausdrücklich nicht nur darum,
reine Fakten zu wissen – etwa Formeln oder Daten oder Tier- und Pflanzennamen
– sondern auf der Grundlage der Kenntnisse unsere moderne naturwissenschaft-
lich geprägte Welt wirklich verstehen und Entwicklungen beurteilen zu können
– als Voraussetzung für eigenes Handeln. Die Autoren der PISA-Studie benen-
nen naturwissenschaftliche Kompetenzen sogar als „drittes Kulturwerkzeug“ und
sehen naturwissenschaftliche Konzepte und naturwissenschaftliches Arbeiten und
Argumentieren als Bestandteil des Bildungskanons moderner Allgemeinbildung.
Mit anderen Worten: Es kommt nicht allein aufs Wissen an – das freilich eine
unerlässliche Voraussetzung ist – sondern auch auf die Fähigkeit, kompetent zu
entscheiden, zu handeln und eventuelle Probleme zu lösen. Und nicht zuletzt soll
der Schüler selbstständig weiter lernen und neu erworbenes Wissen richtig ein-
ordnen können – eine unentbehrliche Fähigkeit in unserer sich rasch wandelnden
Welt. Dazu gehören insbesondere auch Kenntnisse in Fragen der Gesundheit, der
richtigen Ernährung sowie ein Konsum- und Umweltbewusstsein – also auch
darin, wie man einen nachhaltigen Lebensstil pflegt.

In Tab. 1 werden die Kompetenzfelder des PISA-Konzeptes aufgeführt, um im
Anschluss daran Kompetenzstufen für Artenwissen abzuleiten (Tab. 2).

Abb. 2: Zur Vermittlung von Artenwissen gehört auch der Praxisbezug
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Will man das Natur- und Artenwissen von Schülern beurteilen und steigern, ist
die Unterscheidung verschiedener Kompetenzstufen hilfreich. Hierzu kann das
Kompetenzstufenmodell herangezogen werden, das auch der PISA – Studie zu
Grunde liegt. Danach lässt sich Artenwissen – etwa bei Schülern – in folgende
Kompetenzstufen untergliedern:

k������������� i
Hier liegt nur ein oberflächliches und begrenztes Wissen vor. Die Schüler kennen
einige Fachausdrücke, ein paar Fakten und Formeln, aber verstehen nicht wirklich
die Hintergründe und hegen oft auch falsche Vorstellungen. Immerhin kennen sie
ein paar Arten und wissen zum Beispiel, welche Pflanzenarten häufig sind.

k������������� ii
Auf dieser Stufe sind die Kenntnisse insgesamt umfassender, aber dennoch fehlt
weitgehend das Wissen um die Hintergründe und Zusammenhänge. Zum Beispiel
wissen Schüler mit dieser Kompetenz, dass viele Blüten von Honigbienen bestäubt
werden und was danach geschieht. Sie kennen aber keine anderen Bestäuberin-
sekten, und auch etwa Wildbienen und deren Rolle im Naturhaushalt sind ihnen
fremd.

k������������� iii
Jugendliche auf dieser Stufe kennen sich schon recht gut aus. Sie verstehen natur-
wissenschaftliche Konzepte und Zusammenhänge sowie grundlegende Denk- und
Arbeitsweisen. Sie können auch naturwissenschaftliche Konzepte für Erklärungen
nutzen, wissenschaftliche Untersuchungen verstehen und beurteilen und Fragen
naturwissenschaftlich beantworten. In der Biologie etwa kennen sie verschiede-
ne Anpassungen von Bestäuber und Blüten, sie können einige Wildbienenarten
unterscheiden und wissen, wie diese leben und welche Ansprüche sie haben.

k������������� iv
Jugendliche mit dieser Kompetenz verfügen bereits über ein umfassendes Wis-
sen, kennen auch Hintergründe und Geschichte verschiedener Fächer und haben
deren Rolle in Kultur und Gesellschaft verstanden. Sie sind in der Lage, dieses
Wissen kompetent anzuwenden, etwa um selbstständig einen Managementplan
zum Artenschutz für ein bestimmtes Biotop aufzustellen und anzuwenden.
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