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Vorwort
Der/die geneigte Leser/in mag sich beim Lesen des Titels fragen, ob Inte-
grated Reporting eine neu entwickelte Berichtsart ist oder für die konse-
quente Weiterentwicklung lange bekannter Berichtsarten steht.

Blicken wir zurück: Die finanzielle Berichterstattung hat sich nach der 
erstmaligen Niederschrift der Doppik im Jahr 1494 durch Luca Pacioli 300 
Jahre später mit der Einführung der gesetzlichen Bilanzierungspflicht im 
Preußischen Landrecht durch Friedrich den Großen und Friedrich Wil-
helm II im Jahr 1794 fest etabliert. Eine Weiterentwicklung erfolgte vor 
allem durch den Einfluss der internationalen Rechnungslegung im letz-
ten Jahrhundert. Nicht-finanzielle (sog. non-financials) oder vor-finan-
zielle (sog. pre-financials) Informationen spielen hier traditionell aus ver-
schiedenen Gründen eine untergeordnete Rolle, obwohl deren Relevanz 
gerade als Vorläufer für die Entwicklung der Vermögens-, Finanz- und 
Ertragslage auch im Rahmen der finanziellen Berichterstattung nicht an-
gezweifelt wird.

Die Berichterstattung über nicht-finanzielle Informationen wurde erst 
im letzten Jahrhundert über die Sozial- und Umweltberichterstattung ein-
geführt. Auch wenn der Begriff der Nachhaltigkeit durch Carl von Carlo-
witz bereits 1713 erstmals im heutigen Sinne genutzt wurde, ist eine um-
fassende Nachhaltigkeitsberichterstattung erst seit Ende der 1990 Jahre 
zumindest bei großen Unternehmen weit verbreitet. 300 Jahre nach von 
Carlowitz hat der International Integrated Reporting Council (IIRC) die 
Idee einer integrierten Berichterstattung 2013 in einem Rahmenwerk nie-
dergeschrieben und ab 2017 besteht für börsenorientierte Unternehmen 
sowie Banken und Versicherungen ab einer bestimmten Größenordnung 
die Pflicht, nicht-finanzielle Kennzahlen zu berichten.

Im Rahmen dieser parallelen und sich nur teilweise, etwa im Rahmen 
von DRS 20, überlappenden Entwicklung stellt sich für viele Unterneh-
men die Frage, wie diese beiden Berichtsformate kombiniert oder inte-
griert werden können. Nur langsam setzt sich die Erkenntnis durch, dass 
neben dem finanziellen Kapital auch andere Kapitalien wichtig sind, die 
in die bisherigen Entscheidungen nur unwesentlich integriert werden. 
Wie diese Integration erfolgen kann, lässt der IIRC in seinem prinzipien-
basierten Rahmenwerk offen.

Mit diesem Buch wollen wir einen Beitrag leisten, die Hintergründe 
des Integrated Reporting zu erläutern und dabei vor allem die Verbindung 
zu bestehenden Instrumenten und Ansätzen des Nachhaltigkeitsmanage-
ments und der -berichterstattung aufzeigen. Dies erfolgt anhand eines 
umfassenden Einführungsbeitrags, der Darstellung erster Erfahrungen 
ausgewählter Experten sowie Fallstudien, die zu Recht als best practice 
gelten können.
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Wir möchten an dieser Stelle ganz besonders unseren Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern danken, die sich mit großem Einsatz der Entwicklung 
dieses Buches gewidmet haben. Dies sind insbesondere Bernhard Fietz, 
Katrin Gödker, Tobias Hatzfeld, Anne-Kathrin Hinze und Josua Oll. 

Wir wünschen Ihnen eine anregende Lektüre und freuen uns auf Ihre 
Anmerkungen und Kommentare!

Dresden/Hamburg, im November 2015 Edeltraud Günther & 
 Alexander Bassen
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1 Institutionelle Grundlagen 
des Integrated Reporting

Um die Entwicklung der unternehmerischen Berichterstattung hin zu ei-
ner integrierten Berichterstattung verstehen zu können, lohnt ein Blick in 
die Vergangenheit, aber auch eine Betrachtung der involvierten Instituti-
onen, des Verständnisses von Unternehmensberichten und der dahinter 
liegenden Konzepte.

1.1 Entstehung und Begründung des Integrated 
Reporting

Seit dem 15. Jahrhundert (die erste umfassende Darstellung der doppel-
ten Buchführung erfolgte durch Luca Pacioli im Jahr 1494) wird das Un-
ternehmensgeschehen für interne bzw. externe Zwecke systematisch in 
Berichtssystemen abgebildet. Dabei lag und liegt der Fokus der Berichter-
stattung bis heute auf der Erfassung monetär abbildbarer Sachverhalte 
und deren Erläuterungen. Erst in den letzten Jahrzehnten kamen qualita-
tive, über die rein monetäre Darstellung hinausgehende Berichtselemen-
te, die die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage als solches darstellen und 
erläutern sollten, hinzu. Dies geschah beispielsweise in der EU und damit 
auch in Deutschland in den 1980er Jahren durch die Einführung eines 
obligatorischen Lageberichts für Kapitalgesellschaften sowie dessen steti-
gen inhaltlichen Ausbau seitdem. Da aber auch diese Form der Berichter-
stattung im Wesentlichen lediglich auf die Situation des Finanzkapitals 
sowie deren Veränderung abstellt, entwickelte sich in der Gesellschaft 
das Bedürfnis nach zusätzlichen Unternehmensberichten. So wurden 
z. B. in der EU – motiviert durch die Kodifizierung (EG-Öko-Audit-Verord-
nung) und Normung (DIN EN ISO 14001, 2014) von Umweltmanage-
mentsystemen Anfang der 1990er Jahre – die Umweltwirkungen zuneh-
mend in Umweltberichten mit quantitativen, vorwiegend physikalischen 
Größen und ergänzenden qualitativen Ausführungen dargestellt. Auch 
wurden und werden sogenannte Sozial- oder Nachhaltigkeitsberichte er-
stellt, die nicht nur die Umwelteffekte von Unternehmen, sondern auch 
deren Umgang mit Mitarbeitern, Kunden oder der Gesellschaft durch so-
genannte Key Performance Indicators abbilden (empfohlen z. B. durch 
die Deutsche Vereinigung für Finanzanalyse und Asset Management 
e. V.). Doch die dadurch entstandene Berichtsvielfalt führte zu einer Fül-
le, Redundanz sowie Komplexität an Informationen, die einerseits ein 
hohes Maß an Erstellungskosten verursachen und andererseits den Ad-
ressaten der Unternehmensberichte nicht mehr erlauben, die Informatio-
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nen effektiv für ihre Entscheidungen zu nutzen. Als zwangsläufige Folge 
entstand die Idee, die zentralen Inhalte der Einzelberichte zusammenzu-
fassen und zu verknüpfen, d. h. zu integrieren.

Obgleich diese Idee von einigen Unternehmen (als einer der Pioniere 
gilt das dänische Pharmaunternehmen Novo Nordisk) bereits Anfang des 
dritten Jahrtausends praktiziert wurde, finden Begriffe wie Integrated Re-
porting (IR) bzw. Integrated Report erst einige Jahre später breitere Ver-
wendung. Als wesentlicher Treiber der Begriffsverwendung gilt Südafri-
ka, wo im Jahre 2009 die Erstellung eines Integrated Report weltweit zum 
ersten Mal institutionell empfohlen wurde. Daran anschließend trugen 
Veröffentlichungen, wie u. a. das im Jahr 2010 erschienene Buch »One 
Report« von Eccles und Krzus (Eccles/Krzus, 2010), zu einer Etablierung 
des Begriffs sowie zu einer Darstellung der sowohl seitens der Praxis als 
auch seitens der Wissenschaft empfundenen Notwendigkeit der Erstel-
lung eines Integrated Report bei. Dabei stand von Anfang an der Begriff 
»Integrated Reporting« vor allem für eine Zusammenführung von traditi-
onell in getrennten Berichtsformen von Unternehmen erfassten und pub-
lizierten Informationen (insbesondere Finanz-, Nachhaltigkeits- bzw. 
Corporate Governance Berichten) in einem einzigen Bericht, was auch in 
Abbildung 1 zum Ausdruck kommt. Die Motivation dahinter war, da-
durch sowohl den Informationsnutzen für die Berichtsadressaten als 
auch die Effizienz der Berichterstattung für die berichterstattenden Un-
ternehmen zu steigern (vgl. IIRC, 2011, S. 4 ff.).

Abb. 1:  Kondensierte Berichterstattung wesentlicher Unternehmensdaten als zentrales Ziel 
des Integrated Reporting

 (in Anlehnung an IIRC, 2011, S. 7)

Ein wesentlicher Schritt zur Verbreitung und Konkretisierung des Kon-
zepts des Integrated Reporting war die Gründung des International Inte-
grated Reporting Committee im Jahre 2010, das später in International 
Integrated Reporting Council (IIRC) umbenannt wurde. Diese Institution 

Anfänge des 
Integrated 
Reporting

Gründung und Ziel
setzung des IIRC



 Institutionelle Grundlagen des Integrated Reporting  5

entwickelte mit einer breiten institutionellen Unterstützung (u. a. The 
Prince’s Accounting for Sustainability Project (A4S), der Global Reporting 
Initiative (GRI), International Federation of Accountants (IFAC), Carbon 
Disclosure Project (CDP), Climate Disclosure Standards Board (CDSB), 
World Business Council of Sustainable Development (WBCSD), World 
Intellectual Capital Initiative (WICI)) ein Framework (Rahmenkonzept) 
zur Erstellung eines Integrated Report, das im Dezember 2013 verab-
schiedet wurde. Es hat zum Ziel, den Begriff sowie das Konzept des Inte-
grated Reporting zu konkretisieren und dadurch eine international nutz-
bare Basis für dessen weitere Entwicklung und Umsetzung in Praxis und 
Wissenschaft zu liefern (vgl. Haller/Zellner, 2014).

Integrated Reporting lässt sich evolutionär als konsequente Folge zeit-
lich vorausgehender weltweiter Entwicklungen in der Unternehmensbe-
richterstattung sowie entsprechender gesamtgesellschaftlicher Bedarfe 
und Notwendigkeiten interpretieren. So wurde bereits seit den 1980er 
Jahren (zunächst beschränkt auf die USA; vgl. AICPA 1994) eine Verbes-
serung der Nutzenstiftung der Finanzberichterstattung im Hinblick auf 
die Approximation des Unternehmenswertes durch die Berichtsadressa-
ten eingefordert. Diese induzierte die Entwicklung des sog. »value repor-
ting« und führte zu normierten bzw. zu von Unternehmen freiwillig auf-
genommenen Informationen in bzw. mit den Finanzberichten (siehe z. B. 
Ruhwedel/Schultze, 2002; Schultze et al., 2009). Die stark am Sharehol-
der Value ausgerichtete wertorientierte Unternehmensberichterstattung 
ging einher mit einer Corporate Governance-Interpretation, die sich im 
Wesentlichen an den Interessen der Unternehmenseigentümer ausrichte-
te und jene anderer Stakeholder des Unternehmens deutlich vernachläs-
sigte. Vor den 1990er Jahren war diese einseitige Interpretation nicht so 
dominant, da (phasenweise) immer wieder, insbesondere in der Wissen-
schaft, die gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen hervorge-
hoben wurde. So bezeichnete Bowen bereits 1953 die unternehmerische 
Verantwortung für die Gesellschaft (Corporate Social Responsibility) als 
»the obligations of businessmen to pursue those policies, to make those 
decisions, or to follow those lines of action which are desirable in terms 
of the objectives and values of our society« (Bowen, 1953, S. 6). Ende der 
1970er sowie Anfang der 1980er Jahre wurden die Rolle des Unterneh-
mens in der Gesellschaft und die Beachtung von Effekten der Unterneh-
menstätigkeit auf die Gesellschaft (insbesondere in einigen Ländern Eu-
ropas) stark diskutiert und auch gesellschaftlich eingefordert (Dierkes, 
1984). Carroll definierte 1979 »The social responsibility of business en-
compasses the economic, legal, ethical, and discretionary expectations 
that society has of organizations at a given point in time« (Carroll, 1979, 
S.  500). Drei Themen werden hervorgehoben: die über rechtliche und 
wirtschaftliche Motive hinausgehende Perspektive, die konkreten gesell-
schaftlichen Herausforderungen (z. B. Diskriminierung, Produktsicher-
heit, Umweltfragen) und der Umgang mit den Themen, der entweder 
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eher reaktiv oder eher proaktiv sein kann. Diese Bestrebungen und Über-
legungen verloren jedoch in der Phase des weltweit rasanten wirtschaft-
lichen Wachstums sowie der Globalisierung und der damit verbundenen 
Bedeutung der Kapitalmärkte an Bedeutung. Einzig eine gewisse, meist 
gesetzlich eingeforderte, Beachtung von durch die Unternehmenstätigkeit 
ausgelösten ökologischen Effekten blieb bestehen, z. B. durch die 
EU-Richtlinie 2012/19/EU des Europäischen Parlaments und des Rates 
vom 4. Juli 2012 über Elektro- und Elektronik-Altgeräte oder durch die 
sog. Ökodesign-Richtlinie 2009/125/EG vom 21. Oktober 2009 bzw. die 
EMAS (Environmental Management and Audit Scheme)-Verordnung, die 
erstmals 1993 verabschiedet wurde und freiwillig umgesetzt werden 
kann. Dies änderte sich mit dem Beginn des neuen Jahrtausends, als 
aufgrund von Finanz- und Wirtschaftskrisen, äußerst drängend wahrge-
nommener Umweltprobleme (Klimawandel, Ressourcenknappheit etc.) 
sowie sozialer Ungleichgewichte und Spannungen die Verantwortung 
von Unternehmen für ihr natürliches und soziales Umfeld deutlich und 
weltüberspannend gesellschaftlich und politisch eingefordert wurde. Be-
griffe wie Corporate Social Responsibility (CSR) und Sustainability 
(Nachhaltigkeit) wurden nicht nur Schlagworte, sondern entwickelten 
sich zu gesellschaftlich geforderten und politisch sowie institutionell ge-
stalteten bzw. standardisierten Konzepten (z. B. UN Global Compact, 
Global Reporting Initiative, ISO 26000 oder deutscher Nachhaltigkeitsko-
dex; vgl. auch EU, 2009; Hardtke et al., 2014), die mittlerweile eine so 
starke Bedeutung entwickelten, dass sich Unternehmen bei der Gestal-
tung ihrer Managementsysteme und ihrer Berichterstattung diesen nur 
unter dem Risiko negativer Auswirkungen auf ihren unternehmerischen 
Erfolg entziehen können. Aus diesem Grund haben die Bedeutung sowie 
die Anzahl von Nachhaltigkeitsberichten über das letzte Jahrzehnt deut-
lich zugenommen (KPMG, 2015). Darüber hinaus haben sich Organisati-
onen etabliert, die sich für eine Standardisierung der Ausgestaltung die-
ses Berichterstattungstyps einsetzen (z. B. die Global Reporting Initiative 
oder das US-amerikanische Sustainability Accounting Standards Board, 
SASB), um die Qualität dieser Berichterstattung zu steigern.

Die mittlerweile bestehenden Rahmenbedingungen veranlassen Un-
ternehmen zunehmend, das Thema Nachhaltigkeit in seinen verschiede-
nen Facetten zu berücksichtigen und darüber entsprechend Bericht zu 
erstatten. So fordern z. B. Kunden die Veröffentlichung von Nachhaltig-
keitsstrategien und erreichten Zielen ein (Moneva/Llena, 2000; Munilla/
Miles, 2005) und auch für Mitarbeiter besitzt die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung mittlerweile Bedeutung (Baron, 2009; Huang/Kung, 2010). Die 
Öffentlichkeit interessiert sich für die Sozial- und Umweltwirkungen von 
Unternehmen, um die politischen Rahmenbedingungen zielgenau zu be-
einflussen (Weaver et al., 1999; O’Dwyer, 2002). Und schließlich schen-
ken die Medien Nachhaltigkeitsthemen mehr Aufmerksamkeit und kön-
nen durch die Wahl ihrer Berichterstattung Impulse setzen (Dawkins/
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Fraas, 2011). Aber auch die Investoren berücksichtigen Nachhaltigkeitsin-
formationen bei ihren Anlageentscheidungen (Bushee/Noe, 2000). Un-
ternehmen stellen sich diesen Erwartungen, einerseits weil von der Ein-
schätzung durch die Stakeholder ihre gesellschaftliche Akzeptanz und 
damit auch ihr Geschäftserfolg abhängen (Deegan/Gordon, 1996). Ande-
rerseits versuchen Unternehmen hierdurch proaktiv der Gefahr zu begeg-
nen, dass der Gesetzgeber durch die Verabschiedung von Gesetzen ihren 
Handlungsspielraum einschränkt (z. B. Clarkson, 1995; Huang/Kung, 
2010; Patten, 2002; Wilmshurst/Frost, 2000). Der Dimension Zeit wird 
ebenfalls zunehmend mehr Aufmerksamkeit geschenkt. So entwickeln 
Unternehmen (wie z. B. Bayer, Shell oder Siemens) Szenarien für die Zu-
kunft und seitens der Wissenschaft wird verstärkt die Berücksichtigung 
einer intergenerationalen Perspektive gefordert (Lozano, 2008). Durch 
die im Herbst 2014 in Kraft getretene Richtlinie 2014/95/EU vom 22. Ok-
tober 2014 zur Änderung der Richtlinie 2013/34/EU im Hinblick auf die 
Angabe »nicht-finanzieller und die Diversität betreffender Informationen 
durch bestimmte große Unternehmen und Gruppen« machte die EU den 
ersten konsequenten regulatorischen Schritt hinsichtlich einer Normie-
rung der Aufnahme nachhaltigkeitsbezogener Informationen in periodi-
sche Unternehmensabschlüsse. Sie begründete dies mit ihrer Wahrneh-
mung, die Unternehmen würden ihrer diesbezüglichen gesellschaftlichen 
Verantwortung nicht im ausreichenden Maß nachkommen. Ziel der 
Richtlinie ist, die Relevanz, Konsistenz und Vergleichbarkeit der von be-
stimmten großen Unternehmen und Gruppen in der EU offengelegten 
Informationen zu steigern.

Doch Nachhaltigkeit wird in den vorgestellten Konzepten teilweise 
mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung definiert. In diesem Buch soll 
unter nachhaltiger Unternehmensentwicklung eine ökonomisch erfolg-
reiche, ökologisch und sozial verträgliche sowie sehr langfristige (d. h. 
generationenübergreifende) Unternehmensentwicklung verstanden wer-
den. Dabei greift die Definition auch die etymologischen Ursprünge des 
deutschen Begriffs »Nachhaltigkeit« auf: Das Wort »Nachhalten« ist seit 
dem 18. Jh. mit einem breiten Verwendungsbereich belegt und bedeutet 
»andauern, wirken, anhalten« (Kluge, 2002, S.  642). Entsprechend hat 
Hans Carl von Carlowitz bereits 1713 in Sachsen vor dem Hintergrund 
der Holznutzung für den Bergbau gefordert, dass alleine aus ökonomi-
schen Gründen nicht mehr Holz geschlagen werden soll als im gleichen 
Zeitraum wieder nachwachsen kann, um eine beständige Nutzung zu 
ermöglichen (»... wie eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes 
anzustellen/daß es eine continuirliche beständige und n a c h h a l t e n -
d e  Nutzung gebe...«; von Carlowitz, 2000, S. 105). Das Wort »Nachhal-
tigkeit« beschreibt in dieser Verwendung lediglich die Fortdauer oder 
Konstanz von Zuständen, Prozessen und Wirkungen. In dieser Form wird 
der Begriff in der klassischen Betriebswirtschaftslehre bereits seit langem 
verwendet, z. B. für die Beschreibung der Substanzerhaltung. Heute wird 
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Nachhaltigkeit aber vor allem als Übersetzung des englischen Begriffs 
»Sustainability« verwendet. »To sustain« kommt vom Lateinischen »sus-
tenere« (»aushalten«) und ist seit dem 13. Jh. gebräuchlich. In dieser 
Form steht es einerseits in einer eher passiven Form dafür, unerwünschte 
Einwirkungen auszuhalten, andererseits in einer eher aktiven Form da-
für, einen erwünschten Zustand anzustreben (vgl. Redclift, 1993, S. 3 ff.). 
Beiden Perspektiven wird in diesem Buch Rechnung getragen.

Diese von verschiedenen Stakeholdern eingeforderte, mehrdimensio-
nale Unternehmenstransparenz hat, wie bereits einleitend erwähnt, zu 
einem großen Umfang an verschiedenen Berichten geführt. Diese stellen 
zumeist nebeneinanderstehende, wenig verbundene und teils redundan-
te Informationen in großer Fülle zur Verfügung, die bei den Unternehmen 
im Zuge der Erstellung aber auch bei den Adressaten während der Aus-
wertung nicht unerhebliche Kosten verursachen, ohne dabei eine breite 
Zufriedenheit bei den Informationsadressaten zu erzeugen. Deshalb gab 
es über das letzte Jahrzehnt hinweg zunehmende Überlegungen, wie die 
Berichtsfülle reduziert und gleichzeitig der Berichtsnutzen erhöht wer-
den kann, was auch als Steigerung der Berichtseffizienz bezeichnet wird 
(vgl. IIRC, 2011, S. 4 ff.).

Aufgrund der Erkenntnis der globalen Dimension der Nachhaltig-
keitsanforderungen sowie aber auch der starken Internationalisierung 
der Kapital- und Gütermärkte sowie der globalen Unternehmenswahr-
nehmung in der Öffentlichkeit durch Medien und soziale Netzwerke 
ergibt sich zwangsläufig auch die internationale Verwendbar-, Ver-
ständlich- und Vergleichbarkeit als zentrale Anforderung an die Unter-
nehmensberichterstattung. Aus diesem Grund haben sich für die Fi-
nanzberichterstattung die International Financial Reporting Standards 
(IFRS) (vgl. auch Kap. 3.1.1) sowie für die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung das Rahmenwerk der GRI bereits als global anerkannte Standards 
etabliert (vgl. Kap. 3.1.3). Eine Weiterentwicklung der Berichterstattung 
erweist sich deshalb nur auf internationaler Ebene als sinnvoll und ziel-
führend, was sich deutlich an der Diskussion um das Integrated Repor-
ting zeigt.

Die Kombination dieser (teilweise interdependenten) Entwicklungen 
bzw. Faktoren der Unternehmensberichterstattung war und ist der zent-
rale Treiber des Konzepts des Integrated Reporting (vgl. Abb. 2). Somit 
stellt Integrated Reporting eine konsequente Antwort auf aktuelle, an die 
Corporate Governance und damit an die Unternehmensberichterstattung 
gestellte Erwartungen der Gesellschaft und einzelner Stakeholder-Grup-
pen dar.
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Abb. 2: Einflussfaktoren auf die Entwicklung zur Integrierten Berichterstattung
 (vgl. Haller, 2014, S. 3)

In der momentanen Phase, in der noch keinerlei normativer Zwang für 
Unternehmen besteht, Integrated Reporting zu praktizieren, stellt sich die 
Frage, warum Unternehmen freiwillig auf Integrated Reporting umstellen 
und ihr Berichterstattungsverhalten ändern sollten. Hier bieten sich sei-
tens der Wissenschaft im Zusammenhang mit der Nachhaltigkeits- bzw. 
CSR-Berichterstattung entwickelte Theorien an, die auch im Hinblick auf 
das Integrated Reporting zur Antwortfindung herangezogen werden 
könnten. So unterscheiden Clarkson et al. (2008) die spezifische Theorie 
zur freiwilligen Berichterstattung (Voluntary Disclosure Theory) und all-
gemeinere sozio-politische Theorien über Beziehungen zwischen Unter-
nehmen und ihren Anspruchsgruppen. Die Voluntary Disclosure Theory 
erklärt die freiwillige Berichterstattung als Möglichkeit, sich positiv von 
Unternehmen mit einer unterdurchschnittlichen Leistung abzugrenzen 
(Dye, 1985; Verrecchia, 1983), indem Kennzahlen berichtet und Informa-
tionen gegeben werden, die schlechtere Unternehmen nicht einfach imi-
tieren können. Bei den allgemeineren sozio-politischen Theorien liefern 
die Stakeholder-Theorie, die Legitimitätstheorie und die polit-ökonomi-
sche Theorie Erklärungsansätze für eine freiwillige Berichterstattung 
(Patten, 1991). Die Stakeholder-Theorie geht davon aus, dass das Unter-
nehmen über die Themen berichtet, die aus seiner Sicht von den relevan-
ten Anspruchsgruppen erwartet werden (Guenther et al., 2015). Die Legi-
timitätstheorie stellt die Rechtfertigung als Motivation in den Vordergrund, 
die erforderlich ist, um eine Legitimation durch die Gesellschaft für das 
eigene Wirtschaften, die »license to operate« zu erhalten (Cho/Patten, 
2007). Gemäß der polit-ökonomischen Theorie (Gray et al., 1995) spie-
geln freiwillige Unternehmensberichte die Sicht des Unternehmens auf 
die kommunizierten Themen wider. Während aus der Theorie der freiwil-
ligen Berichterstattung die These abgeleitet werden kann, dass gute Un-
ternehmen mehr berichten, liefern die sozio-politischen Theorien Erklä-
rungsansätze dafür, dass schlechtere Unternehmen mehr berichten. 
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Auch bezüglich der Frage, wie und warum sich die Unternehmensbe-
richterstattung im Zeitablauf verändert, die sich im Zusammenhang mit 
der Entwicklung hin zum Integrated Reporting stellt, bieten sich aus der 
Theorie Antworten an. So sind nach der Institutionentheorie (z. B. Meyer/
Rowan 1977; DiMaggio/Powell, 1991) grundsätzlich drei Arten von Ein-
flussgrößen für solche Entwicklungen entscheidend (DiMaggio/Powell, 
1983): 
1. coercive pressures, d. h. zwingende Einflüsse, bedingt durch politi-

sche Einwirkungen und das Streben nach Legitimität;
2. mimetic pressures, d. h. auf Nachahmung bezogene Einflüsse, die 

durch die Unsicherheit auf den Märkten entstehen; 
3. normative pressures, d. h. normative bzw. regelnde Einflüsse, die 

durch die zunehmende Professionalisierung entstehen. 

Der Erklärungsansatz des Regulatory Capitalism geht davon aus, dass 
globale Institutionen wie die GRI oder das IIRC, zu einer Konvergenz von 
Managementpraktiken in Richtung eines weltweiten Best Practice beitra-
gen (Levi-Faur, 2005). Im Gegensatz dazu beschreibt der Erklärungsan-
satz Varieties of Capitalism, dass trotz globalisierter Märkte der Einfluss 
regionaler Institutionen auf das Unternehmensmanagement dominiert 
und Unternehmen vom jeweils herrschenden Marktmodell in ihrem Hei-
matland geprägt sind (Hall/Soskice, 2001). Für die unternehmerische 
Nachhaltigkeit haben Jennings und Zandbergen (1995) drei relevante 
Einflussgrößen im institutionellen Umfeld eines Unternehmens identifi-
ziert, den Nationalstaat, soziale Strömungen und Innovationen innerhalb 
von Unternehmensgruppen, beispielsweise innerhalb einer Branche.

1.2 Institutionelle Verankerung des Integrated 
Reporting

1.2.1 International Integrated Reporting Council (IIRC)

Wie einleitend bereits erwähnt, hat die institutionelle Beschäftigung mit 
dem Thema Integrated Reporting seine Wurzeln in Südafrika, wo seit 
Ende der 1990er Jahre ein von einem früheren Richter des Obersten Ge-
richtshofs, namens Mervyn King, geleitetes und auch nach ihm benann-
tes Committee an der Verbesserung der Corporate Governance von kapi-
talmarktorientierten Unternehmen in Südafrika arbeitet. Im Jahre 2009 
verabschiedete dieses King-Committee seinen dritten Corporate Gover-
nance Code, den sog. King III, der als wesentliches Element guter Unter-
nehmensführung und -kontrolle die integrierte Betrachtung von finanzi-
ellen und nachhaltigkeitsorientierten nicht-finanziellen Faktoren und 
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damit einhergehend eine integrierte Berichterstattung empfiehlt (vgl. In-
stitute of Directors in Southern Africa, 2009). Dieser King III Code spie-
gelt damit die Entwicklung auf Kapitalmärkten wider, dass nicht-finanzi-
elle Corporate Governance- und Corporate Social Responsibility-Faktoren 
unter dem Stichwort ESG (Environment, Social, Governance) zusammen-
gefasst und insbesondere von institutionellen Investoren zunehmend be-
achtet werden. Diese Empfehlungen sind Bestandteil der Börsenbestim-
mungen der Johannesburg Stock Exchange (JSE) und für Geschäftsjahre 
ab dem 01.04.2010 von dort notierten Unternehmen einzuhalten. Daraus 
ergibt sich für diese Unternehmen faktisch eine Verpflichtung zur Erstel-
lung eines Integrated Report (Wixley/Everingham, 2010, S. 9), dies aller-
dings nur im Rahmen einer sog. »apply or explain«-Regelung. D. h., Sank-
tionen bleiben aus, solange ein Unternehmen bei Nichtbeachtung die 
Tatsache und die Gründe hierfür offenlegt. Somit ist Südafrika das erste 
und bisher einzige Land, in dem das Integrated Reporting aus einer ver-
pflichtenden Regelung hervorgeht. Zur Entwicklung konkreter Ausgestal-
tungsregeln eines Integrated Report wurde in Südafrika im Mai 2010 das 
Integrated Reporting Committee (IRC), ebenfalls unter dem Vorsitz von 
Mervyn King, gegründet, das im Januar 2011 ein erstes Diskussionspapier 
verabschiedete, das weltweit den ersten Entwurf für ein Integrated Repor-
ting-Rahmenwerk darstellt (The South African Institute of Chartered 
Accountants, 2011, S. 1 ff.). 

Vor diesem Hintergrund ist verständlich, dass Mervyn King eine der 
zentralen Personen bei der Initiative der Entwicklung eines weltweit ein-
heitlichen Rahmenkonzeptes von Integrated Reporting und damit der 
Gründung und dem Aufbau des IIRC war und ist (Mervyn King ist seit 
2011 Vorsitzender des IIRC). Die bedeutendsten Institutionen, die die Ar-
beit des IIRC initiiert und vorangetrieben haben, sind The Prince’s Ac-
counting for Sustainability Project (A4S), die Global Reporting Initiative 
(GRI) sowie die International Federation of Accountants (IFAC). Das IIRC 
ist als Multi-Stakeholder-Initiative konzipiert, die ihren Sitz in London 
hat. Sie ist von der Zielsetzung getragen, das Konzept des Integrated Re-
porting zu einem weltweit praktizierten Standard der Unternehmensbe-
richterstattung zu entwickeln und dadurch die Nützlichkeit der Informa-
tionsgewährung im Hinblick auf die Fähigkeit des Unternehmens Wert zu 
schaffen zu steigern (IIRC, 2013a, S. 2). Als zentrale Basis hierfür wurde 
innerhalb von drei Jahren unter Anwendung eines formalen due process 
das »International Integrated Reporting Framework« entwickelt und im 
Dezember 2013 verabschiedet (vgl. im Detail Haller/Zellner, 2013; Hal-
ler/Zellner, 2014). Seit seiner Gründung solidarisierten sich immer mehr 
einflussreiche Institutionen auf dem Gebiet der Unternehmensberichter-
stattung. Mit einigen von ihnen schloss das IIRC Memorandi of Under-
standing (MoUs) ab; dies sind neben den Gründungsorganisationen GRI 
und IFAC u. a. das International Accounting Standards Board (IASB) und 
das US-amerikanische Sustainability Accounting Standards Board (SASB), 

Konzeption 
des  IRC
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das 2011 gegründet wurde und sich zum Ziel gesetzt hat, einen umfang-
reichen Satz an Nachhaltigkeitsberichtsnormen für auf dem US-amerika-
nischen Kapitalmarkt notierte Unternehmen zu entwickeln. Auch die EU 
hat an der Arbeit des IIRC Interesse bekundet. Im Sommer 2015 bekam 
das IIRC zur Steigerung der Effektivität seiner Arbeit eine neue Governance 
Struktur, die durch ein Board (acht Mitglieder) sowie ein Council (über 
60 Vertreter von an der Arbeit des IIRC interessierten Organisationen) 
dominiert wird (vgl. IIRC, 2015).

Neben den sich engagierenden Institutionen und Personen wurde die 
Arbeit des IIRC in den ersten vier Jahren im Rahmen des sog. »pilot pro-
ject« durch ca. 100 Unternehmen (siehe Tab. 1) sowie 30 institutionelle 
Investoren befruchtet, die sich über ihre individuellen Erfahrungen mit 
der Einführung des Integrated Reporting austauschten und in engem 
Kontakt mit dem IIRC standen und dieses (auch finanziell) unterstützten. 
Tabelle 1 gibt einen Überblick über die Breite der Unternehmen, die sich 
in der Pilotphase an dem Projekt beteiligt haben. Die Vielfalt zeigt sich 
sowohl in den 26 Ländern als auch in den Branchen. Im Jahre 2014 wur-
de das Pilotprojekt durch das Integrated Reporting business network und 
investor network ersetzt, in dem die Unternehmen aktiv sind, die sich mit 
dem Konzept des Integrated Reporting identifizieren und versuchen, es 
umzusetzen, bzw. in dem sich Investoren engagieren, die auf Integrated 
Reporting-generierte Daten Wert legen.

Unternehmen Land Branche

AB Volvo – Volvo Group Schweden Automobil

Achmea Niederlande Versicherungen

AEGON NV Niederlande Finanzdienstleistungen

AES Brazil Brasilien Versorgungsunternehmen

AkzoNobel N.V. Niederlande Chemikalien

AngloGold Ashanti Limited Südafrika Bergbau

ARM Holdings plc Vereinigtes Königreich Technologiehardware und 
Zubehör

Association of Chartered 
Certified Accountants

Vereinigtes Königreich Wirtschaftsprüfung und 
Rechnungswesen

Atlantia S.p.A. Italien Industrieller Transport

BAM Group Niederlande Bauindustrie

BASF SE Deutschland Chemie

BBVA Spanien Banken

BNDES Brasilien Banken

BRF S.A. Brasilien Nahrungsmittel

BWise B.V. Niederlande Unterstützungs
dienstleistungen

CCR S.A. Brasilien Transport

Unterstützende 
Unternehmen
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Unternehmen Land Branche

Chartered Institute of Ma
nagement 

Vereinigtes Königreich Wirtschaftsprüfung und 
Rechnungswesen

Cliffs Natural Resources Vereinigte Staaten von 
Amerika

Bergbau und Metalle

CLP Holdings Limited China Strom

CNDCEC Italien Wirtschaftsprüfung und 
Rechnungswesen

Coega Development 
Corporation

Südafrika öffentliches Unternehmen

CPFL Energia Brasilien Energie

Danone Frankreich Nahrungsmittelproduzenten

DBS Bank Singapur Banken

Deloitte LLP Vereinigtes Königreich Wirtschaftsprüfung und 
Beratung

Deloitte Netherlands Niederlande Wirtschaftsprüfung und 
Beratung

Deutsche Bank Deutschland Banken

Deutsche Börse Group Deutschland Finanzdienstleistungen

Diesel & Motor Engineering 
PLC

Sri Lanka Industrial Engineering

Edelman Vereinigte Staaten von 
Amerika

Medien

ENAGAS S.A. Spanien Versorgungsunternehmen

EnBW Energie BadenWürt
temberg AG

Deutschland Strom

Enel S.p.A. Italien Strom

eni S.p.A. Italien Öl und GasProduzenten

Ernst & Young Nederland 
LLP

Niederlande Wirtschaftsprüfung und 
Beratung

Ernst & Young ShinNihon 
LLC

Japan Wirtschaftsprüfung und 
Beratung

Eskom Holdings SOC Limited Südafrika Strom

Fibria Celulose S.A. Brasilien Forstwirtschaft und Papier

Flughafen München GmbH Deutschland Transportdienstleistungen

Freund Corporation Japan Maschinenanlagen

Generali Group Italien Versicherungen

Gold Fields Südafrika Bergbau

Grant Thornton UK LLP Vereinigtes Königreich Wirtschaftsprüfung und 
Beratung

GRUPO SEGURADOR BAN
CO DO BRASIL E MAPFRE

Brasilien Versicherungen

HSBC Holdings plc Vereinigtes Königreich Banken
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Unternehmen Land Branche

Indra Spanien Software und Computer
dienstleistungen

Industria de Diseño Textil 
S.A. (Inditex)

Spanien Einzelhandel

Interserve Plc Vereinigtes Königreich Supportleistungen

Itau Unibanco Brasilien Banken

Jones Lang LaSalle Incor
porated

Vereinigte Staaten von 
Amerika

Immobilien

Kirloskar Brothers Limited Indien Fertigung

KPMG International Schweiz Wirtschaftsprüfung und 
Beratung

LeasePlan Corporation N.V. Niederlande Finanzdienstleistungen

Marks and Spencer Group 
plc

Vereinigtes Königreich Einzelhandel

MASISA S.A. Chile Forstwirtschaft, Holzindu
strie

Mecu Limited Australien Banken

Meliá Hotels International Spanien Hotel

Microsoft Corporation Vereinigte Staaten von 
Amerika

Software und Computer
dienstleistungen

N.V. Luchthaven Schiphol Niederlande Transportdienstleistungen

National Australia Bank 
Limited

Australien Banken

Natura Brasilien Einzelhandel

New Zealand Post Neuseeland Postdienstleistungen

NHS London Vereinigtes Königreich Gesundheitswesen

NIAEP Russische Föderation Nuklearindustrie

Novo Nordisk Dänemark Pharmazie & Biotechnologie

Petrobras S.A. Brasilien Öl und Gas Produzenten

Port Metro Vancouver Kanada Hafen

PricewaterhouseCoopers 
Advisory

Italien Wirtschaftsprüfung und 
Beratung

PricewaterhouseCoopers N.V. Niederlande Wirtschaftsprüfung und 
Beratung

Prudential Financial, Inc. Vereinigte Staaten von 
Amerika

Finanzdienstleistungen

Randstad Holding N.V. Niederlande Unterstützungsdienstleis
tungen

Repsol, S.A. Spanien Öl und GasProduzenten

Rosneft Russische Föderation Öl und GasProduzenten

Sainsbury’s Vereinigtes Königreich NahrungsmittelEinzelhandel

SAP Deutschland Software und Computer
dienstleistungen
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Unternehmen Land Branche

SASOL Südafrika Chemikalien

Showa Denki Co. Ltd. Japan Haushaltsgüter und Haus
bau

Singapore Accountancy 
Commission

Singapur Wirtschaftsprüfung und 
Rechnungswesen

SK Telecom Südkorea Telekommunikation

Slater & Gordon Lawyers Australien Rechtsdienstleistungen

SNAM S.p.A. Italien Öl und GasProduzenten

Solvay Belgien Chemikalien

State Atomic Energy Corpo
ration ROSATOM

Russische Föderation Nuklearindustrie

Stockland Australien Immobilieninvestment und 
dienstleistungen

STRATE Südafrika Finanzdienstleistungen

Takeda Pharmaceutical 
Company Limited

Japan Pharmazie und Biotechno
logie

Tata Steel Indien Stahlindustrie

Teck Resources Kanada Bergbau und Metalle

Telefónica S.A. Spanien Telekommunikation

Terna S.p.A. Italien Strom

The Clorox Company Vereinigte Staaten von 
Amerika

Chemikalien

The CocaCola Company Vereinigte Staaten von 
Amerika

Getränke

The Crown Estate Vereinigtes Königreich Immobilienmanagement

Transnet Südafrika Transportdienstleistungen

Turkiye Garanti Bankasi 
Anonim Sirketi

Türkei Banken

Unilever Vereinigtes Königreich Einzelhandelsgüter

Uralsib Russische Föderation Finanzdienstleistungen

Vancity Kanada Banken

Via Gutenberg Brasilien Unterstützungsdienstleis
tungen

Votorantim Brasilien Mischkonzern

Tab. 1:  Unternehmen, die am Pilotprojekt des IIRC mitwirkten 
 (vgl. IIRC, 2013a)
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1.2.2  Integrated Reporting Framework

Das vom IIRC entwickelte Integrated Reporting Framework (im Nachfol-
genden nur noch als Framework bezeichnet) ist ein wesentlicher Eck-
punkt für die Fortentwicklung des Integrated Reporting, da es eine inter-
national entwickelte praktikable Basis zur Schaffung eines einheitlichen 
Verständnisses von Integrated Reporting darstellt, das bis dato nicht vor-
handen war. Der Inhalt des Framework fokussiert sich auf den Integrated 
Report und legt dessen Zweck, wesentliche Inhalte sowie grundlegende 
Prinzipien für dessen Erstellung fest. Im Vorwort zum Framework macht 
das IIRC aber ausdrücklich deutlich, dass der Integrated Report einem im 
Unternehmen installierten Integrated Reporting-Berichtssystem entsprin-
gen und dieses wiederum Ausfluss eines sog. »integrated thinking« sein 
sollte. D. h., das IIRC unterstreicht seine Grundidee, dass die integrierte 
Berichterstattung für externe Adressaten letztlich das interne Berichts-, 
Steuerungs- und Corporate Governance-System repräsentieren sollte. Die-
ses soll aus einem Führungskonzept resultieren, das die verschiedenen 
Dimensionen und Einflussfaktoren des Unternehmenswertes integrativ 
berücksichtigt (IIRC, 2013b, S.  2). Das IIRC begreift einen integrierten 
Bericht somit nicht nur als ein Berichterstattungsinstrument, sondern als 
Ausfluss eines spezifischen Unternehmensführungskonzeptes. Deshalb 
äußert es auch die Überzeugung, dass mit einem verbreiteten Einsatz von 
Integrated Reporting in der Unternehmenspraxis eine effiziente Kapitalal-
lokation und damit mehr finanzielle Stabilität und Nachhaltigkeit erreicht 
werden kann (IIRC, 2013b, S. 2).

Das IIRC konzipierte das Framework nicht als eine an Details ausge-
richtete Norm, sondern als ein prinzipienorientiertes Regelwerk. Deshalb 
determiniert das Framework keine spezifischen Datentypen bzw. -inhalte 
oder Indikatoren bzw. Kennzahlen, die in einen Bericht aufzunehmen 
wären. Dies entspricht der Zielsetzung der Berichtskonzeption, dass nur 
jene Informationen in den Bericht aufgenommen werden, die von der 
jeweiligen Unternehmensführung als wesentlich und am adäquatesten 
für den Einblick in die spezifischen Unternehmenswertschaffungsver-
hältnisse beurteilt werden. Dabei sollte die Form gewählt werden, die das 
Management für diese Zielerreichung am geeignetsten hält (IIRC, 2013b, 
Abs. 1.10 f.).

Gleichwohl versucht das IIRC, den normativen Charakter des Frame-
work zu betonen. So führt es einerseits im Anhang des Framework alle 
als verpflichtend formulierten Passagen (»should«-Passagen) nacheinan-
der, ohne Zwischentexte komprimiert auf. Andererseits bringt es zum 
Ausdruck, dass jeder als Integrated Report bezeichnete und auf das Frame-
work referenzierende Bericht alle im Framework aufgestellten Forderun-
gen einhalten oder Angaben enthalten muss, wo und warum der Bericht 
vom Framework abweicht. Ebenso soll die Unternehmensleitung im Inte-
grated Report erklären, dass sie sich für die Inhalte des Berichts als ver-

Konzeptionelle 
Basis für einen 
Integrated Report

Prinzipienorientier
tes Regelwerk

Normativer 
Charakter
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antwortlich betrachtet, dass der Bericht auf Basis ihrer gemeinschaftli-
chen Erkenntnis erstellt wurde und inwieweit dieser mit dem Framework 
im Einklang steht. Fehlt eine solche Erklärung, sollte die Unternehmens-
leitung zumindest angeben, welche Rolle sie bei der Erstellung des Inte-
grated Report spielte und inwieweit in naher Zukunft mit der Abgabe ei-
ner solchen Erklärung zu rechnen ist (IIRC, 2013b, Abs. 1.20).

Obgleich einzelne Inhalte des Integrated Reporting Framework sicher-
lich zur kontroversen Diskussion Anlass geben und (deshalb) wahr-
scheinlich häufig auch nicht eins zu eins in der Praxis übernommen wer-
den, spricht die Autorität, die sich das IIRC hinsichtlich des Integrated 
Reporting über die letzten Jahre erarbeitet hat, und das Alleinstellungs-
merkmal des Framework dennoch dafür, dass es für die nächste Zukunft 
die Basis für die weitere Entwicklung des Integrated Reporting weltweit 
darstellen wird. Deshalb nehmen die folgenden Passagen auch im We-
sentlichen Bezug auf die Inhalte des Framework. Nach Auffassung des 
IIRC wird sich Integrated Reporting über die nächsten Jahre hinweg als 
Standard in der Unternehmensberichterstattung durchsetzen (vgl. IIRC, 
2013b, S. 2).

Autorität 
des Framework
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