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Michael Theunissen

Griechische Zeitbegriffe vor Platon

Unter Zeit verstehen die frühen Griechen erst nur ansatzweise die Zeit. Ihre sub-
stantivischen Ausdrücke für temporale Verhältnisse bringen eigentümlich verfaßte
Zeiten zur Sprache. Die mit dem Wort crÒnoj bezeichnete Zeit, mit der noch am
ehesten die Zeit sich ankündigt, ist eingebunden in ein Ensemble von Zeitaus-
drücken, aus dem der Tag (Ãmar, später ¹mšra), das Leben (a„èn) und der günstige
Augenblick (kairÒj) ebensosehr herausragen. Eine nicht geringe Rolle spielt zu-
dem das mannigfach variierte Adverb plötzlich. Auch im je eigenen Bedeutungsge-
halt verschiedener Zeitausdrücke treten auf dem Weg zu Platon substantielle Ver-
änderungen ein. Bei den Dichtern, denen die frühen Griechen eher Weisheit
zutrauten als Philosophen, kommt schließlich der Überschuß hinzu, der gegenüber
ihrer Zeitauffassung in ihrer auf Substantive gar nicht angewiesenen Zeitgestaltung
liegt. In Anbetracht all dessen darf man nicht bei lexikalischen Befunden stehen-
bleiben. Trotzdem ist es unabdingbar, von ihnen auszugehen. An ihnen lassen sich
auch durchgehende Züge frühgriechischer Zeitauffassung ablesen: eine Intention
auf präsubjektive Realität, ein auch an älteren Kulturen des indoeuropäischen
Raums beobachtbarer Rekurs auf Herrschaftserfahrungen, die ihr diese Realität
verbürgen, ein Verzicht darauf, Zeit von dem in ihr Befindlichen zu trennen, und ihr
Verständnis als geschichtlicher.

I. Homer

Wenn auch nicht zutrifft, daß man beim Warten die Zeit entdeckt habe,1 so er-
schließt sich den Helden der Homerischen Epen im Warten auf den Abschluß eines
Geschehens doch immerhin die mit crÒnoj gemeinte Zeit, die sich von anderen
Zeiten als eine lang sich hinziehende unterscheidet. Und warten muß man in Ilias
und Odyssee immer, dort auf das Ende eines zehnjährigen Krieges, hier auf das
Ende einer Irrfahrt. Infolgedessen reicht die wartend gemachte Zeiterfahrung wei-
ter als der Bedeutungsgehalt des sie festhaltenden Wortes. Das Warten selbst prägt
die Gestalt beider Epen. Das Wort kommt in ihnen nur vereinzelt vor und stets bloß
in untergeordneter Stellung, nie als Satzsubjekt.2 Auf eine Zeitindifferenz Homers
läßt sich daraus gleichwohl nicht schließen. Die vom Wort angezeigten Zustände
sind gewiß »fast ausschließlich negativer Art«.3 Die Art der Negativität dieser Zu-
stände schließt aber Indifferenz aus. Denn sie ist die einer Herrschaft, unter der wir

1 So die These von Hermann Fränkel: Die Zeitauffassung in der frühgriechischen Literatur.
In: ders.: Wege und Formen frühgriechischen Denkens (München 1955) 1–22, 1.

2 Ebd. 2.
3 Ebd.
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zu leiden haben: Eine lang sich hinziehende Zeit tendiert dazu, sich zu lang hinzu-
ziehen.

Anders drängt Zeit sich dem Epiker dort auf, wo er sie als Ãmar faßt. Die Zeit, in
der man auf etwas wartet, empfängt ihre Erfahrungsqualität aus der Zukunft. Zwar
ist eine lang sich hinziehende Zeit auch in die Vergangenheit erstreckt, zumal in der
Sicht eines Dichters, der die versunkene Welt der Heroen beschwört. Aber crÒnoj

folgt ihr in diese Richtung nicht. Auch Ãmar lenkt den Blick in Ilias und Odyssee
unmittelbar nicht aufs Vergangene; der Ausdruck reflektiert Gegenwart. Er meint
nämlich den jeweiligen Tag, wie er akut erlebt wird; einen, der selbst als vergange-
ner ein für den Erlebenden gegenwärtig gewesener war, als zukünftiger ein Tag, der
erlebnismäßig gegenwärtig sein wird. Ohnehin nie ein 24-Stunden-Tag, fällt er mit
dem vom Sonnenaufgang bis zum Sonnenuntergang währenden nur dann zusam-
men, wenn das erlebte Geschehen, so in der Ilias eine Schlacht, entsprechend lange
dauert. Aber wesentlich ist ihm Dauer nicht. Die Herrschaft, die auch er ausübt, tut
sich im Gegenteil darin kund, daß wir unter seiner Unbeständigkeit leiden, weil wir
als ihm ausgesetzte Wesen selber keinen Bestand haben.

Das Wort a„èn gehört, wie kairÒj, zu den Ausdrücken, die ihren Zeitsinn erst im
Laufe ihrer zu Platon hinführenden Geschichte nach außen wenden. Zwar ist sei-
ne Grundbedeutung von Anfang bis Ende Leben. Aber Homer verwendet es
primär für die Kraft, die man zum Leben braucht.4 Nur sekundär denkt er dabei an
Lebenszeit, nämlich nur, sofern in ihr die Lebenskraft sich äußert. Je mehr Kraft ein
Leben hat, desto länger die ihm beschiedene Zeit. Auf die Proportion von Kraft
und Zeit deutet, daß in a„èn das Temporaladverb ¢e… (bei Homer a„e…, immer)
steckt. Die Götter Homers sind immer lebende (a„eˆ ™Òntej), weil sie eine uner-
schöpfliche Lebenskraft besitzen. In seinen Epen findet sich gleichwohl noch kein
Ansatz zu Platons Ausweitung des Aionbegriffs ins Kosmische. Das Wort bezieht
sich in ihnen durchweg auf ein Menschenleben. Insofern steht die mitgemeinte Le-
benszeit zwischen der lang sich hinziehenden und der auf einen Tag eingeschränk-
ten.

Vom Aion spricht Homer nur an wenigen Stellen,5 vom Seienden, vormals Sei-
enden und Seinwerdenden sogar nur ein einziges Mal, zur Kennzeichnung des vom
Seher Kalchas Geschauten.6 Gleichwohl ist die Synopse der drei Zeitdimensionen
begriffsgeschichtlich relevant. Zum einen kehrt sie bei vielen Späteren wieder, so
bei Hesiod, Solon, Parmenides, Empedokles und Platon, unverändert oder mit
Modifikationen, die den Wandel des Zeitverständnisses widerspiegeln.7 Von Ana-
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4 Émile Benveniste: Expression indo-européenne de l’ »Éternité«. In: Bulletin de la société
de linguistique 38 (1937) 103–112.

5 Vgl. bes. Homer: II. 5, 685; 19, 27; Od. 5, 160–61; 7, 224; 9, 523–24; 18, 204.
6 Il. 1, 70: t£ t’ ™Ònta t£ t’ ™ssÒomena prÒ t’ ™Ònta.
7 Georg Picht: Die Epiphanie der ewigen Gegenwart. In: Beiträge zu Philosophie und Wis-

senschaft. Wilhelm Szilasi zum 70. Geburtstag, hg. von Helmut Höfling (München 1960)
201–244.



ximander aus geht Heidegger auf sie zurück.8 Zum andern und vor allem fängt sie
im Medium der Sprache etwas von der Zeit ein, welche die Ilias gestaltet, ohne sie
substantivieren zu müssen, nämlich das Geschichtliche an ihr. Verbergen sich doch
hinter dem Seienden die gegenwärtigen Kriegsereignisse, die Kalchas in eins mit
dem vormals Seienden und dem Seinwerdenden vor sich zu bringen vermag, weil
ihm als Seher beschieden ist, auf ihre Vorgeschichte zurück- und auf den weiteren
Verlauf des Kriegs hinauszuschauen.

II. Hesiod und der Ursprung des Kairosbegriffs

Das Substantiv kairÒj findet sich in den Epen Homers noch nicht. Die Ilias kennt
allerdings schon ein verwandtes Wort (ka…rion) für die Stelle, an der Lebewesen
am verletzlichsten sind, oder die sie bloßlegende Öffnung in der Rüstung eines
Gegners.9 Und die kriegstechnische Verwendung des Wortes führt auf dessen mut-
maßlichen Ursprung zurück. Wahrscheinlich meinte kairÒj anfangs dasselbe wie
ka‹roj, ein terminus technicus der Webkunst.10 Noch die Webstühle des Manufak-
turzeitalters haben eine Öffnung, durch die zwischen gehobenen und gesenkten
Kettfäden der Schußfaden einzufädeln ist. Für die Ableitung des Wortes spricht,
daß sie sowohl seine generelle wie vor allem auch seine spezifische Verwendungs-
weise aufklären würde. Generell zielt das Wort stets auf einen Punkt, spezifisch auf
den entscheidenden, den, auf den es ankommt. Ein Kairos wäre nicht, was er ist,
ohne den Umgang mit ihm. Darum hält sich im Bedeutungswandel des Wortes ein
pragmatischer Sinn durch. Er umfaßt Herstellen und Handeln gleichermaßen. Ho-
mer verlegt das punktgenaue Herstellen der Weberin in das zielsichere Handeln
des Kriegers. Die poietische Tätigkeit kann aber auch zur poetischen werden, ohne
aufzuhören, pragmatisch zu sein. Denn auch der Dichter hat, will er den Punkt tref-
fen, die Ökonomie seines Werkes zu beachten.

Aus der Semantik eines ausgezeichneten Punktes wird auch verständlich, warum
und wie das Wort zunehmend mehr zum Zeitausdruck wurde. Seine erst später auf-
gekommenen Verwendungsweisen sind in seiner ursprünglichen Punkt-Bedeutung
bereits angelegt, also keineswegs von außen hinzugetreten. Dies gilt besonders für
den Punkt als Zeitpunkt. Die Weberin muß ja für das Einfädeln, der Krieger muß
für seinen Angriff den geeigneten Augenblick abpassen. Es ist auch nicht so, daß
der Zeitaspekt anfänglich gar nicht zur Sprache gebracht worden wäre. Bevor man
von einem Kairos sprach, deckten andere Zeitausdrücke die temporale Seite der
Sache ab. Zu ihnen gehört in der Odyssee érh. Das Ilias-Wort für den Frühling, das
im zweiten Epos sonst als Titel für Jahreszeiten überhaupt fungiert, meint darin

Griechische Zeitbegriffe vor Platon 9

8 Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: ders.: Holzwege (Frankfurt a.M.
1950) 296–343, 316–324.

9 Homer: II. 4, 185; 8, 84.
10 Richard B. Onians: The Origins of European Thought (Cambridge 1954) 345 f.



dort, wo sein Kontext ein Lebensvollzug ist, Zeit für oder zu etwas,11 genauso wie
später kairÒj. Und noch in der Frühphase der Lyrik, als der Kairos bereits Sprach-
gestalt angenommen hatte, fungiert in bezug auf Zeit als sein Stellvertreter crÒ-

noj.12

Mit dem Punkt ist allerdings nicht nur Zeit konnotiert. Er zieht auch elementare
Vorstellungen von Maß und Recht auf sich. Beides liegt zumindest keimhaft in der
Normativität, die der Punkt als der richtige oder rechte Punkt hat. Auf Maß und
Recht geht Hesiod zu, wenn er als erster unter den uns bekannten Autoren vom
Kairos selbst spricht.13 Vordergründig handelt der Vers, der den Kairos für das Be-
ste erklärt, zwar nur von dem für einen Erntewagen zulässigen Höchstgewicht, des-
sen Überschreitung zur Folge hat, daß die Achse bricht. Aber kennzeichnend für
Hesiod ist, daß ins Verbalisierte Hintergrundgedanken eingehen, die darüber hin-
ausreichen. Eine nicht zu überschreitende Grenze gemahnt an Maß und Recht. Der
Vers steht in einem Kontext, der die vom Bauer anzuerkennende Ordnung der Na-
tur als eine des Maßes und des Rechts beschreibt. Und im Gedanken dieser Ord-
nung bleibt Zeit mitgedacht. Die »Maße des Meeres«14 sind die Gezeiten, die dem
Umgang mit den Weltmeeren ihr Gesetz vorschreiben.

III. Archaische Lyrik

Mit den Begriffen des Epos, der Lyrik und der Tragödie bezeichnen wir im Rück-
blick auf die Anfänge unserer Kultur nicht nur poetische Gattungen, sondern auch
Epochen. Gattungspoetisch gesehen, verschleift insbesondere der retrospektive Ly-
rikbegriff wesentliche Differenzen. Aber auch die lyrische Epoche ist vielfältiger,
als ihre Bezeichnung suggeriert. Gegen die eigentlich archaische hebt sich die ar-
chaisierende eines Pindar ab, und die Dichtung der eigentlich archaischen Epoche
durchläuft ihrerseits mehrere Phasen, eine von Archilochos eröffnete Frühphase,
eine mittlere, von Sappho und Solon repräsentierte, und eine in Simonides gipfeln-
de Spätphase. Zur Vielfalt der Erscheinungen gehören darüber hinaus regionale
Unterschiede. So hat Sappho von der Insel Lesbos wenig mit dem Athener Solon
gemeinsam. Trotzdem gibt sich die Lyrik eine ihre verschiedenen Spielarten über-
greifende Form. Auch ihre Form ist durch Zeit geprägt, aber auf andere Weise als
die epische. Ist für das Epos eine lang sich hinziehende Zeit formkonstitutiv, so für
die Lyrik eine als persönliche oder geschichtliche Gegenwart erfahrene.

Die Umorientierung kann sich allerdings auf dem vom Epos bereiteten Boden
vollziehen. War doch schon der Tag, den Homer gegen die Länge chronischer Zeit

Michael Theunissen10

11 Vgl. Homer: Od. 3, 334; 15, 394; 17, 176.
12 Alkaios: Fr. 119, 9. In: Poetarum Lesbiorum fragmenta, hg. von Edgar Lobel / Denys L.

Page (Oxford 1955) [im folgenden Lobel-Page] 170.
13 Hesiod: Erga 694.
14 Ebd. 648.



abhob, ein je gegenwärtiger. Archilochos verschärft mit dem Satz, wonach den
Menschen jeweils entsprechend dem Tag zumute ist, den Zeus heraufführt,15 eine
der Odyssee16 entnommene Sentenz. Ungeachtet seiner Abhängigkeit von ihr läu-
tet er mit dem Satz die Epoche ein. Er legt den Grund für die Zeitform der ihm
nachfolgenden Lyrik. Die eigentümliche Form zumindest frühlyrischer Dichtung
hat zwei Komponenten. Zum einen basiert sie auf der Überzeugung, daß die Men-
schen in ihrem vorgegebenen Dasein gar nichts anderes seien als das, was der Tag
aus ihnen macht. Wenn der mit Archilochos etwa gleichaltrige Semonides die
Menschen Tageswesen (™f»meroi) nennt,17 so ruft er das nachhomerische »Kenn-
wort für die menschliche Natur«18 aus. Zum andern bringt die Form der Dichtung,
mit der diese Epoche beginnt, zum Ausdruck, daß der Tag seinerseits gewisser-
maßen alle Zeit aufsaugt. Zwar wird er seine beherrschende Stellung im Gang der
Epoche verlieren. Er bleibt aber bis zuletzt die fundierende Zeitschicht.

Auf eine höhere Stufe erhebt sich Sappho, allerdings auch sie getragen von Ho-
mer. Auf das Epos stützt sie sich in formaler Hinsicht, sofern sie Zeit vor allem 
gestaltet und nicht so sehr in Worte faßt. Aber Zeit gestaltet sie, indem sie wegwei-
send für die Gattung an ihr selbst beobachtete Geschehensabläufe in der Bewe-
gung ihrer Gedichte reproduziert. Inhaltlich ist daran neu, wie sie mit dem Ephe-
meren umgeht. Sie trägt es auf die Folie von etwas Göttlichem auf. Vor diesem
Hintergrund beschreibt sie, genauer gesagt, zwei Bewegungen, eine, in der ihre Be-
gegnung mit dem Göttlichen dazu führt, daß sie sich mehr und mehr als ephemer
entdeckt,19 und eine andere, gegenläufige, in der das Göttliche den ephemeren Sta-
tus ihres Daseins durch Angleichung an es selbst verwandelt.20 Beides spielt sich in
einer Gegenwart ab, die der Bewegungsumschlag mitverändert: Wird Gegenwart in
der ersten Bewegung immer enger und leerer, so gewinnt sie in der zweiten Anteil
an der Fülle des Göttlichen, so daß sie sich in sich ausweitet, in der Erinnerung an
frühere Parusien und in der Hoffnung auf künftige.

Mit Solon tut sich eine andere Welt auf, eine öffentliche, die auch einem ande-
ren Zeitgesetz gehorcht. Chronos, für Sappho fast inexistent, zieht bei Solon alles
Interesse an temporalen Verhältnissen auf sich, während der Tag bedeutungslos
wird. Mit der Verlagerung des Schwerpunkts auf ihn rückt Zeit auch wieder in die
Fernperspektive, in der die chronische sich im Epos darstellte. Aber Entscheiden-
des ist jetzt völlig neu. An der lang sich hinziehenden Zeit ist nicht mehr wichtig,
daß sie in eine ferne Vergangenheit zurückreicht. Sie leitet den Blick ausschließlich
auf eine ferne, wenn auch absehbare Zukunft. Sodann ist sie nicht mehr bloß Medi-
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15 Archilochos: Fr. 131. In: Iambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati, Bd. 1, hg. von
Martin L. West (Oxford 21989) [im folgenden West] 51.

16 Homer: Od. 18, 136–37.
17 Semonides: Fr. 1, 3. In: West, a. a.O. [Anm. 15] Bd. 2 (Oxford 21992) 99.
18 Vgl. Hermann Fränkel: EFHMEROS als Kennwort für die menschliche Natur. In: ders.:

Wege und Formen, a. a.O. [Anm. 1] 23–39.
19 Sappho: Fr. 31. In: Lobel-Page, a. a.O. [Anm. 12] 32.
20 Fr. 1. Ebd. 2.



um, sondern Subjekt. Als Subjekt deckt sie alle Wahrheit auf, enthüllt und erfüllt
oder vollendet alles Ausstehende. Enthüllen, erfüllen und vollenden kann sie nur,
weil sie ferner stetig fortschreitet. Zu ihrer enthüllenden Funktion gehört aber
auch, daß sie die Wahrheit über alles Böse ans Licht bringt und Übeltäter gerechter
Strafe überantwortet. Nicht zuletzt dadurch erweist sie sich schließlich als göttlich.
Sie steht im Dienst Dikes, die ihrerseits Zeus dient.21

Im Zusammenspiel solcher Tätigkeiten wird Solons Lehre vom Zeitsubjekt zu
einer Geschichtsphilosophie, die am Ende den Charakter einer Geschichtstheologie
annimmt.Über die Abfolge von Generationen hinweg verfolgt sie einen Geschichts-
prozeß, der im Kern ein Gerichtsprozeß ist, angestrengt von einem – Gerechtigkeit
gegen alle Widerstände und auch über die Köpfe der Menschen hinweg durchset-
zenden – Gott. Der Automatismus des Prozesses mag mitverschuldet haben, daß sie
rasch zerfiel. In der Schlußphase der eigentlich archaischen Epoche und im Über-
gang zur archaisierenden schlägt der gottgesandte Chronos zunächst, bei Simo-
nides, in eine Weltzeit um, die nur noch so herrscht, daß sie alles in der Welt zer-
reißt, und sodann, bei Bakchylides, in eine, die sich in Gottzeit und Weltzeit
entzweit.22

IV. Pindar

Das Werk Pindars zeichnet sich nicht nur dadurch aus, daß es sämtliche archaischen
Zeitformen in sich versammelt. Es schmilzt sie vor allem in einen einheitlichen Ge-
dankengang ein. Pindars Zeitauffassung spiegelt darum die zu ihm hinführende
Entwicklung wider. Deren Spiegel ist sie bereits insofern, als sie die anfangs domi-
nierende Zeitform, die des Tages, zur grundlegenden macht. Mehr noch als den Tag
selbst bedenkt Pindar allerdings, in der Tradition Sapphos, die Menschen, die als
vom Tag bestimmte im Wortsinne ephemer sind, und die Verwandlungen ihres ephe-
meren Daseins, durch die ihnen ein Göttliches eine andere Zeit erschließt. An die
Menschen richten sich die Verse: »Tageswesen (™p£meroi)! Was ist einer? Was ist ei-
ner nicht? Eines Schattens Traum der Mensch. Aber wenn Glanz von Gott gegeben
kommt, ist leuchtendes Licht bei den Menschen und liebliches Leben«.23 Ephemeres
Dasein ist da in eine Dunkelheit getaucht, die – anders als in der Odyssee, bei Ar-
chilochos und Semonides – göttlicher Glanz erhellen kann. Als grundlegend er-
weist sich dieser Ansatz darin, daß er zwei andere Temporalformen mitumfaßt: das
Plötzliche des Einbruchs göttlichen Glanzes und den Aion.

Göttlicher Glanz bricht unvorhersehbar über uns herein. Die Plötzlichkeit ist dar-
um ein analytisches Implikat seines Einbruchs. Auch in dieser Hinsicht knüpft Pin-
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dar an Sappho an. Was Archilochos von der Furcht gesagt hatte: daß sie einen
unerwartet anwandle,24 das schrieb Sappho in Übereinstimmung mit der Art, wie
schon bei Homer Numinoses begegnet, eben plötzlich,25 einer Gottheit wie Aphro-
dite zu, die plötzlich erscheint.26 Aber Göttliches bricht nicht nur in das Dasein von
Individuen ein. Es kann auch den Weltlauf jäh verändern. Dies versinnbildlichte in
der Geschichtstheologie Solons das Gleichnis von der Sonne, die nach einem
Sturm plötzlich am Himmel erglänzt.27 Nicht nur sprachlich, auch in der Sache
nimmt Pindar dies auf, wenn er in historischer Perspektive eine Wendung zum
Guten davon abhängig macht, daß unversehens ein Gott den Herrschenden zum
Steuermann wird.28 Den Einbruch liest er als geschichtlichen Umbruch.

In der Wendung zum Guten, welche die achte Pythie am Individuum, die vierte
am überindividuellen Gang der Dinge abliest, sieht Pindar eine Wende der Zeit
selbst. Der Aion, das, was mit dem Göttlichen einbricht, ist auch das, worin es ein-
bricht. Denn zunächst einmal gilt: »… tückisch hängt die Zeit (a„èn) auf den Men-
schen, windend den Pfad ihres Lebens«.29 Im Aion tritt die der Zeit in allen ihren
Formen innewohnende, aus ihrer Umwendung in sich selbst resultierende Zwie-
spältigkeit am offensten zutage. In seinem Falle reicht der Zwiespalt sogar in das
mit dem Einbruch Aufbrechende. Auch der Aion übersteigt individuelles Dasein,
aber in zwei gegenläufigen Richtungen. Die geschichtliche Zeit, der er unter dem
Einfluß des Christentums zuneigen wird, rückt bereits ins Blickfeld Pindars: als die
geradeaus leitende, die schon vor der Geburt jedes denkbaren Individuums gewirkt
hat und noch nach dessen Tod wirken wird.30 Ihr zur Seite tritt aber die eines postu-
men Lebens, das als ein über alle Wechselfälle hinausgehobenes gegen das gegen-
wärtige nicht nur in dessen je individueller, sondern auch in dessen überindividuell-
geschichtlicher Form absticht. Selbst jede Glücksphase (a„èn mÒrsimoj) im
geschichtlichen Prozeß wartet als schicksalhaft beschränkte auf ihre Aufhebung in
eine tränenlose Lebenszeit (¥dakrun a„îna).31

Nicht mit angesprochen sind in der letzten Epode der achten Pythie zwei Zeiten,
die bei Pindar gleichwohl die Hauptrollen spielen: Chronos und Kairos. Beide lie-
gen jenseits der Reichweite einer am Tag ausgerichteten Überlegung, die erste als
die Zeit, in der alles ist, was überhaupt ist, die zweite als Verfassung dessen, was in
der Zeit, als Gelegenheit oder Chance, an der Zeit ist. Die beiden Zeiten sind span-
nungsvoll aufeinander bezogen: Eingeordnet in das Medium der Weltzeit ist auf sei-
ten des Kairos Begrenztes, das aber seinen Mangel an Weite durch Intensität aus-
gleicht. Wegen seiner Innerweltlichkeit entzieht sich der Kairos dem Zugriff einer
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Reflexion auf die gottgewirkte Verwandlung des Ephemeren in besonderem Maße.
Der Einbruch des Göttlichen ist eine Form von Transzendenz, ein Über-sich-Hin-
ausgerissenwerden, das, so das Proömion zur sechsten nemeischen Ode, die andere
Transzendenzform, den von den Menschen selbst zu vollziehenden Überstieg, erst
ermöglicht. Einen Kairos zu ergreifen bedeutet demgegenüber: zurückkehren in
die Sphäre der Endlichkeit. Auch insofern herrscht zwischen ihm und Chronos eine
tiefgreifende Spannung.

Chronos entzweit sich nämlich für Pindar, ähnlich wie für seinen Nebenbuhler
Bakchylides, in Weltzeit und eine Gottzeit, auf die hin Menschen die Welt über-
steigen. Ist Chronos als Weltzeit Medium, so als Gottzeit Subjekt. Die zu Beginn
des 6. Jh. erfolgende Subjektsetzung von Chronos macht Pindar in der einge-
schränkten Weise mit, daß er durch sie die Gottzeit und nur sie auszeichnet. Wohl
nennt er die Weltzeit eine über jemanden kommende oder auf jemanden zukom-
mende,32 der man ein Subjekt wenigstens vorauszusetzen geneigt ist. Die kommen-
de löst er jedoch restlos in den Prozeß des Kommens auf. Dagegen sieht er in dem
Verfügenden und Herrschenden, Verwirklichenden und Vollendenden der Gottzeit
wirklich ein Subjekt.

Zwischen ihr und der Weltzeit siedelt er eine an beiden teilnehmende an, die ge-
schichtliche. Sie fällt mit in die Weltzeit, sofern sie irritiert oder in Schuld verstrickt,
und berührt doch die Zeit eines Gottes, der sich vorzugsweise geschichtlich offen-
bart. Dank dessen nimmt sie einen Weg, der umgekehrt verläuft als die über Perso-
nen kommende oder an sie herankommende. Fließt diese aus der Zukunft in die
Vergangenheit, so die von einem Gott gesteuerte aus der Vergangenheit in die Zu-
kunft. Sie schreitet fort.33 Daß auch der Chronos Pindars sich in Gottzeit und
Weltzeit entzweit, bekundet die Gegenläufigkeit seiner Bewegungen am augenfäl-
ligsten. Um die sie umgreifende Einheit müht sich eine ganze Ode. Ausgehend von
der Weltzeit, die aus der Zukunft auf den Dichter zukommt und Scham erweckt
über seine Schuld, geht die zehnte olympische zu auf die in der Geschichte der
olympischen Spiele fortschreitende, in der Zeus sich manifestiert.34

Auf Pindars Weg vom Tag zum Kairos erlangen die stets in eine ihnen zuvor-
kommende Zeit hineingestellten Menschen ihr gegenüber ein zunehmend größeres
Stück relativer Autonomie. Der Tag lastet auf ihnen dermaßen, daß sie kaum mehr
als ein Abdruck von ihm sind, und der Aion, der ja ebenfalls auf ihnen ›hängt‹,
kommt selbst noch als liebliches Leben ohne ihr Zutun über sie. Chronos, als Medi-
um nur hinzunehmen, lädt sie als Subjekt bereits zur Mitwirkung ein. Ein Kairos
aber erfüllt sich erst in der Tat, die ihn ergreift. Man »folgt ihm als Diener und ist
nicht sein Sklave«.35 Diener bleiben wir auch auf der Höhe unserer Zeit. Denn so
wie der Kairos nichts ohne die ihn ergreifende Tat wäre, so die Tat nichts ohne den
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Kairos; sie würde ohne ihn ins Leere greifen. Aber während Sklaven ihrem Herrn
restlos unterworfen sind, haben Diener einen Spielraum für eigenverantwortliches
Handeln. Das Gewicht, das Pindar auf den Anteil menschlichen Tuns am Kairos
legt, läßt sich daran ermessen, wie er die ursprüngliche Bedeutung des dafür ver-
wendeten Wortes in sein Konzept einarbeitet. Das Wort zielt wie eh und je auf den
wesentlichen oder gar entscheidenden Punkt. Nur meint es jetzt das Treffen des
Punktes mit. Aufs Treffen kommt es auch im Dichten an, nicht nur im Leben. Pin-
dar stellt sich selbst unter den Anspruch, vielschichtige Sachverhalte auf den Punkt
zu bringen und in längeren Gedichten jeweils zum Punkt zu sprechen.36

Außer dem Interesse am eigenen Tun und der Ausarbeitung einer darauf gegrün-
deten Poetik ist das Neue an Pindars Überlegungen zum Kairos dessen endgültige
Verzeitlichung. Der Kairos ist für ihn vor allem ein Zeitpunkt, der jeweils zu nut-
zende Augenblick. Auf die Flüchtigkeit des Augenblicks bezieht sich die dem Ver-
gleich von Sklave und Diener vorausgehende Bemerkung, der Kairos habe ein kur-
zes Maß.37 Zeitlich verfaßt ist durchaus auch der zum Dichtungsprinzip erhobene,
nämlich als einer, der die Zeit eines Gedichts strukturiert. Unmittelbarer freilich
kommt sein Zeitsinn im Leben zur Geltung,38 im Leben der Individuen und im
überindividuell-geschichtlichen. Gerade an historischen Situationen erläutert Pin-
dar das Grundsätzliche eines vom Kairos angeleiteten Lebens: daß es inmitten der
sich verändernden und stets schwankenden Menschenwelt Halt findet nicht an ei-
nem Absoluten jenseits ihrer, sondern an etwas, das die Relativität mit ihr teilt und
gleichwohl eine eigene Art von Absolutheit besitzt. Beispielsweise wird ihm die da-
mals labile Lage des Inselstaats Aigina zum Paradigma einer anfälligen und hinfäl-
ligen Welt, in der uns nur der Kairos eine einigermaßen verläßliche Richtschnur an
die Hand geben kann.39

V. Tragödie

War Zeit schon im Epos ein Formelement und drang sie in die Form der Lyrik noch
tiefer ein, so wird sie für die Form tragischer Dichtung schlechterdings konstitutiv.40

Noch formprägender als die von Aristoteles herausgestellte Einheit in der Zeit41

ist, daß tragisches Geschehen auf eine Katastrophe zutreibt, in der Zeit sich in ei-
nen alles entscheidenden Augenblick zusammenzieht, in eins mit dem Kontrapunkt
zu solcher Verdichtung, eine – meistens vom Chor, manchmal auch von den Agen-
ten geleistete – Ausweitung des gegenwärtig Geschehenden auf längst vergangene
und zugleich zukunftsschwangere Ereignisse.
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Der Niedergang des Chors ist eines der Symptome dafür, daß die Tragödie im
Attika des 5. Jh. nicht die vollendete Zeitkunst blieb, als die sie geschaffen worden
war. Während auf ihrem Weg die Menge der Reflexionen über Zeit wuchs, nahm
deren formprägende Kraft ab, bis sie am Ende nahezu versiegte. Die Zeitkunst
Tragödie wurde durch Philosophie zersetzt. Aischylos beherrscht sie nicht zuletzt
darum vollkommen, weil er den aktuellen Handlungsablauf spannungsvoll auf ei-
nen Chor bezieht, der dessen Vorgeschichte und alles, was mit ihm droht, vergegen-
wärtigt. Oft erfüllt eine Sehergestalt, gleichsam in der Nachfolge des Homerischen
Kalchas, die Aufgabe, das vor den Zuschauern sich Abspielende auf das ihm Voran-
gegangene und aus ihm Folgende hin zu öffnen. Wie eng beides miteinander ver-
zahnt wird, zeigt im Agamemnon Kassandra, die in der Mitte des Stücks auftritt und
von da aus dessen Enden zusammenhält. Das eine gehört mit dem anderen bei 
Aischylos so zusammen, wie bei Sophokles eine veränderte Stellung des Chors
zur Zeit mit einem gewandelten Zeitbewußtsein der Agenten. In seinen Dramen
beschwört der Chor nicht so sehr Vergangenes als vielmehr eine zeitfernere Wirk-
lichkeit, die vom Druck des Geschehenden entlastet. Im Vertrauen auf diese Wirk-
lichkeit bringen die Sophokleischen Helden, nachdem sie zeitbedingten Umstän-
den bis zum Äußersten getrotzt haben, schließlich auch die Kraft auf, sich ihnen zu
fügen – Ergebung ins Unabwendbare lehren, sagt der altgewordene Ödipus, das
Leid und die Zeit.42 Genau dieses Wechselspiel von Widerstand gegen Zeit, Freiheit
von ihr und Einstimmung in sie geht bei Euripides verloren.

Als neues Stadium des geschichtlichen Prozesses, in dem Zeit für die Dichtung
mehr und mehr formgebend wird, erhebt sich die aischyleische Tragödie allerdings
keineswegs auch auf eine vergleichbar neue Stufe des Zeitdenkens. Es ist nicht so,
daß die Orestie des Aischylos den archaischen Zeitbegriff unvermittelt und restlos
durch einen klassischen ablöste. Noch weniger kann mit ihr bereits der moderne
zum Vorschein kommen.43 Zwar ist Zeit für Aischylos nicht mehr schlechterdings
außer uns, aber auch nicht einfachhin in uns. Sie ist in seiner Sicht bei und mit uns.
Wenn im Agamemnon Klytaimnestra in Erinnerung an die schlimmen Träume, die
sie im Schlaf heimsuchten, von einer mitschlafenden Zeit spricht oder im selben
Drama die den Chor bildenden Greise ihre angewachsene Lebenszeit für einen
mitgewachsenen Aion ausgeben,44 dann ist durchaus archaisch an eine Art Lebens-
gemeinschaft gedacht, die sich weder einem Außen noch einem Innen zurechnen
läßt, keineswegs an eine ins Subjekt aufgelöste Zeit.

Was Aischylos und seine Nachfolger vom epischen und lyrischen Zeitverständ-
nis übernehmen und inwieweit sie es abwandeln oder gar durch ein anderes erset-
zen, dokumentiert ihr Umgang mit den ihnen vorgegebenen Zeitausdrücken. Das
meiste übernehmen sie bloß. Sie alle rücken die Zeit des Bühnengeschehens, wie
schon Aischylos mittels des Chors, vor den Hintergrund der lang sich hinziehen-
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den Homers. Für diese steht wiederum crÒnoj. Nur deckt das Wort, mit dem in der
epischen und archaischen Epoche vornehmlich Zukunft konnotiert war, jetzt die
ganze Weite des Vergangenheitsraums mit ab. Vor allem aber übt ein allgewaltiger
Chronos45 nach wie vor seine Herrschaft über Menschen und Dinge aus. Ihm trau-
en die Tragiker sämtliche an ihn schon früher delegierten Funktionen zu. Auch sie
sehen in ihm einen alles enthüllenden, alles vollendenden und erfüllenden,46 alles
besiegenden47 und alles außer den Göttern zerstörenden.48 Menschliche Ohn-
macht, die Kehrseite einer solchen Macht, wird bei Euripides zur Hauptbedeutung
des Wortes a„èn. Die Lebenskraft, die Homer darunter verstand, begegnet bei ihm
als die schwache der Sterblichen,49 als die reduzierte eines umhergetriebenen, viel
irrenden, unsteten Lebens.50 Das Wort empfängt seinen tragischen Sinn aus der un-
eingeschränkt gültig bleibenden Einsicht ins Ephemere des Menschengeschlechts,
das für Euripides, wie schon für Sophokles, ein Geschlecht von Tageswesen ist.51

An der Macht chronischer Zeit haben die Menschen der Tragödie keinen Anteil.
Mittäter sind sie nur im Ergreifen des Kairos. Natürlich muß der Kairos für eine
Kunstform, in der alles unter dem Aspekt der Dringlichkeit erscheint, eine größere
Rolle spielen als in jeder früheren. Um so bemerkenswerter ist, daß die Tragiker
auch in ihrer Kairoskonzeption frühgriechisches Gedankengut transportieren. Pin-
dar hatte in der Nötigung zum Rückzug auf das Enge und Kleine, in dem allein ein
Kairos sich zeigt, ein Korrektiv jedes Überschwangs erblickt. In Übereinstimmung
damit preist im Agamemnon der Chor an Zeus ein Handeln so zielgenau wie das
Bogenschießen, dem der Pfeil nicht hinausschießt über das Ziel,52 und bei Sopho-
kles ist die ka…rioj spoud»53 eine Eile, die sich dazu anhält, nichts zu überstür-
zen.

Die in der tragischen Dichtung an den tradierten Ausdrücken für temporale Ver-
hältnisse zu beobachtenden Bedeutungsveränderungen halten sich überwiegend im
Rahmen des überkommenen Chronos-Begriffs. Hauptsächlich folgen sie aus dessen
Festlegung auf lange Dauer. So gerät denn auch das Verständnis der Zeit als Tag
unter die Botmäßigkeit des durch seine Länge definierten, meßbar gewordenen
Chronos. Sophokles und Euripides, die sich Chronos mythologisierend als Erzeu-
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ger unzähliger Tage und Nächte,54 als alten Vater der Tage55 vorstellen, sprechen
von einem chronologisch gemessenen Tag56 oder von der langen Zeit als Tausenden
von Tagen.57 Von daher ist verständlich, wieso Sophokles für den Gedanken einer
ewigen Wiederkehr des Gleichen empfänglich wurde.58 Es sind die Tage, die unauf-
hörlich wiederkehren – an sich ein Abbild der Himmelsbewegungen, für uns aber
eine Last.59

In ihrer Sicht auf Chronos selbst treiben die Tragiker die in der Lyrik verfolgten
Tendenzen zu seiner Hypostasierung bis zur Apotheose. Euripides gibt Chronos
für den Erzeuger des Aions aus. So wie Tage und Nächte von Chronos hervorge-
bracht werden, so ist auch der Aion sein Sohn.60 In Neuland stößt Euripides aber
erst dort vor, wo er, mit seinem Wort vom oÙdenÕj ™kfÚj crÒnoj,61 einen unerzeug-
ten, nach einem ihm von Kritias zugeschriebenen Text62 sich selbst erzeugenden
Erzeuger in den Blick nimmt. Chronos also, nicht der Mensch, reißt die Prädikate
Gottes an sich. Als causa efficiens ist er zugleich causa finalis. Schon Sophokles
nennt ihn einen hilfreichen Gott,63 weil er in ihm einen Führer sieht, der, statt bloß
fortzuschreiten, voranschreitet64 und dank seiner Omnipräsenz sicher leiten kann;
denn er sieht alles.65 Aber zumindest Sophokles stößt sich mit alledem von der Ly-
rik nicht eigentlich ab. Seine Metaphern vergegenständlichen nur den Träger von
Funktionen, die bereits der Chronos Solons ausübte.

Der von Euripides mit der Übersetzung der Bilder in Begriffe unternommene
Vorstoß in eine die Antike überlebende Theologie ist auf seine Art auch ein Ab-
stoß. Mit dem Verwelken der kurzen Blüte attischer Tragödiendichtung erlebt das
Zeitdenken, gegenläufig zum Formverfall, einen Aufschwung. Nur kommt der
Schub aus einer anderen Richtung. Euripides entdeckt die Faktizität der Zeit. Ge-
rade der Verfall der Zeitform setzt Zeit als factum brutum frei. Dem widersprechen
Stellen, welche die Länge der Zeit an unserem Empfinden messen,66 nur scheinbar.
Der Rekurs auf unser Empfinden klagt die Erfahrungsabhängigkeit der Zeit ein,
ohne deren An-sich-Sein zu leugnen. Er hängt mit einer Kritik an Hypostasierun-
gen zusammen, die Euripides sich auch selbst zuschulden kommen läßt.67 Die Lek-
tion, die uns Chronos durch seine Enthüllungen erteilt, ist eben ein, wenn nicht in
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schlechtestem Sinne buntes, so doch stets interpretationsbedürftiges Lehrstück.68

Wogegen Euripides sich wendet, verrät die Erwiderung auf einen Anonymus, der
die heilende Wirkung der Zeit beschwört: »… das zu sagen ist leichter als das Un-
glück tragen«.69 Seine Kritik an derlei macht gegen Hypostasierungen die faktische
Realität geltend, an die sie nicht heranreichen.

Faktizität bedeutet auch Zufälligkeit. Aber die Anerkenntnis des Zufalls verlei-
tet den von der Philosophie belehrten Aufklärer nicht dazu, sich grenzenloser Be-
liebigkeit zu verschreiben. Sonst wäre unerklärlich, daß er an der Faktizität der Zeit
vor allem ihre Geschichtlichkeit hervorhebt. Davon zeugt wiederum sein kritisches
Geschäft. Als Kritiker von Geschichtsvergessenheit eilt er seiner Epoche voraus bis
hin zu Rousseau und Marx. Sein Protest gegen die, die geschichtlich Kontingentes
nur darum, weil es lange Zeit hindurch gegolten hat, zur ewigen Naturnotwendig-
keit verklären,70 wird letztlich zur Kritik an den geschichtlichen Verhältnissen
selbst, etwa an einer sozialen Ungleichheit, die erst durch Konvention entstanden
ist.71

VI. Vorsokratische Philosophie

Frühgriechische Philosophie als vorsokratisch zu etikettieren ist wie jede Rück-
übertragung eines Namens fragwürdig.72 Noch fragwürdiger ist die vom Namen
verschuldete Vorstellung, als sei sie eine einheitliche Erscheinung. Als Zeitdenken
betrachtet, heben sich aus ihr mindestens vier Positionen heraus: Anaximander
und, an ihn sich anschließend, Empedokles; Heraklit; der Eleatismus; die Ato-
mistik und Sophistik des 5. Jh.

Beginnt Philosophie als ein Wissen, das Anspruch auf Begründung erhebt, mit
Anaximander, so ist sie Zeitdenken von Anfang an. Den wichtigsten Anaximan-
der-Text73 kennzeichnet eine zeitphilosophisch motivierte Doppelbödigkeit – vor-
ausgesetzt, er darf, wofür seine antike Rezeption gute Argumente liefert, in der von
Simplikios überlieferten Form als authentisch gelten. Auf je andere Weise zeitlich
verfaßt ist dem Text zufolge auf der Ursprungsebene das Grenzenlose (tÕ
¥peiron), auf der des Entsprungenen das All der existierenden Dinge, die für ihre
Ungerechtigkeit, das heißt: die Verdrängung der jeweils nicht existierenden, mit
ihrem Untergang büßen müssen. Selbst wenn das sich anschließende »nach der
Ordnung der Zeit« (kat¦ t¾n toà crÒnou t£xin) ein späterer Zusatz sein sollte,
stünde Anaximanders Intention auf die Zeitlichkeit des Weltgeschehens außer
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68 Euripides: Fr. 291. In: TGF, a. a.O. [Anm. 45] 447: d…dagma poikilètaton.
69 Fr. 44, ebd. 374.
70 Ba. 92–96.
71 Fr. 52. In: TGF, a. a.O. [Anm. 45] 376.
72 Vgl. Helmut Hühn: Art. kVorsokratisch, Vorsokratikerl. In: Historisches Wörterbuch der

Philosophie, Bd. 11, hg. von Joachim Ritter† / Karlfried Gründer / Gottfried Gabriel (Basel
2001) 1222–1226.

73 Anaximander: DK 12, B 1.



Zweifel. Diese folgt aus der wechselseitigen Verdrängung. Im Falle der Echtheit des
auf uns gekommenen Textendes läge in der Doppelbödigkeit zugleich eine auf Pla-
ton vorausweisende Stufung von zwei Zeitschichten, von Chronos und Aion. Als
Aion nämlich begreift Anaximander nach dem Zeugnis Theophrasts das Gren-
zenlose in seiner unerschöpflichen Schaffenskraft.74 Auch Empedokles weist dem
Einen, aus dem alles hervorgeht, diese Zeitform zu.75 Die Welt aber legt er auf die
chronische Zeitform fest, die ihr das Gesetz eines unablässigen Herrschaftswech-
sels ihrer Elemente aufprägt: Die Elemente »herrschen abwechselnd gemäß dem
Umlauf der Zeit«.76

Heraklit betrachtet Zeit aus einem Standpunkt, der sich von dem Anaximan-
ders insbesondere dadurch unterscheidet, daß von ihm aus gesehen die Kluft zwi-
schen Ursprung und Entsprungenem verschwindet. Der Dialektiker hebt das Ent-
sprungene in den Ursprung auf. Sein ˜n p£nta77 meint nicht nur und nicht primär
ein Einssein von allem in der Welt, sondern in erster Linie ein Einbehaltensein von
allem im schlechthin Einen. Was die durch diesen Gedanken freigesetzte, bis zu 
Hegel und Nietzsche reichende Tradition zu einem Werden formalisiert, das kein
Sein jenseits seiner zuläßt, ist in Heraklits eigener Bildsprache eine Einschmel-
zung des scheinbar Abgesonderten in das »allzeit lebendige Feuer« (pàr ¢e…xwon),78

das vom Gründenden ins Gegründete übergreift. Hiermit wird die Zeit des Ur-
sprungs zur umfassenden. Dementsprechend gibt es im Denken Heraklits keinen
Chronos mehr. Dem Aion wird auch die Herrschaft über die Welt übertragen, nach
einer unsicheren Überlieferung allerdings das Regiment eines Knaben, der sein
Spiel mit ihr treibt79 – wie das Feuer, das sie verzehrt.

Dem emphatischen Zeitdenken Anaximanders und Heraklits opponiert der
Eleatismus. Nicht daß seine Vertreter – Parmenides, Zenon und Melissos – Zeit
aus dem Sein vertrieben. Sie treiben dem vollkommenen, von keinem Nichtsein ge-
trübten, scheinlosen Sein nur jegliches Werden und Vergehen aus, reinigen es zu ei-
nem »Unentstandenen« (¢gšnhton) und »Unvergänglichen« (¢nèleqron).80 Indem
der Eleatismus über eine Negation von Werden und Vergehen nicht hinausgeht,
läßt er Zeit gerade stehen, nämlich als unbegrenzte Dauer.81 Allerdings weigert er
sich, über sie mehr zu sagen als dies. Über Zeitformen erfahren wir von ihm erst
recht nichts.
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74 A 10; vgl. Philolaos: DK 44, B 21.
75 Empedokles: DK 31, B 16; 17.1.
76 DK 31, B 17, 29; es hat viel für sich, mit Charles Kahn: Anaximander and the Origins of

Greek Cosmology (New York 1960) schon in DK 12, B 1 to‹j oâsi Elemente zu sehen.
77 Heraklit: DK 22, B 50.
78 DK 22, B 30; die Verbindung von ›lebendig‹ mit ›allzeit‹ scheint vom Aion-Gedanken ange-

leitet zu sein.
79 DK 22, B 52.
80 Parmenides: DK 28, B 8, 3.
81 Michael Theunissen: Die Zeitvergessenheit der Metaphysik. Zum Streit um Parmenides,

Fr. 8.5–6a. In: ders.: Negative Theologie der Zeit (Frankfurt a.M. 1991) 89–130.



Beredter wird Zeitphilosophie wieder in der Atomistik und Sophistik, wenn auch
herabgestimmt zu einer Zeitkritik, die der Bewältigung alltäglichen Lebens dienen
will. Die Kritik hebt an mit einer Destruktion der Philosophie selbst. Gorgias
macht gegen den Eleatismus die Unmöglichkeit von Unentstandenem geltend,82

und Demokrit hält denen, die von Zeit Belehrung erwarten, entgegen, nicht Zeit,
nur Erziehung könne denken lehren.83 Sobald freilich ein ängstigender Glaube an
ein Leben nach dem Tode ins Visier der Kritik gerät, wendet Destruktion sich in Af-
firmation um, nämlich des gegenwärtigen Lebens, das wir nutzen müssen. So bei
Demokrit84 und so in der Sophistik. Antiphon nimmt sich mit seinem Nein zur
Vorbereitung auf eine uns entzogene Zeit der zur Verfügung stehenden an, die uns
zum Handeln aufruft,85 und Gorgias, der mit der Jenseitsfurcht auch die vor hier
und jetzt Bevorstehendem abweist, will uns davor bewahren, daß zu unseren wirkli-
chen Sorgen noch eingebildete hinzukommen.86 Mit alledem kehrt ›vorsokratische‹
Philosophie am Ende zu einer existentiellen Zeitreflexion zurück, wie sie von An-
fang an Lyriker betrieben haben.

VII. Einflüsse auf die Zeitphilosophie Platons

So tief auch die Anregungen gingen, die Platon insbesondere von den Eleaten emp-
fangen hat – sein Zeitdenken wurde noch tiefer von der Dichtung geprägt, am tief-
sten von der Pindars. Dies gilt weniger für die Gedanken, die er über Aristoteles
an die Postantike weitergibt, als für die ihm und dem Platonismus eigentümlichen.
In Pindars Wendung zu einem CrÒnoj „ën pÒrsw,87 einem fortschreitenden, mit
der er auf den klassischen Zeitbegriff zuging, mag sich auch das Vorgehende
(pro Òn) ankündigen, das Platon in der zweiten ›Hypothese‹ seines den Eleaten
gewidmeten Dialogs88 durchbuchstabiert. Aber gewiß ist, daß tÕ ™xa…fnhj, das
Plötzlich(e), welches das Korrolar zu dieser Hypothese dagegen absetzt,89 von der
frühgriechischen Lyrik vorgebildet wurde.

Was vor Platon immer nur adverbiell ausgedrückt worden ist, wird hier sub-
stantiviert, jedoch in einer Form, die den Ereignissinn der von Homer bis Pindar
verwendeten Adverbien bewahrt. In anderen Zusammenhängen greift Platon
selbst auf sie zurück. Auch er denkt dabei, wie überall seit Sappho, an die Plötzlich-
keit des Einbruchs von Göttlichem. Dem siebten Brief zufolge entflammt die Idee
™xa…fnhj, plötzlich, in der Seele, wie aus einem Feuerfunken das angezündete
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82 Gorgias: DK 82, B 11 a.
83 Demokrit: DK 68, B 183.
84 DK 68, B 297, 5–6.
85 Antiphon: DK 87, B 53 a.
86 Gorgias: DK 82, B 11.
87 Pindar: Olymp. 10, 55.
88 Platon: Parm. 152 c 3.
89 Parm. 156 d 3.



Licht.90 Mit der im Parmenides vorgenommenen Substantivierung geht allerdings
eine Variation der archaischen Idee des Umschlags einher, dem Pindar nichts
Göttliches entnimmt. Das Ruhende, heißt es da, kann nicht zum Bewegten, das Be-
wegte nicht zum Ruhenden werden, »ohne umzuschlagen«.91 Da ist das Plötzliche
das Ortlose,92 worin das erst Ruhende und dann Bewegte als Umschlagendes sich
befindet. Es hat keinen Ort, weil es weder einer Gottzeit noch einer Weltzeit an-
gehört. Es ist in gar keiner Zeit.93

Erst mit seinem Ausgriff auf Zeitlosigkeit überschreitet Platon die Grenze, über
die das ihm vorangegangene Denken der Dichter ebensowenig hinauskommt wie
das der Philosophen. Höchstens berührt es sie. Anstelle der eleatischen Negation
von Werden und Vergehen finden wir bei Simonides und Pindar etwas Positives,
das Zeitloses zumindest ahnen läßt. Wenn Simonides in seinem Trauergesang auf
die bei den Thermopylen Gefallenen verkündet, das ihnen errichtete Grabmal wer-
de weder Rost zerstören noch die alles bezwingende Zeit,94 so denkt er an ihren sie
ins quasi Zeitlose erhebenden Ruhm; und wenn Pindar ein Handeln rühmt, das
dem Wollen auf den Fuß folgt, so mutet er der Zeit eine Akzeleration zu, die sie
tendenziell zum Verschwinden bringt.95 Aber gerade weil eine derart sich annihilie-
rende Zeit keine wirkliche Nichtzeit ist, scheint in ihr das Göttliche durch, für das
diese keinen Platz hat. Pindar schreibt sie Göttern und göttlich begnadeten Dich-
tern zu. Damit verweist er von sich aus auf einen letzten Punkt seiner Übereinkunft
mit Platon. Der Aion, nach welchem der Vater des Alls mit Chronos ein selbst aio-
nisches Bild erschafft,96 ist das Leben des Gottes selber. Pindar spricht nicht nur
seinerseits vom Aion. Er kennt auch ein von den Göttern herrührendes a„înoj

e‡dwlon, ein »Bild des Lebens«.97
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Werner Theobald

Spuren des Mythos 
in der Aristotelischen Theorie der Erkenntnis

»Hypolepsis« bei Aristoteles, De anima und Anal. post.

Die bis heute nicht hinreichend gewürdigte Verwurzelung der griechischen Philoso-
phie in dem ihr vorausgegangenen Mythos1 läßt sich auf vielfältige Art, insbesonde-
re in der platonischen Philosophie,2 nachweisen. Welche zentrale Bedeutung sie
aber auch für diejenige von Aristoteles hat, und zwar unerwarteter Weise für die
Fundamente seiner Erkenntnistheorie, ist dem Verfasser beim Studium an dessen
Schrift De anima aufgegangen.

Dieses an vielen Stellen nur schwer zu durchschauende späte Werk enthält eine
berühmte Kernpassage, die – wie Hermann Schmitz einmal sagte – zu den »auffal-
lendsten, schwierigsten und wirksamsten der Philosophiegeschichte«3 gehören dürf-
te: die Lehre vom sogenannten noàj poihtikÒj und noàj paqhtikÒj, die im Mittel-
alter zu einer Vielzahl spekulativer Deutungen der aristotelischen Seelenlehre
Anlaß gegeben hat und bis heute die Aristoteles-Interpreten beschäftigt. Dieser
Theorie des noàj unmittelbar vorgelagert und in Ausläufern auch in sie hineinrei-
chend, ist die Explikation eines Begriffs, der bei näherem Hinsehen ebenso »dunkel«
anmutet wie die Lehre vom noàj poihtikÒj und noàj paqhtikÒj selbst. Es handelt
sich um den Begriff der Hypolepsis (ØpÒlhyij). Gängigerweise wird er im Sinne
von »Annahme« oder »Vermutung« übersetzt; man hält ihn – wie einige Belegstel-
len auf den ersten Blick nahelegen – für ein Synonym von dÒxa.4 Legt man diese
Deutung den Stellen des De anima-Textes zugrunde, in denen von ØpÒlhyij die
Rede ist, dann entstehen eine Reihe von Ungereimtheiten und widersprüchlichen
Aussagen. So heißt es z. B., daß die ØpÒlhyij verschiedene Arten aufweise: Wissen
(™pist»mh), Meinung (dÒxa), Einsicht (frÒnhsij) und deren Gegenteil.5 Eine Mei-

1 Siehe Kurt Hübner: Die Wahrheit des Mythos (München 1985) 150.
2 Vgl. z. B. Christoph Riedweg: Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von

Alexandrien (Berlin, New York 1987); Christina Schefer: Platon und Apollon. Vom Logos zurück
zum Mythos (Sankt Augustin 1996).

3 Hermann Schmitz: Die Ideenlehre des Aristoteles, Bd. 1 (Bonn 1985) 196.
4 Vgl. Theilers Kommentar zu De anima, Anm. 29. In: Aristoteles: Über die Seele, übers. von

Willy Theiler (Darmstadt 1959). Vgl. auch Günther Bien: Hypolepsis. In: Historisches Wörter-
buch der Philosophie, Bd. 3, hg. von Joachim Ritter (Darmstadt 1974) 1252ff., sowie Joseph Gey-
ser, der die Faustregel aufstellt, daß ØpÒlhyij »in der Regel synonym« mit dÒxa verwandt werde
und sich dementsprechend »bald mit Ansicht (Anschauung), bald mit Annahme übersetzen« lasse
(Joseph Geyser: Die Erkenntnistheorie des Aristoteles [Münster 1917] 148). Bereits der Index Ari-
stotelicus von Hermann Bonitz formuliert eine (zumindest partielle) Identität von ØpÒlhyij und
dÒxa (Hermann Bonitz: Index Arist. 800b 7ff.).

5 De an. III 4, 427b 25.
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nung als Annahme oder Vermutung zu betrachten ist sicherlich gerechtfertigt; Wis-
sen und Einsicht in dieser Weise zu interpretieren erscheint jedoch fragwürdig.
Dann heißt es weiter: Das Denken (noe‹n) als solches bestehe aus ØpÒlhyij sowie
der mit ihr verbundenen Vorstellungskraft (fantas…a).6 Spätestens hier wird klar,
daß es sich bei der ØpÒlhyij nicht um so etwas wie bloße Annahme oder Vermu-
tung handeln kann.

Was anhand des De anima-Textes auf den ersten Blick wie ein schlichtes Über-
setzungsproblem erscheint, das sich bei der Übertragung griechisch-philosophi-
scher Termini ins Deutsche leicht stellt, entpuppt sich bei näherer Recherche als
grundsätzliche Verlegenheit um begrifflich-systematische Klarheit, die nicht nur bei
den Interpretationen des De anima-Textes zum Tragen kommt, sondern auch in an-
deren Interpretationszusammenhängen sichtbar wird. So wird beispielsweise der
Wissenschaftsbegriff der Nikomachischen Ethik als »Annahme über das Allgemei-
ne und Notwendige«7 aufgefaßt und der Vernunftbegriff der Zweiten Analytik als
»Annahme der unmittelbaren Prämisse«.8 Was aber wäre die Wissenschaft, wäre sie
nur eine Annahme oder Vermutung »über das Allgemeine und Notwendige«? Und
was wäre, ebenso gesehen, die Vernunft, als deren Hypolepsis Aristoteles gerade
das Prinzip der Wissenschaft9 bezeichnet? Die ganze Tragweite einer solchen Deu-
tung zeigt sich, wenn man in Betracht zieht, worauf genau sich Aristoteles’ For-
mulierung jener »Hypolepsis der unmittelbaren Prämisse«, als welche die Vernunft
in der Zweiten Analytik charakterisiert wird, bezieht: nämlich auf die ersten, unmit-
telbar evidenten und notwendigen Sätze, kraft derer die Wissenschaft deduktiv-be-
weisend zu ihrem Wissen gelangt. In diesem Zusammenhang von einer Annahme
oder gar Vermutung solcher Sätze zu sprechen würde das Unternehmen der Zwei-
ten Analytik, eine Begründung von Wissen und Wissenschaft liefern zu wollen, gera-
dezu ad absurdum führen.

Was die Aristoteles-Interpreten dennoch dazu bewegte, in all den genannten
Fällen von »Annahme« oder »Vermutung« zu sprechen, war eine gewisse semanti-
sche Verlegenheit, die durch die Eigenart des Hypolepsis-Begriffs selbst bedingt ist.
Dieser Terminus scheint nämlich eine Wortneuschöpfung von Aristoteles zu sein:
Er fehlt sowohl bei Platon als auch, soweit Quellen und Texte vorliegen, bei den
Vorsokratikern.10 Die einzige Orientierungshilfe, die man für seine Übersetzung
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6 De an. III 4, 427b 27.
7 Eth. Nic. VI 6, 1140b 31.
8 Anal. post. I 33, 88b 35ff.
9 Anal. post. I 33, 88b 35ff.

10 Vgl. Theilers kommentierte De anima-Übersetzung. Vereinzelte Zeugnisse in etwa zeitglei-
chen nicht-philosophischen Texten lassen offen, ob in ihnen tatsächlich von ØpÒlhyij oder nicht
vielmehr von ™p…lhyij die Rede war; vgl. dazu beispielsweise die Unsicherheit der Überlieferung
bei Isocr. 8.61 (™p…lhyij G: ØpÒlhyij L vulg.) und die auf Corais und Cobet zurückgehenden Kon-
jekturen bei Isocr. 11.30 u. 12.150, die für diese Stellen ebenfalls ™p…lhyij favorisieren (s. Isocrate:
Discours.Texte établi et traduit par Georges Mathieu / Émile Brémond [Paris 1950ff.]). Eine wich-
tige antike Schrift (Chrysipp, Perˆ Øpol»yewj), von der man sich eine nähere Aufklärung über 



hatte, war das in zahlreichen antiken Schriften verbreitete Verb Øpolamb£nein, von
dem ØpÒlhyij abgeleitet zu sein scheint, und dieses Verb bedeutet tatsächlich so
viel wie »annehmen« oder »vermuten«. Gleichwohl hat man – z. B. unter Berück-
sichtigung der genannten Analytik-Stelle, die von einer Hypolepsis der Beweisprä-
missen spricht – gesehen, daß die substantivierte Form dieses Verbs einen »weite-
ren«, d. h. reichhaltigeren semantischen Hof besitzen müsse.11 Aber welchen? 

Da es sich bei dem Hypolepsis-Begriff aller Wahrscheinlichkeit nach um eine
Wortneuschöpfung von Aristoteles handelt, dürfte mit ihm etwas sehr Spezielles
bezeichnet worden sein, etwas, das mit keinem anderen bereits existierenden Be-
griff adäquat erfaßbar gewesen wäre (weshalb z. B. auch eine Synonymität mit dÒxa

kaum anzunehmen ist12). Daher dürfte der gängige Lösungsversuch ausscheiden,
ØpÒlhyij als eine »ohne terminologische Fixierung« in »irgendeiner Weise auf ein
Allgemeines […] als Inhalt bezogene Auffassung, Annahme, Meinung, Vermutung,
Theorie« etc. zu interpretieren.13 Weiterzuführen scheint ein Lösungsweg, der in
eine ganz andere Richtung geht. Er setzt an der Grundbedeutung des dem Hypo-
lepsis-Begriff zugrundeliegenden Verbs Øpolamb£nein an. Denn die Grundbedeu-
tung eines Begriffs ist in der Regel allgemeiner und damit auch reichhaltiger als
dessen spätere Verwendung, so daß man auch durch sie zu einer Erweiterung des
semantischen Hofs eines Begriffs gelangen kann.

Die Grundbedeutung von Øpolamb£nein definiert Liddell-Scott als »taking
up by getting under, as the dolphin did Arion«.14 Als Belegstellen findet man zwei
Quellenhinweise: Herodot, Historiae 1.24 und Platon, Resp. 453d. Geht man die-
sen nach, so macht man folgende Entdeckung: Øpolamb£nein erscheint im Rahmen
der genannten Herodot-Stelle als ein plastisch-anschauliches Verbum, und zwar in
einem Mythos, der sogenannten Arion-Sage, die zu den bekanntesten Mythen der
Antike gehörte. Der genaue Kontext, in dem Øpolamb£nein auftritt, ist dieser: Der
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Wesen und Inhalt des Hypolepsis-Begriffs hätte erwarten können, ist leider nicht mehr erhalten (vgl.
Diogenes Laertius: Leben und Meinungen berühmter Philosophen [Berlin 1955] 106).

11 Siehe z. B. Rolfes Kommentar zu Anal. post. I 33, 88b 35ff. In: Aristoteles: Lehre vom Beweis
oder zweite Analytik, übers. von Eugen Rolfes. Nachdr. d. Ausg. von 1922 mit neuer Einl. und Bi-
bliographie von Otfried Höffe (Hamburg 1976).

12 Dies zeigen z. T. auch noch die spätantiken Aristoteles-Kommentare (vgl. Phil. in de an., Erl.
zu III 4, 427b 16), in denen sich bereits jene Verlegenheit bei der Interpretation des Hypolepsis-Be-
griffs andeutet, die bis heute besteht. So streicht Themistius im Zuge seiner Kommentierung von
Anal. post. I 33, 88b 35ff. das Präfix ØpÒ- und spricht nur noch von lÁyij. Warum ØpÒlhyij auch
aus exegetischen Gründen letztlich nicht mit dÒxa identisch sein kann, habe ich an anderer Stelle
detailliert zu zeigen versucht (vgl. Werner Theobald: Hypolepsis. Mythische Spuren bei Aristote-
les [Sankt Augustin 1999]).

13 G. Bien: Hypolepsis, a. a.O. [Anm. 4] 1252 (kursiv d.Verf.). Auch schon Geyser hatte darauf
hingewiesen, daß der Hypolepsis-Begriff bei Aristoteles in »recht vager« Weise verwendet werde
(J. Geyser: Erkenntnistheorie, a. a.O. [Anm. 4] 147).

14 Daß es sich hierbei tatsächlich um die Grundbedeutung von Øpolamb£nein handelt, ist be-
reits aus der Semantik dieses Kompositums selbst ersichtlich: Øpo-lamb£nein heißt ja wörtlich »dar-
unterfassen« bzw. »von unten her« (Øpo) nehmen (lamb£nein) oder aufnehmen (vgl. dazu ausführ-
lich W. Theobald: Hypolepsis, a. a.O. [Anm. 12] 30f.).



berühmte Sänger Arion, der sich auf eine Seereise von Tarent nach Korinth bege-
ben hat, wird unterwegs von den Seeleuten bedroht. Sie wollen ihn über Bord wer-
fen, um die Schätze, die er bei sich trägt, für sich zu behalten. Auf sein Flehen, ihn
am Leben zu lassen und nur die Schätze zu nehmen, befehlen ihm die Matrosen,
sich entweder selbst das Leben zu nehmen oder aus dem Schiff ins Meer zu sprin-
gen. In dieser ausweglosen Situation bittet Arion, ein letztes Lied singen zu dürfen.
Es ist ein »hohes Lied«, und nachdem er es vorgetragen hat, springt Arion in vol-
lem Sängerschmuck ins Meer. Die Seeleute fahren weiter nach Korinth, ihn aber
nimmt ein Delphin auf und trägt ihn nach Taineron: tÕn dš delf‹na lšgousi Øpo-

labÒnta ™xene‹kai ™pi Ta…naron – Arion wird von einem Delphin, einem göttli-
chen Boten, gerettet, indem dieser unter ihn taucht und dadurch auf- bzw. annimmt.
Diese anschauliche und zugleich mythische Vorstellung des Auf- oder Annehmens
durch ein irgendwie geartetes Darunterfassen ist die Grundbedeutung von Øpo-

lamb£nein.15

In Platons Staat taucht das Motiv des rettenden Delphins wieder auf, und zwar
in einem philosophisch relevanten Sinn. Sokrates hat sich während einer Argu-
mentation über die Erziehung von Männern und Frauen in eine Aporie begeben.
Er fordert eine gleiche Erziehung für beide Geschlechter, obwohl er zuvor ausge-
führt hat, daß jede Natur ihr eigenes Geschäft treiben müsse und daß die Naturen
von Mann und Frau verschieden seien. In dieser scheinbar ausweglosen Situation
sagt er: »Also müssen auch wir schwimmen und versuchen, uns aus dieser Ge-
schichte zu retten, sei es in der Hoffnung, daß irgendein Delphin uns auffangen
wird, oder auf irgendeine andere wunderbare Rettung«.16 Die Rettung erfolgt da-
durch, daß Sokrates mit Hilfe einer vernünftigen Argumentation, die dem Begriff
der verschiedenen Naturen auf den Grund geht, die aufgekommene Aporie als 
rein verbalen Widerspruch, als puren »Wortstreit«, entlarvt und damit aufhebt.17

Die wunderbare Rettung, die in der Bildlichkeit des Arion-Mythos als ein Øpo-

lamb£nein, ein Aufgenommenwerden durch einen göttlichen Boten, beschrieben
wurde, zeigt sich hier als die problemlösende Kraft der Vernunft, die nach Platon
das Göttliche im Menschen ist.18 Mit Hilfe der Vernunft taucht Sokrates gewisser-
maßen unter die Oberfläche des rein Begrifflichen und hebt durch das Erfassen der
eigentlichen, der wesentlichen Bedeutung des Begriffs der »verschiedenen Natu-
ren« die Aporie auf.

Entgegen der im Schrifttum des 4. und 5. vorchristlichen Jh. hauptsächlich anzu-
treffenden Bedeutung von Øpolamb£nein im Sinne von »annehmen« bzw. »vermu-
ten« wirkt hier der semantische Kern der ursprünglich anschaulichen Grundbedeu-
tung dieses Verbs nach und wird in philosophischem Sinne fruchtbar genutzt. Das
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15 Vgl. dazu auch die Grafik weiter unten.
16 Resp. 453d.
17 Resp. 454a.
18 Wichmann vergleicht den von Sokrates dabei ins Spiel gebrachten rettenden Delphin ganz

direkt mit einem Gott, der das »Gespräch leitet, die rechten Einfälle gibt u.s. f.« (Ottomar Wich-
mann: Platos Lehre von Instinkt und Genie [Berlin 1917] 60f.).


