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F R A N C E S C A  I A N N E L L I

FRIEDRIC H  TH EODO R  V ISC HE R  Z WISCH E N
HEGEL  UND HOTHO.

EDITION UND KOMMENTAR DER NOTIZEN
FRIEDRICH TH EODOR VISCHERS

ZU HOTHOS ÄSTHETIKVORLESUNG VON 1833 ∗

[1r] H o t h o

[Nach Notizen von Friedrich Theodor Vischer zu Aesthetick.
Vorlesungen gehalten von Heinrich Gustav Hotho in Berlin

seit dem Sommersemester 1833]

Einleitung.

2 antikünstlerische Standpunkte.
1.) der g e m e i n e  – Kunst blos Erholung. Spiel. Vielmehr enthält die Kunst

die wahre und wirkliche Gestalt des Lebens.
2.) der m o r a l i s c h e . Die Kunst behandelt1 aber vielmehr den Menschen

im Pa r a d i e s e  sie lebt noch in der Unschuld – das Sinnliche ist dem Geiste
noch angemessen, vom Geiste geboren und durchdrungen. Der Kunst der
schönste Stoff entzogen: Familie, Volksleben, Staat. Die Kunst spiegelt vor Allem
den Nationalgeist. Alles Historische, A l l g e m e i n e ,  Objective fällt weg. Edel-

∗   Die Studie zur Ästhetik H. G. Hothos entstand im Rahmen meiner Mitarbeit in einem von
der DFG geförderten Projekt „Ästhetik und spekulative Kunstgeschichte. Philosophische Grundla-
gen der Kunstgeschichte als historischer Wissenschaft im Hegelianismus“ (1999–2001). Hier
möchte ich mich bei Frau Prof. Dr. Annemarie Gethmann-Siefert (FernUniversität Hagen) für die
ständige wissenschaftliche Unterstützung und Betreuung dieser Arbeit sowie bei Herrn Dr.
Friedmar Hofelich für die freundliche und unermüdliche Hilfe bei der Transkription des Manu-
skripts herzlich bedanken, ferner beim Tübinger Stift, besonders bei Pfr. Dr. A. Haizmann, sowie
bei Dr. W. Schultze, Leiter des Universitätsarchivs der Humboldt Universität zu Berlin, und bei
Frau Silke Becker vom Schiller-Nationalmuseum, Deutsches Literaturarchiv in Marbach, für alle
wichtigen Informationen, die sie mir freundlicherweise mitgeteilt haben. Außerdem bedanke ich
mich bei der Eberhard Karls Universität Tübingen für die Publikationserlaubnis des Manuskripts
aus dem Nachlaß Vischers (Md. 787a–108, Nr. 7), besonders bei Frau Dipl.-Bibl. Iris Biesinger
(Abteilung Handschriften/Alte Drucke Universität Tübingen) und bei Frau Irmela Bauer (Uni-
versitätsarchiv Tübingen) für die freundliche Beratung und Unterstützung. Dieses Manuskript
enthält zahlreiche wiederkehrende Kürzel und Abkürzungen, die im Text ohne Verweis aufgelöst
worden sind. Alles was vom Herausgeber hinzugefügt wurde, ist kursiviert. Die im Original un-
terstrichenen Wörter sind in Sperrdruck wiedergegeben. Das Zeichen | steht für einen Seiten-
wechsel im Manuskript.

1  behandelt] behandlt
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muth in bürgerlicher2 Enge. Ihr Interesse ist ein rein s t o f f a r t i g e s . / Die
Kunst hat ihren Z we c k  i n  s i c h  s e l b s t .

3.) P i e t i smu s .  Die Kunst muß erbaulich seyn. Gerade das, was das Gebiet
der Kunst ist, die Sinnlichkeit, wird hier als Sündhaftigkeit3 angesehen. Sie ver-
klärt die Leidenschaft4 gerade indem sie sie gestaltet.

Die Kunst muß immer im Mittelpunkt des Wahrhaften, Ewigen stehen – dieß
ist ihr E r n s t .  aber sie kleidet sich immer in das heitere menschliche Gewand
– dieß ist ihre ewige F re u n d l i c hke i t .

Zur Geschichte der Aesthetik

S c h e l l i n g  hob zuerst die Kunstbetrachtung wieder zu dieser Höhe. Er hebt
die Kantsche Unterscheidung zwischen Geistigem-Inneren und äußeren Er-
scheinendem auf. Kunstschönheit – volle Darstellung des Absoluten, des Idealen
und Realen. Dadurch wird die Kunst über die Wissenschaft gestellt. Tieck,
Novalis. Anti- oder unmoralische Genialität im Gegensatz gegen die moralische
Ku n s t a n s i c h t .  –: I ro n i e .  Damit verbunden M y s t i k  (Wie?) Mittelalter
hervorgehoben.

S o l g e r  er geht wie Schelling vom Absoluten aus, aber in diesem sind die
Gegensätze5 nicht zur Indifferenz ausgelöscht, sondern in T h ä t i g ke i t  sich
hervorbringend und auflösend. Dieses göttliche Leben stellt die Kunst in der
Erscheinung dar. Ein sich Verendlichen und Wiederherstellen zum Unendli-
chen6. Die Bestimmtheit, die künstlerische Ausführung betrachtet er aber zu
wenig. Der Künstler faßt Alles in der schärfsten Besonderheit. bey Schelling
und Solger fiel das Schöne zu sehr mit dem Absoluten zusammen, indem sie
das Verhältnis zu Religion und Philosophie übersahen7

Unterschied von Philosophie und Kunst, Verhältnis der Kunst zur R e l i g i -
o n .  beyde haben denselben Gegenstand – das Verhältnis Gottes zu den Men-
schen n a c h  d e n  ve r s c h i e d e n e n  S t u f e n  d e r  we l t g e s c h i c h t l i -
c h e n  | [1v] Entwicklung. Die bildliche Vorstellung, das Gefühl haben eben-
falls beyde gemein, aber der Zweck ist verschieden. In der Religion kommt es
nur auf den Inhalt, das Allgemeine an, das sie blos in Ermanglung der philoso-
phischen Form bildlich ausspricht, bey der Kunst ist die Form wesentlich, sie

2  bürgerlicher] bürgerl
3  Sündhaftigkeit] Sündhaftigk.
4  Leidenschaft] Leidsch
5  Gegensätze] Gegss
6  Unendlichen] Unendl
7  bey Schelling … übersahen] am Rande mit Verweiszeichen
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hat mit der Idee gleichen Werth. In der Religion kommt es nicht auf schöne
Gestalt an, gerade die Unbehülflichkeit8 des Bildes ist rührend, ja die Schönheit
thut der religiösen Erbauung Abbruch. Die Kunst muß we l t l i c h  werden.

Inhalt. Eintheilung.

Aufsteigen9 durch Vermittlung zum Kunstschönen.
I.) Das Schöne an sich, noch abstract, metaphysische10 Logik des Schönen
II.) Die noch nicht durch den Geist reproduzierte Schönheit – die Natur-

schönheit. Auch menschlich schöne, unbewußt schöne Zustände.
III.) Die Kunstschönheit.

a.) innere Thätigkeit in der Phantasie.
α.) symbolisirende
β.) Plastische.
γ.) romantische Phantasie

b.) äußerliche produzirende Thätigkeit Lehre von den verschiedenen
Künsten
c.) Die Ku n s t g e s c h i c h t e .  Die Kunstschönheit, wie sie sich bethätigt
in der wirklichen Kunstwelt. Die Phantasie der Völker – Weltgeschichte
der Künste. Sie hat alle Seiten des Schönen in sich. Die Kunstschönheit als
aussprechend den Geist der Nationen und Völker.

wird nicht zu viel anticipirt, wenn dieß am Ende steht? Kann man die Plastik
behandeln, ohne den griechischen Geist zu schildern etc? Ist die Kunstge-
schichte nicht eine eigene Disziplin? |

[2r] I. Theil

D i e  a b s o l u t e  I d e e  ist Prinzip des Schönen, sie ist aus der Philosophie vor-
auszusetzen. sie ist Einheit des B e g r i f f s  und der R e a l i t ä t .

1.) der Begriff, das abstracte allgemeine Wesen. Kann aber von der Beson-
derheit nicht getrennt werden. Er sondert sich in seine Unterschiede. Da diese
für sich gelten, nichts voneinander wollen, hebt sie der Begriff auf, setzt sie
i d e e l l . Negation der Negation11 –: das E i n z e l n e . In12 ihm sind alle Beson-

8  Unbehülflichkeit] Unbehülflichk
9  Aufsteigen] davor gestr.: I Theil.

10  metaphysische] meta
11  Negation] Negatione
12  E inze lne . In] E inze lne . in
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derheiten ideell enthalten, wie im denkenden Subjecte die ganze Welt. Dieß ist
aber alles noch erst im blosen Denken –

2.) R e a l i t ä t . Die Besonderheiten e x i s t i r e n . Blos äußere Beziehung der
Theile statt der ideellen Einheit der Unterschiede. Sie sind daher zu ihrer Ver-
einigung getrieben – Organismus, Seele, Geist –

3.) die I d e e . Einheit des Idealen und Realen. Die Idee ist
a.) Leben
b.) geistige Welt a.) Theoretisches Denken. b.) practische Thätigkeit. c.)
das Setzen des Theoretischen in die practische Welt. Aufhebung der
Fremdheit der Gegenstände, des Zwiespalts.
c.) Die absolute Idee.

Hier ist nun das Schöne zu suchen, es ist die vollbrachte Idee, die vollbrachte
Aufhebung des endlichen theoretischen und des endlichen practischen Verhält-
nißes. Hierdurch wird aber die Idee wieder unmittelbar und es folgen erst als
die wahren Formen Religion und Wissenschaft.

(Hier soll auf einmal – identisch mit der absoluten Idee die Kunst dastehen?
Warum nicht ebensogut der Staat?)

Im Schönen ist aller Zwiespalt zwischen subjectivem und objectivem, zwi-
schen Begriff und Erscheinung13 aufgehoben. Die Idee als Schönheit hebt alles
Fremde auf und macht Alles für sich ideell. (in der Wirklichkeit geschieht dieß
durch die Kunstphantasie subjectiv, durch die Künste objectiv.) Das absolut
Schöne ist eine so vollkommene Einheit des Ideellen und Objectiven, daß kein
Rest der Fremdheit übrig bleibt. Diese Einheit der theoretischen und prac-
tischen Thätigkeit des Schönen realisirt sich in der Kunstgeschichte (– der
S c h e i n  ist wesentlich.) Indem das Schöne durch die verschiedenen Zeiten
und Nationalitäten alle seine Unterschiede aus sich herausstellt, entsteht endlich
das | [2v] absolut Schöne, worin alle einzelnen Nationalitäten etc. aufgegeben
sind. – moderne Zeit, Verdauen14 der ganzen Vergangenheit.15

Anmerkung16 Verhältnis des Schönen zum Guten.
Im Guten ist das Wesentliche die Durchführung eines Zwecks, die Wirklich-

keit ist bloses Material, Mittel. auf schöne Gestalt kommt es nicht an. Den I n -
h a l t  kann das Schöne mit dem Guten gemein haben. Allein beym Schönen ist
die Fo r m  wesentlich.

13  Erscheinung] Ersch
14  Verdauen] davor gestr.: Ver
15  Vergangenheit] Vergangenh
16  Anmerkung] Anm.
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II. Theil.

D a s  N a t u r s c h ö n e .

Die Idee der Schönheit schafft, aber noch bewußtlos. Daher behält hier die
Zufälligkeit17 ihr Recht. Daher ist die Natur ebenso schön als unschön. Die
einzelnen Seiten des Schönen treten für sich als selbstständig auf. Schöne Na-
turgebilde überhaupt sind nothwendig, die einzelnen aber zufällig. Schwäche
des Naturschönen im Gegensatz gegen das Kunstschöne.

1. Abschnitt

D i e  u n o r g a n i s c h e  N a t u r.

Hier vereinigen sich nur ganz vereinzelte Seiten der Idee des Schönen mit ganz
vereinzelten materiellen Qualitäten.

a.) zu diesen Qualitäten der Materie die der Schönheit fähig sind, gehört
α.) die Räumlichkeit überhaupt – mathematische18 Schönheit.
β.) die F a r b e  – bereits Aufhebung der materiellen Dunkelheit. gänzli-
che19 Durchsichtigkeit20.
γ) erster Schein der Belebung – To n .

Es zeigen sich darin
b.) folgende Seiten der Idee des Schönen.

α.) Symmetrie. äußerlich schöne Zusammenstellung und die Unterschiede
bleiben sich gleichgültig. |

[3r] β.) G e s e t zm ä ß i g ke i t .  Hier ist schon ein Inneres, durch ein Gesetz
geordnetes Verhältniß nothwendig zusammengehörender21 Unterschiede,
z. B. Crystall
γ.) H a r m o n i e  – hierzu gehört ein Hervortreten a l l e r  Unterschiede
und daß dieselben ganz in Einheit aufgelöst seyen, z. B. eine Farbe als Ein-
heit von nothwendig zusammengehörenden Cardinalfarben. Sonnensy-
stem.

(Vereinigung von a und b)

17  Zufälligkeit] Zufälligk
18  mathematische] mathemat
19  gänzliche] gänzl
20  Durchsichtigkeit] Durchsichtigk
21  zusammengehörender] folgt gestr.: Theile
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Die Harmonie bildet den Uebergang zur organischen22 Natur. Es fehlt ihr noch
daß die Unterschiede in ihr noch nicht hinlänglich, ihr Durch- und Fürein-
ander zeigen so, z. B. im Sonnensystem. zudem ist es hier immer nur Harmonie
eines einzelnen Gebiets – die Töne, Farben etc. Die Idee dagegen vereinigt alles
dieß zur Einheit.

2. Abschnitt.

O r g a n i s c h e  N a t u r.

Begriff: Totalität der materiellen23 Qualitäten durch die Idee zu einem Ganzen
vereinigt.

a.) die Natur überhaupt als Ganzes. Macrocosmos. Kreis der Kreise24

b.) das allgemeine Naturleben in besonderen Aeußerungen Frühling, Mor-
gen, Nacht etc

c.) Concentrirt in Organisationen – geologische, vegetabilische, animalische
Schönheit. Die geologische ist hier die Landschaft – weit über den Begriff der
todten Materie hinaus. Es ist hier der Planet als lebender. Im animalischen25 Le-
ben tritt zuerst die Idealität ein – das Thier fühlt sich, ein Thier ist schön, wenn
alle Haupttheile gleichmäßig ausgebildet sind. P f e rd .  Bewegung. Ton. Man
kann übrigens von keinem einzelnen thierischen Organismus sagen, er sey der
schöne, immer nur Eine Art. Monströs die Mittelstufen.

Mangel der thierischen Schönheit 1.) die Lebendigkeit26 tritt nicht unmittel-
bar27 am ganzen Körper hervor. Auch die Farbe ist noch nicht ideell, durch-
sichtig 2.) Hervortretende Ausbildung des b e g i e r i g e n  Organismus28 etc. Das
Thier ist außer sich. Mehr Nützlichkeit, als Schönheit in der Gestalt. 3.) Zufäl-
ligkeit des Einzelnen – Krankheit29, Tod. |

22  organischen] organ
23  materiellen] materiellen
24  Die ganze Zeile ist im Original gestrichen.
25  animalischen] animal
26  Lebendigkeit] Lebendik
27  unmittelbar] unmittelb
28  Organismus] Organ
29  Krankheit] Krankh
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[3v] 3. Abschnitt.

M e n s c h l i c h e  G e s t a l t .  N a t ü r l i c h e r  G e i s t .

1.) Naturformen des Geistes
a.) die Gestalt als Darstellung30 eines geistigen Ausdrucks. P hy s i og n o m i e .

Gebärde. S p r a c h e .
b.) der I n h a l t  des Geistes als unbewußt schöner, der Natur noch nicht ent-

fremdeter
α) die Individualität muß schön, in Einklang mit der Natur seyn.
β) aber nicht isoliert, ein Ganzes von Individuen, durch gemeinsame Ge-
fühle verbunden. F a m i l i e , S t a a t , K i r c h e .

c.) a in b: in gegenseitiger31 Durchdringung – schöne Menschlichkeit das
Aeußere des Menschen ganz Repräsentant des Geistigen. – schöne Mensch-
lichkeit.

(Die Kunst kann immer auch das Häßliche aufnehmen als Moment.)32

Hier fehlt nun die Nachweisung, daß das Naturschöne auch in dieser Form sich
wieder auflöst. Angeführt konnte werden die moderne Zeit, die alle diese Zu-
stände aufzuheben eilt – die Zufälligkeit, wo sich diese Schönheit findet – und
daß sie niemals rein da ist. – überall neben dem Schönen die Gemeinheit des
Lebens – A u c h  d e r  A n b l i c k  d e r s e l b e n  w i rd  u n s  z e r r e i ß e n
d u rc h  d i e  Tre n nu n g  d e r  e n d l i c h e n  Fo r m e n  u n s e re s 33 D e n -
ke n s . U e b e r  d i e s e  s t e l l t  u n s  d i e  P h a n t a s i e  h i n a u s . 34 |

30  Darstellung] Darst
31  gegenseitiger] gegseitiger
32  Die Manuskriptseite 3v wurde von Vischer nur zur einem Drittel beschrieben.
33  u n s e r e s ] uns
34  Hier … h inau s .] am Rande, quer zum Text
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[4r] III. Theil. Ku n s t s c h ö n h e i t .

Das Naturschöne in seiner Mangelhaftigkeit wird reproduzirt durch die Phan-
tasie: ihr Inhalt die absolute Idee, ihre Form die Gestalt, ihre Thätigkeit das In-
einanderarbeiten beyder Seiten.

1 . A b s c h n i t t , I n n e re  T h ä t i g ke i t  d e r  P h a n t a s i e .

3 Hauptstufen.
a.) das Gemüth der Phantasie. E m p f i n d u n g .  die noch allgemeine form-

lose S t i m mu n g  zum Schönen.
b.) das schöne Bewußtseyn der Phantasie. Sie tritt in Gegenständen35 zurück

und betrachtet die Welt als ihren Stoff. Hier scheint sie durch ihren Stoff, den
sie erst verarbeiten soll, gehemmt. Nun faßt sie aber die Welt in ihrer tieferen
Bedeutung und legt ihren eigenen36 Inhalt, ihre Empfindungen in sie hinein.

c.) freye schöpferische Thätigkeit – sie schafft eine eigene Welt, keine Nach-
ahmung, Verbesserung des Vorhandenen (aber erst eine innere Welt) bewußtlos
schaffende Naturanlage und selbstbewußte geistige Thätigkeit sind hier verei-
nigt. Der Ve r s t a n d  ist hier wesentlich.

Allein die Phantasie ist hierin erst die allgemeine, zu jeder Zeit gleiche. Nun ist
noch das Wesentliche, daß sie auf verschiedenen Stufen die verschiedenen Sei-
ten der absoluten Idee auffaßt. – g e s c h i c h t l i c h e  We l t a n s c h a u u n g e n .

Diese Stufen sind
a.) s y m b o l i s c h  orientalisch e r h a b e n e  Phantasie.37 Die absolute Idee ist

abstracte Substanz, noch keine Subjectivität, das Besondere und das Allgemeine
bleiben geschieden. Das Gestalten ist daher ein Verunstalten. Das Allgemeine
steht dem Einzelnen nur an der Stirne – Uebertreibung zum Gigantischen. Er-
habenheit – der absoluten Substanz gegenüber wird alles Endliche nichtig, klein
bloßes Accidenz. Ve r g l e i c h e nd e  Phantasie – die allgemeine Bedeutung
wird für sich gewußt – die einzelnen Erscheinungen haben den Werth des
Analogen.

b.) p l a s t i s c h - i d e a l e  (griechisch-römische) Phantasie. Auflösung des Ge-
gensatzes zwischen Idee und Gestalt. Die Wirklichkeit durch das Thun der
Phantasie zur Gefahr des Geistes gestaltet. Dieß ist das Ideale an der plastischen
Phantasie. |

35  Gegenständen] Gegst
36  eigenen] eig
37  Phantasie.] Phantasie
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[4v] c.) R o m a n t i s c h e  Phantasie. Gott ist Geist. Das Innerliche überwiegt
das Geistige. Keine I n d i f f e r e n z  mehr zwischen dem Inneren und der äuße-
ren Gestalt. Empfindung der innerlichen Unendlichkeit ist das romantische
Gemüth. In dieses taucht die romantische Phantasie allen ihren Inhalt. Die in
der plastischen Gestalt n e u t r a l i s i r t e  Seele soll mit freyen38 Flügeln auf-
schweben.

Folgt nun eine nähere Ausführung dieser 3 Stufen

Ad a.)39

--- Räthselspiel. ---

Ad b.) verschiedene Thätigkeiten der plastisch idealen Phantasie
α) hohes tragisches Ideal. Hier scheint40 noch die symbolische Phantasie her-

ein. noch oberflächliche41 Personification. Hesiod.42 Aber die Individualität
siegt. es entsteht das eigentliche hohe Ideal: Götterwelt (ke i n  Te u f e l  – kein
Diabolisches.) Fatum – Nachklang aus der e r h a b e n e n  Phantasie – darin
noch ein Mangel des tragischen Ideals.

Nicht blos im Drama.43

β) Das s c h ö n e  Ideal. Das Tragische, Erhabene, Allegorische44 dauert hier
nur als Attribut und als leise Trauer fort.
Unterschiede: Schönheit, Anmuth, Lieblichkeit45

γ) Komisches Ideal. Hier der Uebergang in das Romantische. (Die Ironie des
Aristophanes ist bereits modern.)
Auflösung der plastisch idealen Phantasie – Satyre am Ende der römischen
Welt.

38  freyen] folgt gestr.: Gestal
39  Im Original folgen einige leere Zeilen.
40  scheint] folgt gestr.: anfangs
41  oberflächliche] oberflächl
42  Hesiod] davor gestr. und in Klammern gesetzt: (Aeschylus).
43  Nicht blos im Drama.] am Rande, quer zum Haupttext
44  Allegorische] Allegor
45  Unterschiede … Lieblichkeit] am Rande
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I. Höchster Inhalt46

Ad c.) Geistiges Innere, für welches keine Gestalt mehr genügt. Sphäre: 1.) das
Absolute als geistige Persönlichkeit – Gott. 2.) sein Schaffen – die Engel. |
[5r] 3) Gegenüber die abstracte Persönlichkeit – der Teufel. 4.) Gott in seinem
Anderen bey sich – der Sohn und heilige47 Geist. – Schaffen, Abfall, Versöh-
nung

Himmel und Hölle gegenüber die Natur, der Mensch – die a r m e, s ü n d i -
g e  We l t .  Versuchung der Welt durch den in Menschengestalt wandelnden
Gott. Das Reich Gottes auf Erden.

Weitere Züge der romantischen Phantasie (Lücke) ---

II Weltliche Sphäre.48

α) Ehre. β) L i e b e .  beyde verbunden: Frauendienst. 3.) Tre u e . – Abentheuer,
Einfluß unsichtbarer Mächte, Z a u b e r u n g ,  – der Kreis des Phantastischen.
Hiermit g…49

Im Mittelpunkt dieser Welt steht das Subject mit seinem C h a r a c t e r .  Die
romantische Phantasie ist characteristisch. (so besonders. die englische50 Phanta-
sie). Auffassung der äußeren Natur ebenfalls romantisch, characteristisch.

Widerspruch im romantischen Ideal; das Innere soll überwiegen, und doch im
Aeußeren niedergelegt seyn. Ein allgemeiner Inhalt soll das Subject erfüllen und
doch die Subjectivität wieder das Wesentliche seyn. Dieser Widerspruch löst
sich dadurch auf, daß das Subject sich als Herr über allen bestimmten Inhalt des
Inneren und über jeden äußeren Gehalt zeigt.

H u m o r. Wi t z . I ro n i e .
III Zerstörung.51

Die Gewalt der subjectiven Innerlichkeit zehrt die ganze Erscheinung52 –
Welt auf. Gegen sie hält nichts mehr Stand. Jede bestimmte Vorstellung, Ab-
sicht, Zweck wird in ihrer Endlichkeit dargestellt, in ihrem Widerspruch. Das
Z e r s t ö re n  ist das Grundwesen dieser Stufe.

46  Höchster Inhalt] am Rande vor dem Folgenden
47  heilige] h
48  II Weltliche Sphäre.] am Rande
49  unleserliches Wort
50  englische] engl
51  III Zerstörung.] am Rande
52  Erscheinung] Ersch
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α) Humor. Die absolute Freiheit,53 die alle Wahrheit in sich hat, daher mit der
Wirklichkeit spielt. (Die höhere, b ew u ß t e  Stufe ist dann die Ironie). Er ist zu
unterscheiden 1.) von der Ko m i k .  Diese verfälscht die Gegenständlichkeit,
stellt sie verkehrt dar, um das Göttliche scheinbar zu zerstören. 2.) von der Sa-
tire – diese stellt der Thorheit der Welt eine prosaische Weisheit entgegen. Der
Humor dagegen geht von der höheren Welt aus, von der Wahrheitvollen Tiefe
des Gemüths, das aber jeglicher54 durch den tiefen Widerspruch in sich55 weiß,
womit selbst das Heilige behaftet ist. Die absolute Idee ist in der Thätigkeit, ihre
starren Unterschiede immer wieder flüßig zu machen – dieß wird lebendig in
der Empfindung56 des romantischen Gemüths. Seiten57 des Humors –: |

[5v] Hofmann. Heyne58

auflösende, negative Thätigkeit (ohne positives Resultat). Sein Spiel ist (.א
Zertrümmerung, obwohl er es noch liebt. Geschieht dieß ohne die Ueberzeu-
gung, daß das Höhere nicht untergeht, so ist es der Humor des zerrißenen Ge-
müths. Oder aber59 der Humor hat noch etwas60 Tieferes in sich, als was er zer-
stört so häufig bey Shakespear. Tr a g i s c h e r  H u m o r.  Die romantische Tra-
gik ist komisch, weil in ihr die Subjectivität immer überwiegt. Diese Seite
bildet dann, indem der Humor das Höhere rettet.

der positive Humor. Nun darf das ausgesprochene Positive keine p (.ב r o -
s a i s c h e  Wahrheit seyn.

-subjectiver Humor: Die subjective Persönlichkeit61 macht sich ausdrück (.ג
lich62 geltend. Die Handlung etc. verschwindet Comisches Räsonnement.
J. Paul.

Die Caricatur kann sowohl63 den Witz als den Humor anwenden.64

β) Wi t z .  Ihm fehlt jene Gemüthstiefe, welche das wahre Bild der Welt in sich
trägt, und nur diesem zu liebe die endlichen Erscheinungen auflöst. Er treibt ein
willkührliches Spiel mit den Erscheinungen, deren Endlichkeit auch er aufhebt
– aber sein Prinzip ist die i n h a l t l o s e  Subjectivität (ohne Liebe).

53  Freiheit] F
54  jeglicher] jegl
55  sich] folgt gestr.: hegt, au
56  Empfindung] Empf
57  Seiten] davor gestr.: Arten
58  Hofmann, Heyne] (?) am Rande
59  aber] folgt gestr.: meist üb… (?)
60  etwas] etw
61  Persönlichkeit] Persönlichk
62  ausdrücklich] ausdrückl
63  sowohl] sow
64  Die Caricatur … anwenden.] am Rande quer geschrieben
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Seiten -seine Lust am Combiniren, Aehnlichkeit65 und Unähnlichkeit66 auf .א
finden.

Das Auffinden solcher Züge, wodurch bestimmte Gegenstände als sich .ב
widersprechend aufgezeigt werden. Der Zweck der Combination ist Zerstö-
rung ohne Liebe.

Französische67 Enzyclopädisten Das Subject ist selbst endlich, indem es an-
dere68 Endlichkeiten bekämpft – (ist nicht frey, hat Absichten).69

Wenn der Witz nicht mehr gegen bestimmte Gestaltungen70 kämpft wie ad ב
so geht er in die I ro n i e  über, welche überhaupt n i c h t s  gelten läßt. – Die
falsche zerstörende Ironie. Dieser ironische Witz zeigt sich

,als Heucheley: man giebt sich den Schein, als achte man, was man zerstört .א
nimmt die eigene Meynung immer wieder zurück etc.

Malice – die ausgesprochene71 Freude über jene Zernichtungsgewalt .ב
Ve .ג r ke h r t e  G e n i a l i t ä t .  Alles gut, wenn nur genial – man kann aus

gut bös machen, aus häßlich schön. Schlegelsche Ironie. |

[6r] γ) Wa h re  I ro n i e  Das Wissen des Wahren, Absoluten kommt hier
wieder in die Phantasie hinein. Der Standpunkt des Humors ist hergestellt, aber
jetzt zum Bewußtseyn gekommen. S o l g e r .

___________

So hat die absolute Idee ihren dialectischen72 Gang durchgemacht, sich gesetzt,
zerstört und wiederhergestellt.

___________

Hier scheint noch eine Erörterung über die graduelle Kraft der Phantasie im
Einzelnen zu folgen.

65  Aehnlichkeit] Aehnlichk
66  Unähnlichkeit] Unähnlichk
67  Französische] Franz
68  andere] and
69  Französische Enzyclopädisten … Absichten).] am Rande
70  Gestaltungen] Gestaltgen
71  ausgesprochene] ausgespr
72  dialectischen] dialect
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1.) Genie.73

2.) Talent. eine spezifische74 Fähigkeit zu irgend75 einer fantasie-Thätigkeit. es
ist eine Be s o n d e r h e i t  – der Genius allgemein. Er der Genius hat das Talent
in sich und giebt ihm seine wahre Kraft.

3.) Originalität. Einheit des allgemeinen Genius und des besonderen Talents.
Allgemeinheit und Besonderheit sind hier zur subjectiven Thätigkeit zusam-
mengeschloßen.

(? dieß ist eine Künsteley. Talent und Genius sind original. Verschiedene76

Bedeutungen des Worts.)77 |

[6v] 2. Abschnitt.

A e u ß e r l i c h  g r a d u i re n d e  T h ä t i g ke i t  –  Ku n s t .

A.) Das Kunstwerk überhaupt.
Es ist das der Schönheit gemäße, was das Phantastische produzirt. Objectivi-

tät.
1.) Allgemeiner Begriff: O r g a n i s mu s .  Es darf nichts zufällig seyn. Die

Einheit liegt in der Bedeutung oder Idee. Ebenso nothwendig, als diese Einheit
ist aber der Reichthum der Entfaltung. Darin daß aber selbstständig, und doch
nur Glied ist, besteht eben die Objectivität.

Beyspiel: Gemälde, Gedichte78

2.) Verkörperung dieser Idee, ihre Art und Weise.
a.) Die allgemeinen künstlerischen Elemente.

α) S i t u a t i o n . in allgemeiner Bedeutung, gefaßt innerhalb einer ganz
concreten Wirklichkeit. Einfach – ohne in sich streitend.
β) Handlung, (s. Familie etc) – fortgehend zur C o l l i s i o n
S e l b s t s t ä n d i g  in lebendiger Thätigkeit untereinander. Der C o n -
f l i c t  ist eine im Absoluten gegründete Idee – (D r am a )
[γ]79 Aber dann A u f l ö s u n g . tragisch, komisch oder vollkommen80

harmonisch.81 |

73  Im Original folgen einige leere Zeilen.
74  spezifische] spezif
75  irgend] irg
76  Verschiedene] Versch
77  Die Manuskriptseite 11 wurde von Vischer nicht bis zum Ende beschrieben.
78  Beyspiel: Gemälde, Gedichte] am Rande
79  [γ] ergänzt nach der Nachschrift Immanuel Hegels
80  vollkommen] vollk
81  Die Manuskriptseite [6v] wurde von Vischer nicht bis zum Ende beschrieben.
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[7r] B.) Die verschiedenen Künste.
a.) das Material jeder einzelnen, und die Art, wie es von der Phantasie um-
gebildet wird.
b.) diese82 Verschiedenheit liegt tiefer schon in der Phantasie selbst – die be-
sonderen Kunstfantasien.
c.) Die einzelne Unterarten jeder einzelnen Kunst.83

C.) Die Objectivität der Phantasie in ihrer Totalität
a. der Künstler.
b.) Die äußere Seite des Kunstwerks, wie es sich geltend macht – Local, Re-
citation, Darstellung, (hier findet die Metrik, die Declamation ihren unterge-
ordneten Platz.
c) Kunstbeschauung und Kunstkritik.84

3. Abschnitt.
Kunstgeschichte.

82  diese] dieß folgt gestr.: liegt
83  Im Original folgen einige leere Zeilen.
84  Im Original folgen einige leere Zeilen.
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Be schre i bu ng  de s  Man u skr i p t s

Der vorliegende Text mit dem Titel „Hotho“ überliefert Notizen von Fried-
rich Theodor Vischer85 zu der Vorlesung, die der Hegelschüler, Kunsthistoriker
und Herausgeber der Hegelschen Ästhetik Heinrich Gustav Hotho86 seit 1833
mehrfach an der königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität in Berlin gehal-
ten hat.87 Da dieses Manuskript zusammen mit Vorlesungsnotizen Vischers aus
Hothos Vorlesung vom Wintersemester 1832/33 Ueber Goethe als Dichter über-
liefert ist, Vischer sich jedoch nur bis 1833 in Berlin aufhielt, beziehen sich
diese Notizen aller Wahrscheinlichkeit nach auf Hothos Vorlesung vom Som-
mer 1833. Zusammen mit der Ausarbeitung von Hegels neunzehnjährigem

85  Friedrich Theodor Vischer (geb. 30.6.1807 in Ludwigsburg, gest. 14.9.1887 in Gmunden
am Traunsee) befindet sich im Wintersemester 1832/33 in Berlin auf einer Magisterreise. Bei der
Rückkehr nach Tübingen liest er, motiviert durch Hotho, an der Tübinger Universität über Faust
(1834) und über die Ästhetik (1835). 1836 habilitiert er über Ästhetik und deutsche Literatur in
Tübingen, und 1837 veröffentlicht er seine erste Schrift über die Ästhetik, nämlich seine Habilita-
tionsschrift Über das Erhabene und das Komische. Ein Beitrag zu der Philosophie des Schönen. –
Über Vischers Leben vgl.: Fritz Schlawe: Friedrich Theodor Vischer. Stuttgart 1959. – Über Vischers
Denken vgl.: Annemarie Gethmann-Siefert: Friedrich Theodor Vischer – „Der große Repetent deutscher
Nation für alles Schöne und Gute, Rechte und Wahre“. – In: „O Fürstin der Heimath! Glükliches Stut-
gard“. Politik, Kultur und Gesellschaft im deutschen Südwesten um 1800. Hrsg. von Otto Pöggeler
und Christoph Jamme. Stuttgart 1988. 329–351. – Vgl. ebenso meine Ausführungen im folgenden
Kommentar.

86  Heinrich Gustav Hotho (1802–1873). – Über die Beziehung Heinrich Gustav Hotho –
Georg Wilhelm Friedrich Hegel vgl.: Annemarie Gethmann-Siefert: H. G. Hotho: Kunst als Bil-
dungserlebnis und Kunsthistorie in systematischer Absicht – oder die entpolitisierte Version der ästheti-
schen Erziehung des Menschen. – In: Kunsterfahrung und Kulturpolitik im Berlin Hegels. – In: Hegel-
Studien 22. (1983) 229–261. Vgl. die „Einleitung“ von Bernadette Collenberg-Plotnikov zu H. G.
Hothos Vorstudien für Leben und Kunst. Stuttgart-Bad Cannstatt 2002. IX–LXXXV, und ihre
„Einleitung“: Philosophische Grundlagen der Kunstgeschichte als historischer Wissenschaft im Hegelianis-
mus: Zu Heinrich Gustav Hothos Entwurf einer ‚spekulativen Kunstgeschichte‘. – In: Heinrich Gustav
Hotho: Vorlesungen über Ästhetik oder Philosophie des Schönen und der Kunst. Berlin 1833. Nachge-
schrieben und durchgearbeitet von Immanuel Hegel. Hrsg. und eingeleitet von Bernadette Col-
lenberg-Plotnikov. Stuttgart-Bad Cannstatt 2004. (Spekulation und Erfahrung I,8) (Publikation in
Vorb.) – Über Hothos Leben und Werk: Elisabeth Ziemer: Heinrich Gustav Hotho. 1802–1873. Ein
Berliner Kunsthistoriker, Kunstkritiker und Philosoph. Berlin 1994. – Annalisa Bertolino: L’arte e la
vita. Storia della filosofia e teoria estetica in Heinrich Gustav Hotho. Genova 1996. – Vgl. des
weiteren: Elisabeth Ziemer: Heinrich Gustav Hotho – Eine Gegendarstellung. – In: Kritische Berichte.
3 (1984) 64–75. – Max Lenz: Geschichte der königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin.
Bd. 2. Zweite Hälfte. Halle 1910. 312 f. – Karl Ludwig Michelet: Wahrheit aus meinem Leben. Berlin
1884. – Wilhelm Waetzoldt: Deutsche Kunsthistoriker. 2 Bände. Leipzig 1921 u. 1924.

87  Im Sommersemester 1833 hält Hotho seine erste Vorlesung über Ästhetik. Er liest dann
noch siebenmal über dasselbe Thema – interessanterweise genau in der Zeit, in der er die Ästhetik
Hegels zum Druck (1835/38; 1842) bearbeitet, und zwar in den Sommersemestern 1834, 1835,
1836, 1837, 1838 sowie in den Wintersemestern 1838/39 und 1839/40. (Nach: Elisabeth Ziemer:
Heinrich Gustav Hotho. 1802–1873. Ein Berliner Kunsthistoriker, Kunstkritiker und Philosoph.
A.a.O. 269.) Danach beschäftigt er sich hauptsächlich mit Kunstgeschichte und Malerei.
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Sohn Immanuel88 sind die Notizen Vischers die einzige erhaltene Quelle dieser
ersten Ästhetik-Vorlesung Hothos vom Sommersemester 1833.

Das vorliegende Manuskript ist Teil des Vischer-Nachlasses der Universität
Tübingen.89 Das Manuskript umfaßt 13 beschriebene und 3 unbeschriebene
Seiten. Die erste Seite trägt den Titel „Hotho“. Auf der ersten Seite oben links
ist das runde violette Siegel der Universität Tübingen zu erkennen (UNIV
BIBL TÜBINGEN). Oben rechts auf der ersten Seite befindet sich ein mit
Buntstift eingetragenes rotes V.

Die letzte Seite blieb unaufgeschnitten. Die mit Bleistift eingefügte Paginie-
rung des Manuskripts ist nachträglich, wahrscheinlich von einem Bibliothekar,
hinzugefügt worden; sie berücksichtigt nur die beschriebenen Seiten. Der Text
ist mit einer gut erhaltenen und durch die Zeit nicht verblaßten schwarzen
Tinte geschrieben.

Das Manuskript ist im Originalzustand erhalten. Faltung, Heftung und
Schnitte stammen wohl von Vischer selbst. Das Konvolut wurde zwischen der
achten und neunten Seite mit einem dünnen Faden zusammengeheftet. Das
Papier ist grünlich, etwas stockfleckig. Die Seitenränder sind leicht abgenutzt
und manchmal geknickt. Der wohl mit einem Federmesser durchgeführte
Schnitt ist ungerade. Die Seiten sind 19 × 12,5 cm groß. Der äußere unbe-
schriebene Seitenrand (ca. 1,5 cm) ist abgeknickt worden, um Platz für Anmer-
kungen, Randnotizen und Gliederungen zu schaffen. Am inneren Blattrand ist
ein ca. 0,5 cm freier Rand gelassen.

Der Text dokumentiert die Vorlesung nicht fortlaufend. Das Manuskript

88  Die Nachschrift Immanuel Hegels erscheint in Kürze; vgl.: FN 86. – Immanuel Thomas
Christian Hegel wurde am 24. September 1814 in Nürnberg geboren. Nach dem Tod seines Va-
ters im November 1831 wurde Heinrich Gustav Hotho in gewissem Rahmen für ihn und für den
Bruder Karl ein Vaterersatz. (Vgl.: Karl Hegel: Aus meinem Leben. Berlin 1891. 24 f.) 1832 begann
er sein Studium in Berlin. 1833 schrieb der neunzehnjährige Immanuel die erste Vorlesung Ho-
thos zur Ästhetik mit. Nach der Vorlesung unternahm er im Herbst 1833 mit seinem Bruder Karl
eine Kunstreise nach Dresden und Prag und ließ sich, ebenfalls mit seinem Bruder, von Hotho und
dem Restaurator Xeller in die Berliner Kunstsammlungen einführen. 1834/35 widmete er sich
dem Jurastudium in München. In dieser Zeit hörte er auch die Vorlesungen Schellings und
„schwelgte“ – wie er selbst berichtet – „im Studium der reichen Kunstschätze der Münchener
Sammlungen, wie ich auch schon in Berlin unter Hothos Anleitung die Gemäldegallerie fast täg-
lich besucht hatte.“ (Vgl.: Immanuel Hegel: Erinnerungen aus meinem Leben. Berlin 1891. 7.) 1835 war
er mit dem Bruder Karl in Heidelberg. 1836 bestand er die erste juristische Prüfung und begann
danach seine Laufbahn in der Regierungsverwaltung. Schließlich wurde er enger Mitarbeiter der
preußischen Ministerpräsidenten, u. a. auch von Bismarck. 1891 starb er in Berlin. – Dieser Bericht
findet sich in: Immanuel Hegel: Erinnerungen aus meinem Leben. A.a.O. – Zur Interpretation vgl.: Ber-
nadette Collenberg-Plotnikov: Philosophische Grundlagen der Kunstgeschichte als historischer Wissenschaft
im Hegelianismus. Zu Heinrich Gustav Hothos Vorlesung über Ästhetik oder Philosophie des
Schönen und der Kunst aus dem Sommersemester 1833. (in der oben genannten Edition) – Vgl.
auch: Willi Ferdinand Becker: Hegels hinterlassene Schriften im Briefwechsel seines Sohnes Immanuel. – In:
Zeitschrift für philosophische Forschung. Bd. 35. Heft 3/4. 592–614.

89  Vgl.: Ernst Leipprand: Der Nachlaß von Friedrich Theodor und Robert Vischer in der Universitätsbi-
bliothek Tübingen. – In: Zentralblatt für Bibliothekswesen. (1935) 484–496.
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enthält zahlreiche kleine (Ms. 3v, 4v, 5r, 6r) bzw. große Textlücken (z. B. Ms. 6v,
7r), z. T. wurden mehrere Zeilen oder halbe Seiten frei gelassen; wahrscheinlich
um die fehlenden Passagen nachträglich ergänzen zu können. Die Nachschrift
enthält zahlreiche Streichungen und nachträgliche Einschübe. Die von Vischer
verwandten Kürzel und Abkürzungen sind für die Edition aufgelöst worden.

Offensichtlich gibt die kurze Nachschrift Fr. Th. Vischers im großen und
ganzen den gedanklichen Aufbau der Vorlesung H. G. Hothos wieder, was sich
an der Identität der Gliederung des Manuskripts von Immanuel Hegel und der
Vischerschen Notizen belegt läßt.90 Am Anfang der Betrachtung des ersten
Punktes des 2. Abschnitts, nämlich „A. Das Kunstwerk überhaupt.“ (Ms. 6v)
findet sich jedoch die erste große Lücke. Ein Vergleich mit der Ausarbeitung
Immanuel Hegels erlaubt den Schluß, daß der fehlende Teil erheblich ist; Im-
manuel Hegel referiert hier auf 25 Manuskriptseiten H. G. Hothos Vorlesung.
Auch der zweite Punkt dieses zweiten Abschnitts, nämlich „B. die verschiede-
nen Künste“ (Ms. 7r), wird sehr knapp referiert.91 Der dritte Punkt „C. Die
Objectivität der Phantasie in ihrer Totalität“ (Ms. 7r) ist dagegen auch bei Im-
manuel Hegel sehr kurz überliefert (Ms. 170–171). Den Abschluß, die kunst-
geschichtlichen Ausführungen, überliefert Vischer nicht mehr inhaltlich, son-
dern er gibt nur die Gliederung an und schreibt: „3. Abschnitt. Kunstgeschich-
te“. Hier bricht die Nachschrift ab. Nur die Überschrift dieses letzten
Abschnittes wird notiert. Immanuel Hegel notiert Hothos Reflexionen über
die Kunstgeschichte auf 6 Seiten (von Ms. 171 bis Ms. 177), und dann endet
auch sein ausführlicheres Manuskript.

Man kann also zu dem Schluß kommen, daß Vischer die gesamte Exposition
der Hothoschen Ästhetikvorlesung von 1833 überliefert, obwohl dieses Manu-
skript nicht so ausführlich, genau und präzis ist wie die Ausarbeitung Immanuel
Hegels, sondern stichpunktartig und immer wieder mit kleinen oder großen
Lücken die Gedanken notiert. Dadurch gibt Vischer zwar ein strukturell zuver-
lässiges, im Detail aber nicht genaues Bild der Vorlesung. Vor allem Hothos Re-
flexionen über das Kunstwerk, die Künste und die Kunstgeschichte sind sehr
bruchstückhaft (von 107–177 in Immanuel Hegels Nachschrift). Um diesen

90  Vgl. die unten folgende Tabelle.
91  Diesen Teil B („B. die verschiedenen Künste“ [oben, Ms. 7r]) überliefert Immanuel Hegel

erheblich ausführlicher. Die zahlreichen Überlegungen Hothos über die einzelne Künste (Archi-
tektur, Skulptur, Malerei, Musik, Poesie) sowie die Reflexionen über das Material jeder Kunst und
über die jeder Kunst angemessenen Gebilde der Phantasie werden von Vischer überhaupt nicht
notiert. Es handelt sich bei Immanuel Hegels Ausarbeitung hier um 37 Seiten (Ms. 133–Ms. 170),
die sich bei Vischer auf die folgenden schematischen Notizen reduzieren:

„B.) Die verschiedenen Künste.
a.) das Material jeder einzelnen, und die Art, wie es von der Phantasie umgebildet wird.
b.) diese Verschiedenheit liegt tiefer schon in der Phantasie selbst – die besonderen Kunstfan-

tasien.
c.) Die einzelne Unterarten jeder einzelnen Kunst.“
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letzten Teil der Ästhetikvorlesung Hothos zu rekonstruieren, erweist sich Im-
manuel Hegels Nachschrift als unverzichtbar.

Fr. Th . Vi sche r  und  Hege l

Friedrich Theodor Vischer hat sich zeit seines Lebens der Hegelschen Schule
zugerechnet und würde sich ohne Zögern einen getreuen Hegelianer nennen.
So betont er in seiner Biographie, daß er sich in seinem Denken bewußt nie-
mals von Hegel gelöst habe: „[…] niemals […] habe ich mich von Hegel be-
freit, daß ich ihn nun einfach für abgetan hielte.“92 Diese Selbsteinschätzung
Vischers bestätigt auch Hermann Glockner, der betont, Vischers Werk verhalte
„sich zu Hegels Philosophie wie die Probe aufs Exempel“.93 Glockner geht so-
gar so weit, in Vischers gesamtem philosophischen Wirken einen „Triumph für
Hegels weltanschauliche Prinzipien“ zu sehen.

Obwohl die nahe Verwandtschaft Vischers zu Hegel kaum je angezweifelt
wird, ist die hier unterstellte Kontinuität von Schüler und Lehrer biographisch
eigentlich nicht nachweisbar. Vischer hat nach einem anfänglich gescheiterten
Versuch, sich als Künstler in den Werkstätten Wächters, Hetschs und Dan-
neckers ausbilden zu lassen, durch die Kritik Eberhard Wächters motiviert,
diesen Plan endgültig aufgegeben. Er nahm ein Studium der Theologie und
Philosophie auf und hat dies nach dem Erwerb des theologischen Magistergrads
mit einem Stipendium, das er im Jahre 1832 antrat, in Berlin abgeschlossen.
Hier hörte er bei Leopold von Henning, Eduard Gans, Karl Ludwig Michelet
und Heinrich Gustav Hotho. Wenn Hermann Glockner Vischers Werdegang
als den Fortschritt von einer anfänglichen Seelenverwandtschaft zu einer
schließlich philosophischen Affinität charakterisiert und behauptet, Vischer sei
ein „Hegelianer im Sinne der Weltanschauung [gewesen] und wurde es als
Philosoph im Sinne der Wissenschaft“94, so stimmt dies nur bedingt. Vischer hat
zwar bereits vor seiner Magisterreise Hegels Schriften studiert,95 konnte aber
jenes große und für ihn vorbildliche Werk, das er durch seine eigene sechsbän-

92  Vgl.: Friedrich Theodor Vischer: Mein Lebensgang. – In: Kritische Gänge. Bd. 6. Hrsg. von Robert
Vischer. Zweite, vermehrte Auflage. München 1922. 472 f. – Zur Interpretation vgl.: Annemarie
Gethmann-Siefert: Friedrich Theodor Vischer – „Der große Repetent deutscher Nation für alles Schöne und
Gute, Rechte und Wahre“. – Vgl. FN 85.

93  Vgl.: Hermann Glockner: Fr. Th. Vischers Ästhetik in ihrem Verhältnis zu Hegels Phänomenologie
des Geistes. Leipzig 1920. – Wiederabgedruckt in: Ders.: Die ästhetische Sphäre. Bonn 1966. 407.

94  A.a.O. 391.
95  „Endlich tauchte Hegel an unsrem Horizont auf, es war spät, gegen den Schluß der Studi-

enzeit. […] Ich nahm mir vor, Hegel aufs eifrigste zu studieren“. – Vgl.: Friedrich Theodor Vischer:
Mein Lebensgang. A.a.O. 454.



Fr. Th. Vischer zwischen Hegel und Hotho 29

dige Ästhetik oder Wissenschaft des Schönen ergänzend weiterführen wollte, näm-
lich Hegels Philosophie der Kunst, nicht in der Hegelschen Version selbst ken-
nenlernen. Für die folgenden Überlegungen soll daher die Frage, in welchem
Sinn Friedrich Theodor Vischer ein Hegelianer genannt werden darf, exem-
plarisch an der Art und Weise seiner Hegelrezeption, nämlich an der Kenntnis-
nahme und produktiven Weiterführung der Ästhetik, erörtert werden.

Vischer trat im Herbst 1832 seine Studienreise an und machte nach einem
Aufenthalt in Göttingen Station in Berlin. Durch Hegels überraschenden Tod
am 14 November 1831 konnte er sich den geträumten krönenden Abschluß
seiner mühevollen Magisterstudien als Hörer der Hegelschen Philosophie nicht
mehr gönnen. Jedoch fand er sich durch jene Vorlesungen, die Hegels Schüler
nach dessen Tod an der Berliner Universität anboten, entschädigt: „Philosophie
vor Allem! Sie war mein Privatstudium, ich hörte bei Henning Logik, bei Gans
Philosophie der Geschichte, hospitierte bei Michelet; um philosophische Fra-
gen, um Hegel vor allem drehten sich am liebsten die Gespräche“.96

Insbesondere haben ihn die Kollegien Hothos interessiert. Hier nimmt er
nicht nur die Vorlesung zur Kenntnis, die Hotho in der Nachfolge Hegels
übernommen hatte, sondern offensichtlich auch dessen eigene Forschungsvor-
lieben. So findet sich in Vischers Nachlaß bei der Universitätsbibliothek Tübin-
gen eine kleine handschriftliche Notiz aus dieser Zeit, die eine ausführlichere
Vorlesung aus dem Wintersemester 1832/33 unter dem Titel Über Goethe als
Dichter referiert und damit eines der von Hotho selbst unzählige Male bearbei-
teten Themen dokumentiert.97 Motiviert auch durch Hothos Auseinanderset-
zung mit Goethe wird Vischer im Sommersemester 1834 als Repetent in Tü-
bingen seine erste Vorlesung über Goethe’s Faust – fortan ein Hauptthema seiner
eigenen Forschung – halten. Auf die Idee, über Faust vorzutragen, kommt er
das erste Mal bereits 1832 in Göttingen. Durch Hothos Berliner Vorlesung Über
Goethe als Dichter wird er dann motiviert, diesen Faden wieder aufzugreifen.98

96  Vgl.: Friedrich Theodor Vischer: Mein Lebensgang. A.a.O. 460. – Vgl. z. B. auch eine Notiz bei
Willi Oelmüller: „Unmittelbar nach Verlassen des Tübinger Stifts beginnt Vischer sein Hegelstu-
dium. Auf seiner Magisterreise interessierte er sich fast ausschließlich für die Hegelsche Philoso-
phie. Im Winter 1832/3 in Berlin bildete die Begegnung mit den Hegelianern den Höhepunkt“. –
Vgl.: Willi Oelmüller: Fr. Th. Vischer und das Problem der nachhegelschen Ästhetik. Stuttgart 1959. 70. –
Über die Situation in Berlin nach Hegels Tod vgl.: Max Lenz: Geschichte der königlichen Friedrich-
Wilhelms-Universität zu Berlin. Bd. 2. Erste Hälfte, Halle 1910; zweite Hälfte, Halle 1918. – Vgl. bes.
Band 2, § 3: Die Hegelianer und ihre Gegner. 474 ff.

97  Zur Edition und Deutung des Manuskripts Über Goethe als Dichter vgl.: Francesca Iannelli: Die
Bestimmung des Häßlichen in Hegels Vorlesungen zur Ästhetik und ihre Rezeption bei den Hegelianern.
(Phil. Diss. Hagen/Roma in Vorb. für 2004)

98  Über Vischers Göttinger Entdeckung Shakespeares und Goethes berichtet Fritz Schlawe:
„Zwei wichtige Ereignisse aber traten ein: in einer stillen Stunde geriet Vischer in der Bibliothek
daheim an die Schlegel-Tiecksche Übersetzung Shakespeares, von dem er bis dahin nur ‚Hamlet‘
und ‚Macbeth‘ kannte. […] Shakespeare hatte ihn fürs Leben gewonnen. Etwas anderes aber sollte
für Vischer von noch größerer Bedeutung werden. Die Falksche Schrift über Goethe fiel ihm in


