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E I NLE I T U NG 

Seit man den Ausdruck »Bildung« nicht mehr wie noch 1768 Johann Bernhard 
B asedow verwenden kann, um - für uns heute irritierend - die Prämisse für ein 
korrektes Abstrafen von Dienstboten zu bezeichnen,! findet er sich in annähernd 
j edem deutschen pägagogischen Wörterbuch, Konversations- und geisteswissen
schaftlichen Fachlexikon. Er bietet den Referenzpunkt für eine Flut von Mono
graphien,  die sich abseits von Höhenkamm-Diskussionen über den Humanismus 
und das nationale Gedächtnis auch für Meditationen über den >>Bildungswert der 
Heimatkunde<<2 nicht zu schade gewesen sind. Und seine historischen Wurzeln 
und Verzweigungen sind von der semantischen Forschung noch in j üngster Zeit 
umfangreich dokumentiert worden. 3  Mehr noch, >>Bildung« erfreut sich nicht nur 
weitgehend ungebrochener Popularität als Forschungsgegenstand, sondern auch 
der Wertschätzung als Kategorie ersten Ranges :  sei es affirmativ als >>WOhl der 
größte Gedanke des 18. Jahrhunderts<< und >>Leitbegriff unserer Neuzeit « ,  sei es 
kritisch als wesentliches Moment in einer >> typisch deutschen Dialektik<< von 
>>Emanzipationsanspruch und politischer Unmündigkeit ,  von Modernisierungs
leistung und Modernisierungskrise<< . 4  Eine Studie über die philosophische B il
dungssemantik mit einem Schwerpunkt in der zweiten Hälfte des 18 .  Jahrhun
derts hat sich also offenkundig nicht erneut der Relevanz ihres Gegenstands zu 
versichern, um so mehr allerdings der Berechtigung, diesen schon wieder zu 
thematisieren. 

D as soll im folgenden geschehen. Zunächst ist geltend zu machen, daß eine 
systematische Auseinandersetzung mit der Bi ldungssemantik im ästhetischen 
Diskurs j ener Zeit noch nicht vorliegt. Ästhetiken und andere, bei läufiger auf 
Kunst reflektierende Texte ,  wie etwa zur Erziehung, Anthropologie und Ge
schichtsphilosophie,s sind bislang nur als Indizienarsenal für Thesen über die all
ge meine Entwicklung der Bildungssemantik herangezogen worden . Zum diesbe-

1 Vgl . B o L LE N n E C K  1 Y94: 1 1 1 .  
2 Vgl . S P R AN G E R  1 923. 

1 Vgl .  L ICHTE N ST E I N  1 966 und 1 971 ; V I E R HAUS  1 972; K aS E LL E C K  1 990; A SSM AN N 19lJ:l; 

B O L L E N B EC K  1 994; M EY E R - D RAW E  1 999 und fRAN K E  2000 ; früher  auch W E I L  19:10  und 

S C H A A R S C HMIDT  1 93 1 .  

4 Vgl . G ADAM E R  1 960: 1 5 ; K a s E L L E C K  1 990:1 2  und B oL L EN B EC K  1 994: :10. 

5 Hier ,  im Tite l  und auch im fo lgenden meint  die Rede vom >> ästhet ischen D i skurs« nur  

wissenschaft l iche Texte mit  dem entsprechenden Themenbezug. S i e  schl ießt den Essay e in  und 

d ie  Be l l etr ist ik aus . - Zu d ieser Gle ichsetzung von Diskursen mit  thematisch gebundenen Text

korpora vgl . a l lgemein B us s EITEU B ERT  1 994: 1 4f. 
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züglichen common sense zählt die Einsicht, in der zweiten Hälfte des 18 .  Jahr
hunderts habe sich ein neuer, auf Geistiges oder Seelisches bezogener Sinn von 
Bildung etabliert, während ein älterer, auf Körperliches bezogener, marginal und 
zur quantite negligeable geworden sei. Eine neue Perspektive bietet die Analyse 
des ästhetischen Diskurses nun insofern , als er das bevorzugte Terrain für die 
bislang unbeachteten Beziehungen zwischen j enem älteren und dem neuen Sinn 
von >>Bildung« darstellt . S tark vereinfacht gesagt: Geistige oder seelische Bildung 
des Individuums soll in der Kunst primär an der körperlichen Bildung der Plastik 
gewonnen werden. >>Primär« heißt hier, entweder in der Tat ausschließlich an der 
Plastik oder aber an der Kunst allgemein, die dazu allerdings auf die Norm der 
Plastik verpflichtet wird. 

Diese wortgeschichtliche Pointe einer >Bildung durch Bildung< verliert ihren 
zunächst kuriosen Charakter, wenn man sich über ihre gesellschaftlichen Impli
kationen im Rahmen einer breiter angelegten Analyse Rechenschaft zu geben 

versucht .  Denn erstens entstammt der fragliche ästhetische Diskurs der Um

bruchszeit zwischen Alteuropa und Moderne .  Zweitens inhäriert seiner B il 
dungssemantik auch inhaltlich eine Spielart der Gleichzeitigkeit des Ungleichzei
tigen, da  »Bildung<< als aktuelles Projekt auf die moderne Gegenwart und Zu
kunft verweist, als das dafür anvisierte Mittel j edoch weit zurück in die alteuro
päische Vergangenheit, nämlich auf die Plastik der antiken griechischen Hoch
kultur .  Unbeschadet aller Stilisierungen zum Gegensatz von Ideal und schlechter 
Wirklichkeit findet sich drittens schließlich gerade die Differenz zwischen Antike 
und Moderne im ästhetischen Diskurs nicht beiläufig >gespiegelt < ,  sondern be

wußt reflektiert. Und demzufolge ist die Antike samt ihren Bedingungen für die 
Produktion und Rezeption von Artefakten unwiederholbar und die Moderne 
krisenhaft und problematisch. 

Vor diesem Hintergrund wird die Zielsetzung der Bildungssemantik zwar ver
ständlich, aber zugleich hochgradig prekär. Denn wenn sie für sich die Aufgabe 
formuliert ,  dem spezialisierten und kontingenten modernen Individuum zur 
ganzheitlichen Persönlichkeit oder sogar der arbeitsteiligen Gesellschaft zur Ver
söhnung zu verhelfen, so offeriert sie mit der antiken Plastik und/oder der ihrem 
Vorbild verpflichteten modernen Kunst ein Mittel, das gemäß ihren eigenen Prä
missen so nicht verfügbar ist .  Verfolgt man also die historischen und gesellschaft
lichen Implikationen, so liefert der semantische Kurzschluß >Bildung durch Bil 
dung< den Schlüssel für die Aporie der Bildungssemantik - nämlich in einer Um
bruchszeit moderne Probleme wider besseres Wissen mit aus der Vormoderne 
stammenden Mitteln kurieren zu wollen. Die vorliegende Arbeit stellt den Ver
such dar, die Genese und Entwicklung dieser folgenreichen Aporie detail l iert 
nachzuzeichnen. 
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Während die bisherigen Forschungen zur Bildungssemantik kein besonderes me
thodisches Interesse an deren synchroner Struktur in Verbindung mit einem 
Durchgriff auf gesellschaftliche Implikationen erkennen ließen , " habe ich als Me
thode für meinen Versuch ein Verfahren gewählt ,  das gerade diesen beiden Di
mensionen verstärkt Rechnung zu tragen vermag. Es handelt sich um eine Ver
knüpfung von Elementen aus der Analyse semantischer Felder mit solchen aus 
der Systemtheorie. Die Methode ist somit eklektisch und stellt eine Anwendung 
der Systemtheorie auf semantische Zusammenhänge, nicht aber das systemtheo
retische oder das feldanalytische Verfahren dar. Die von Niklas Luhmann ge
prägte Systemtheorie liefert dabei die leitende Prämisse,  nämlich die These von 
der Kovariation zwischen Gesellschaftsstruktur und Semantik,? sowie eine diffe
renzierte Beschreibung des Umbruchs von Alteuropa zur Moderne als eines 
Umbruchs in der Gesellschaftsstruktur. H Auf der anderen Seite sollen die Ver
fahren zur Analyse semantischer Felder, die in Erweiterung der herkömmlichen, 
vordringlich linear orientierten und namentlich auch philosophischen Begriffsge
schichte entwickelt worden sind, einen methodisch transparenten Umgang mit 
dem semantischen Detail ermöglichen. Wenn nun diese Auswahl von Metho
denelementen im Zusammenhang ausgerechnet mit einer Untersuchung zur 
philosophischen Bildungssemantik etwas exotisch anmuten mag, so schließt sie 
gleichwohl an zwei Forderungen an, die schon vor fast 30 Jahren in dem ein
schlägigen Text des für das philosophische Modell semantischer Analysen zen
tralen Organs erhoben worden sind. Es war Helmut Günter Meier, der im Arti
kel >>Begriffsgeschichte«  des Historischen Wörterbuchs der Philosophie seinerzeit 
postulierte, eine noch ausstehende Theorie der Begriffsgeschichte habe in >>be
sonderem Maße« die >>Wendung von der linearen historischen Erfassung einzel
ner sprachlicher Elemente zur strukturell orientierten Sprachforschung<< zu be
rücksichtigen sowie unter einem >> soziologischen Aspekt<< die Wortgeschichte 
und die übrige Geschichte >>korrelatiV<< zu behandeln . 9  Da  eine umfassende phi
losophische Theorie der Begriffsgeschichte weiterhin aussteht, insofern auch 
nicht zur Klärung methodischer Fragen herangezogen werden kann, werde ich 

6 Noch Georg Bo l lenbecks Differenzierung zwischen der »Wissensgesch ichtl ichen Konturie

rung<< der  B i ldungssemant ik im 1 8. Jahrhundert und ihrer ansch l ießenden >>sozia len  Yerwen

dungsgeschichte<< suggeriert eine quasi gese l lschaftsfre ie Entstehung der B i ldungssemanti k - a ls  

sei  s ie  nicht schon i n  i h rer  wissenschaft l ichen Genese sozia l ;  vgl . B oLL E N B EC K  1 994: 1 7 , Jl, 1 60 

u .ö .  

7 Vgl. L u H M AN N  1 980: 1 5  und L U H M AN N  1 989: 9. - Wenn h ier  und im folgenden nur einfach 

von >>Semantik << d ie  Rede ist ,  so ist damit nicht d ie  B ezeichnung für d ie Diszip l in  gemeint, son

dern für das semantische Mater ia l ,  also für in der Regel schrift l ich fixierte Kulturbestände. 
x Für einen ersten Überbl ick vgl. LuH M AN N  1 980: 27 und L u H M AN N  1 997: 90Jf. 

9 Ygl . M E I E II 1 971 : 789. - Siehe ferner die von Meier  verwendeten Vorschläge für eine dem 

Struktura l i smus Ferdinand de Saussures verpflichtete »moderne Etymologie<< i n  B ALD INGEI! 

1 901 . 
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versuchen, den beiden Forderungen in der Praxis soweit wie möglich durch die 
genannte Auswahl zu entsprechen. 

Wie im einzelnen noch auszuführen sein wird, ist das Verhältnis von System
theorie und Feldanalyse dabei nicht einfach im Sinne einer Arbeitsteilung zwi
schen den komplementären Zuständigkeiten für die großen gesellschaftlichen 
Zusammenhänge und die feinen semantischen Unterschiede,  sondern in der Tat 
als Verknüpfung zu verstehen. Der Rekurs auf die Systemtheorie erlaubt es 
zwar, die fragliche Bildungssemantik en bloc j ener Zeit des gesellschaftsstruktu
rellen Umbruchs zuzurechnen ,  dient aber auch dazu, die semantische Analyse 
selbst zu führen.  Denn bei jeder Analyse semantischer Felder stel l t  sich ein 
Komplexitätsproblem, nämlich die Frage danach, was noch und was nicht mehr 
analysiert werden soll .  Im konkreten Fall der Bildungssemantik befinden sich 
naheliegenderweise »B ildung« ,  seine Synonyme und Derivate im Fokus der 
Analyse ,  also im Zentrum des semantischen Feldes .  Als dessen Peripherie werde 
ich nur j ene weiteren semantischen Elemente im ästhetischen Diskurs berück
sichtigen ,  die sich nicht nur auf das genannte Zentrum - etwa per Explikation 
oder Gegensatz -, sondern auch zwanglos auf den gesel lschaftsstrukturel len 
Umbruch beziehen lassen. Mit Hilfe der Systemtheorie kann also auch die Kom
plexit ät des zu untersuchenden semantischen FeldesJO in noch handhabbarer 
Größe gehalten und für hinreichende Prägnanz des Feldes hinsichtlich des Epo
chenumbruchs gesorgt werden. 

Neben der Zielsetzung und der Methode sollte vorab auch die Zusammenstel
lung des zu analysierenden Textkorpus erläutert werden, da seine Eigenheiten 
mit ausschlaggebend sind für die auf seiner Basis erzielbaren Ergebnisse .  Gemäß 
der These von der Kovariation von Gesellschaftsstruktur und Semantik ver
spricht zunächst die Wahl des Zeitraums, aus dem die Texte stammen, eher die 
Aussicht auf eine die Genese der Moderne begleitende semantische Entwicklung 
denn auf eine isolierte ,  fachspezifische Turbulenz. Die engere Wahl des ästh eti
schen Diskurses rechtfertigt sich - wie angedeutet - einerseits durch die ihm 
eigenen Relationen z..yischen dem älteren und dem neueren Sinn von >>Bildung<< ,  
andererseits durch seine hohe Sensibilität für das  Spannungsfeld von Geschichte 
und Gesellschaft . In letzterem knüpft er an die Tradition der französischen Que
relle des Anciens et Modernes um 1700 und ihren Weiterungen in der Querelle d' 
Homere und dem britischen Battle of the Books an, die im Abgleich mit ver
meintlichen oder tatsächlichen Errungenschaften der Antike ebenfalls zu einer 
Einschätzung der gegenwärtigen Gesellschaft und ihrer Kunst zu gelangen such
ten. Bei der Auswahl einzelner Texte hat sich nun in letzter Zeit zwar auch au
ßerhalb der Geschichtswissenschaft die Tendenz entwickelt ,  die Quellenbasis zu-

1 11 In vergle ichbarer Perspekt ive spricht Clemens Knobloch auch von einem »D i ffus ions

punkt mit e iner potentie l len Unendl ichkeit von B ezügen<< ;  vgl . K N o B  LOC H  1 992: 9 .  
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gunsten e iner  höheren Repräsentativität der semantischen Analysen um Texte 
eher unbekannter oder zweitrangiger Autoren zu erweitern oder ausschließlich 
auf diese zu stützen. l l  Dieser Tendenz schließe ich mich aber bewußt nicht an. 
Alle berücksichtigten Texte ,  die zudem durch eine Vielzahl von Querverweisen 
und Bezugnahmen eng miteinander verflochten sind, s tammen vorbehaltl ich 
einer Ausnahme von Autoren aus dem Kanon. Gleichwohl läßt sich für diese 
Wahl ebenfalls Repräsentativität , wenn auch eine anderer Art, behaupten. Denn 
bei ihnen, bei Johann Joachim Winckelmann, Christoph Martin Wieland, Johann 
Gottfried Herder, Wilhelm von Humboldt und Friedrich Schiller handelt es sich 
um solche Autoren, die bislang auch als Kronzeugen für den neuen Sinn von 
>>Bildung« befragt worden sind - und gerade an ihnen läßt sich das aporetische 
Moment der Bildungssemantik nachweisen. Die Ausnahme stellt Georg Forster 
dar, den das politische Ressentiment gegenüber seiner späteren Tätigkeit als Ja
kobiner und Deputierter der Mainzer Republik bislang um die fällige begriffsge
schichtliche Rezeption als Bildungstheoretiker im Kreise der bereits Genannten 
gebracht hat. 

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: D as Kapitel I entwickelt zunächst die benötig
ten methodischen Grundlagen. In den je einem Autor gewidmeten Kapiteln I I  
bis VII  folgt de r  materiale Hauptteil der Arbeit . Ihre Anordnung untereinander 
entspricht der chronologischen Reihenfolge , in der die Autoren auf der diskursi
ven Bühne der Bildungssemantik erschienen sind. Dieses Prinzip muß im Fall 
der Kapitel zu Wieland und Schiller - allerdings nur leicht - modifiziert werden. 
Für ihre Positionierung ist nicht die chronologische Reihenfolge der j eweils 
ersten, sondern der j eweils wichtigsten Texte zur Bildungssemantik ausschlag
gebend.  Wieland begann bereits vor Winckelmann zur Bi ldungssemantik zu 
publizieren, dennoch wird er  erst nach Winckelmann berücksichtigt , da er  die
sem die Anregungen für die entscheidende Ausarbeitung seines Modells  
verdankt .  Desgleichen gehen einige kleinere Essays Schillers zwar zeitlich den 
Arbeiten Forsters und Humboldts voran.  Trotzdem werden Schillers Texte hier 
als letzte gewürdigt , da in ihnen die grundsätzliche Thematisierung von Bildung 
erst zu einem Zeitpunkt einsetzt, an dem Forsters und Humboldts Modelle ent
weder schon Konturen angenommen haben oder bereits abgeschlossen sind. Der 
innere Aufbau der Kapitel folgt im groben der Unterscheidung zwischen einer 
Einführung, die sich der Peripherie, und einem Haupttei l ,  der sich dem Zentrum 
des semantischen Feldes widmet. Zum Schluß der Arbeit nimmt das Kapitel VIII  
vor a l lem die allgemeinen Entwicklungslinien der Bildungssemantik im ästheti
schen Diskurs zwischen 1750 und 1800 in den B lick und versucht, neben einer 

1 1  Ygl. für d ie  Diskursanalyse FoucAU LT 1 976: 5 2; für die ana lytische Phi losophie R I C HTER 

1 99 1 : 1 53 und  für d i e  Systemtheorie LUHM AN N 1 989: 9f. 
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knappen Kontextuierung ein Fazit dieses »modernen Antimodernismus«t 2 zu 
geben. 

Der vorliegende Text ist als philosophische Dissertation an der Ruhr-Universität 
Bochum entstanden. Ich möchte an dieser Stelle meinem Betreuer Prof. Dr .  
Gunter Scholtz danken, der die Arbeit auch a ls  Sonderheft des A rchivs flir Be
griffsgeschichte angenommen hat ,  sowie Prof. Dr. Gerhard Plumpe ,  der das Kor
referat übernahm. Beiden bin ich für vielfache Anregung, für die Unterstützung 
bei der Beschaffung eines Stipendiums sowie nicht zuletzt für ihre große Geduld 
zu Dank verpflichtet .  Meinen Eltern Otto-Georg und Margarethe Liebsch danke 
ich für die finanzielle Unterstützung bei der Drucklegung, Prof. Dr .  Werner für 
konstruktive Kritik. Besonderer Dank gilt Dr. Axel Spree,  der neben einer in
tensiven inhaltlichen Auseinandersetzung auch für die äußere Bildung dieser 
Arbeit ,  ihr Layout und ihre typographische Gestaltung, verantwortlich zeichnet .  
Weder in dieser noch in einer anderen Gestalt fertig geworden wäre der Text 
ohne die Hilfe von Miriam Strube. Wofür ich ihr alles danken möchte , entzieht 
sich der detaillierten Aufzählung - daher nur soviel : für alles . 

12 So d ie  B ezeichnung für den »Wi l le [n ] zur Entd i fferenzierung angesichts e ines Prozesses 

fortschreitender A usdifferenzierung« im Fal l e  der B i ldungssemantik in A s s M AN N  1 993: 109 .  
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Bei  e iner Sichtung der einschlägigen Methodenti tel ,  unter denen seit etwa 200 

Jahren vor allem im französischen, angelsächsischen und deutschen Sprachraum 
semantische Analysen betrieben werden, ergibt sich zunächst ein verwirrendes 
Bi ld .  >>B egriffsgeschichte<< und »historische Semantik<< können gegeneinander 
ausgetauscht oder mit »Mentalitätengeschichte<< identifiziert werden . !  »>ntellec
t ual History<< ist wie »Geistesgeschichte << gegebenenfalls ein Synonym für 
»History of Ideas << bzw. » Ideengeschichte << ,  während unter dieser wiederum 
»Begriffsgeschichte << rubriziert werden darf. » Semantische Untersuchung<< is t  
»Diskurssemantik << ist  »Diskursanalyse << .  Und le tztere kann ebenso wie » Wis
senssoziologie << oder »>deologiekritik << als » Intellectual History<< begriffen wer
den. Gegen die s ich vielleicht aufdrängende Vermutung, es handele s ich bei al le
dem lediglich um unterschiedliche Bezeichnungen derselben Sache,  spricht ne
ben der gelegentlichen kritischen Bezugnahme der Methoden aufeinander auch 
die Vielzahl der - teils im Verbund - involvierten Disziplinen2 und ihrer unter
schiedlichen Erkenntnisinteressen. Semantische Analysen wurden und werden in 
Philosophie ,  Historiographie ,  Theologie ,  Sozialwissenschaften,  Einzelphilologien 
und Linguistik betrieben.3 Zudem wird auch das unter dem einzelnen Methoden
titel S ubsumierte eher als »Bündel<< oder »Menge << verschiedener Forschungs
praktiken begriffen denn als homogenes Verfahren.4 

Für die Absicht ,  se lbst eine semantische Analyse vorzunehmen, folgt aus 
einem derartigen Befund zweierlei .  Erstens gibt es das eine integrale und allge
mein verbindliche Verfahren semantischer Analyse offensichtlich nicht .  Daher 
ist - ob man dies thematisiert oder einfach stillschweigend vollzieht - eine Aus
wahl zwingend .  Daß Titel für Methoden, die nicht zuletzt selbst auf B ezeichnun
gen reflektieren, überhaupt derart promiscue vergeben werden können, legt 
zweitens nahe, daß es zwischen ihnen nicht nur Unterschiede, sondern auch Ge
meinsamkeiten oder Kompatibilitäten gibt .  Deshalb ist eine Orientierung an den 
Angeboten von mehr als einer Methode möglich, zumal ja auch Interdisziplinari-

1 Als  St ichproben für dieses und Folgendes s iehe Kas E LLECK  1 979a ; Y En- B I(AUSE 1LJ� I :  64: 

H ü LS E W I ESeH E 1 976; FAB IAN  1 974: 1 1 47 ;  L u H M A N N  1 9110: 3 1 4; B u s sEITE U B E R T  1 LJLJ4: U; 

H E R M AN NS 1 994: 55; ScHÖTTLER  1 9119: 105 und LüTTES  1 996. 
2 Den interd i szi p l inären Charakter betonen, um nur  e in ige zu nennen,  B E IW I N G  1 976: 9LJ; 

W I L L I A M S  1 976: 5 ;  G R ü N D E R  1 976: VI;  FoNnus  1 990: 49 und S c H oLTz 2000b .  

) Für Erweiterungen dieses inner circle vg l .  G R Ü N D E R  1 967: 711 und LAN Z 1 9711: 1 7. 
4 Für den Fal l  von Diskursanalyse und B egriffsgeschichte vgl . R E I C HA IW I  1 9115: 6H. ; RICH 

tER  1 991 : 1 35 und  LAN Z 1 9711: 1 0, 1 2f. 
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tät hier kein Novum darstel lt .  Ich selbst werde mich einerseits dem Modell  
Niklas Luhmanns anschließen, der für den wissenssoziologischen Zweig seiner 
Systemtheorie die Leitunterscheidung zwischen Gesellschaftsstruktur und Se
mantik bzw. schriftlich fixierten Kulturbeständen vorgeschlagen hat ,s anderer
seits werde ich zur Erfassung der B innenverhältnisse von Semantiken auch auf 
Verfahren zur Analyse semantischer Felder zurückgreifen, wie sie in der Philo
sophie, Geschichtswissenschaft , Linguistik und andernorts entwickel t  worden 
sind. 

Die D arstellung dieser Methodenkombination erfolgt in drei Schritten .  Zuerst 
gilt es, das systemtheoretische Modell, namentlich seine Unterscheidung zwi
schen Gesellschaftsstruktur und Semantik (A. ) allgemein vor dem Hintergrund 
vergleichbarer, aber in der Methodendiskussion bereits etablierterer Modelle 
vorzustellen. Danach sind die beiden Seiten dieser Unterscheidung für sich zu 
erörtern. Für die Seite der Semantik (B . ) erfordert dieses zunächst eine Skizze 
der Entwicklung von den eher linearen Modellen der älteren Ideen- oder Be
griffsgeschichte b i s  h in zu dem flächigen Zugriff der  neueren Feldanalysen .  An 
e ine knappe Bi lanz der  bisherigen Forschungen zum Bildungsbegriff wird sich 
dann eine vorläufige methodische Konturierung des semantischen Feldes »Bil
dung<< anschließen. Auf der Seite der Gesellschaftsstruktur (C.) schließlich wird 
es um eine Auswahl von systemtheoretischen Beschreibungselementen gehen, 
die es ermöglichen sollen, den ästhetischen Diskurs auf zeitgleiche gesellschafts
strukturelle Umlagerungen zu beziehen. Insoweit es sich dabei um die besondere 
Struktur des Kunstsystems handelt , werde ich neben Luhmann vor allem Ger
hard Plumpes systemtheoretische Beiträge zur ästhetischen Kommunikat ion 
heranziehen. " 

A .  Gesellschaftsstruktur und Semantik 

Jede Wahl ist kontingent und bedarf der Plausibil isierung. Im Fall des Vor
schlags von Luhmann , zwischen Gesellschaftsstruktur und Semantik zu unter
scheiden, scheint dies besonders geboten. Diese Unterscheidung wurde zwar be
reits 1 980 eingeführt und von Luhmann selbst in einer Reihe umfangreicher 
S tudien angewendet,7 ist aber  in der allgemeinen Methodendiskussion um 

semantische Analysen bisher weitgehend unbeachtet  geblieben.X Wenn über-

Vgl. L U H M A N N  1 980: 15  und 1 989: 9. 
6 Vgl . P L U M P E  1 993a und P LU M PE 1 993b. 

7 Und zwa r in  der  Monographie Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimität ,  den inzwi

schen vier Bänden zu Gesellschaftsstruktur und Semantik sowie im fünften,  rund 300 Seiten um

fassenden Kapitel von Die Gesellschaft der Gesellschaft. - Für d ie  b ib l i ograph ischen Angaben 
vgl .  das Literaturverzeichnis .  

N So be i  Y En- B R AU S E  1 98 1 ; B AR C KifoNnus /T H I E R S E  1 lJlJOa; R I CHTER  llJYI; KNOBI.OC:ll 
1992; ß O L L E N B EC K  1 994; B us s E/TE UBERT 1 9'14; LüTT ES 1 996; fR ITZ 1 YlJ8 und SCHOLTZ 2000a. 
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haupt eine Rezeption stattfand,  war sie zumeist von auffallenden Fehllektüren 
begleitet .  So verzeichnet Dietrich B usse die Reflexion Luhmanns auf den Status 
von Semantiken zu einer Kritik an der Eingeschränktheil semantischer Analy
sen,9 während Ralf Konersmann an nicht eben wenig exponierter Stelle zwei der 
drei von Luhmann angenommenen Typen sozialer Differenzierung schlicht aus
klammert und den verbliebenen letzten irrigerweise zum Generalschlüssel der 
Analyse stilisiert . JO Gleichwohl handelt es s ich bei der systemtheoretischen Un
terscheidung zwischen Gesellschaftsstruktur und Semantik nicht um eine rand
ständige Spezialität, sondern - wie ich im folgenden zeigen möchte - um ein Mo
dell, daß sich als eine Aufnahme und Variation von zwei ,  teils paral lelen,  For
schungstendenzen begreifen läßt ,  die die Methodologie und Praxis semantischer 
Untersuchung bereits seit geraumer Zeit in Anspruch nehmen : nämlich der Aus
einandersetzung mit der Sozialität von Semantiken (1.) und der Berücksichti
gung der Materialität von Sprache im weitesten Sinne (2.).11 

1. Sozialität 

a) Forschungstendenz. In seinem aktuellen Überblick über Stand und Perspekti
ven semantischer Analysen konstatiert Günther Lottes eine Entwickl ung zur 
>>Historisierung der Ideengeschichte durch eine Kontextualisierung der Texte<< . 1 2 
Der Wahrnehmung dieses Trends wird man sich anschließen können, ohne aller
dings die D atierung seines Anfangs auf die späten 60er Jahre des 20. Jahrhun
derts zu teilen - zumal auch Lottes selbst auf einige frühere Souffleure für das 
Stichwort des sozialen Kontextes oder der Sozialität von Semantiken verweist. 

Als erstes ist hier an Kar! Marx und Friedrich Engels zu denken, die gegen
über der Identität und Totalität ,  wie sie Hegels Geschichte des zu sich selbst 
kommenden Geistes behauptet hatte, in verschiedenen Modellen seit der Mitte 
des 1 9 .  Jahrhunderts den Unterschied zwischen der Materialität einer Gesell
schaft, also der ökonomischen Struktur,  und ihren Ideologien, beispielsweise 
Philosophie , Religion und Moral ,  einklagten. Gemein ist diesen Modellen die 
Annahme, daß Ideologien nicht autonom sind, sondern in bezug zur ökonomi
schem Struktur einer Gesellschaft stehen; sie unterscheiden sich allerdings hin-

9 Vgl . B us s E  1 987: 47. 
1 0 Nämlich im Art ike l  über »Semant ik ,  historische<< im Historischen Wörterbuch der Philoso

phie; vgl . K o N E R S M A N N  1 995: 595f. 
1 1  Daß die Systemtheorie a ls  ganze natürl ich nicht in einem Verfahren semantischer Ana lyse 

aufgeht, sei unbestritten. 
1 2 Vgl. LüTTES  1 996: 27 u .ö . - Als Oberbegri ff für d ie  unterschiedl ichen Formen der sem an

t ischen Analyse d ient Lottes übrigens » inte l lectual  history<< ; e in Tite l ,  der  laut  H ü L S E W I ESeH E 

1 976 ursprüngl ich in der  US-amer ikanischen Forschung e ine Kombinat ion aus  geistes- und 

sozialwissenschaftl iehen Methoden mit  I nteresse an Epochenübergängen bezeichnete.  
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sichtlich der Art des angenommenen Bezugs . I 3  In der Perspektive des frühen.  
se lbst  noch philosophisch argumentierenden Marx'  gelten Ideologien als  defizi
täre Doublette , nämlich als »Schein« und »Echo« der sie determinie renden 
Ökonomie ;  in einer späteren funktionalen Perspektive wird ihnen hingegen 
>>Wechselwirkung« sowohl mit der ökonomischen >>Basis« als auch mit anderen 
Momenten des >>Überbaus« wie Politik , Recht und Kunst bescheinigt . I 4  Wenn 
sich die Unterscheidung zwischen der Materialität und den Ideologien einer Ge
sellschaft auch als wesentlicher Beitrag zur Einsicht in die Sozialität von Seman
tiken lesen läßt ,  so ist sie selbst eher ein untaugliches Instrument semantischer  
Analyse gewesen. In der philosophischen Perspektive läßt  sich kaum ein anderes 
denn ein denunziatorisches Interesse an semantischen Details aufbringen. Und 
in der funktionalen Perspektive, in der es anders sein könnte ,  liegt ein theoret i 
scher B ezugsrahmen vor, der mit einer Aufwertung und differenzierteren Be 
trachtung des  >>Überbaus« d ie  duale Unterscheidung von Materialität und Ideo
logie bereits ansatzweise unterläuft . I S  

Während Marx seine Kritik der politischen Okonomie noch mi t  dem nach
drücklichen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit jenseits der Ideologie zu etabl ie
ren s uchte ,  begriff die Wissenssoziologie Kar! Mannheims nach der Jahrhun
dertwende bereits j edes Denken (und nicht allein das >notwendig falsche Be
wußtse in <  der  B ourgeois ie )  als part ikulär ,  weil  auf einen sozialen Träger 
bezogen: 

ldeologiehaftigke i t  des menschl ichen Denkens wird also auf d ieser Stufe der Ü berlegu n 
gen  n i ch t s  mehr m i t  unwahr ,  verlogen usw .  zu tun  haben ,  sondern ,  w ie  erwähn t ,  nur  d ie  
jewei l ige Seinsgebunden hei t  des Denkens bedeuten :  das mensch l iche Denken konst i tu iert 
s ich n icht  freischweben d im sozia len  Raume,  sondern ist im Gegen te i l  stets an e i nem 

bestimmten Orte in  diesem verwurzel t .  I n  

Mannheims Versuch, dennoch an dem Anspruch objektiver Wahrheit festzuhal
ten,  führte ihn zum Modell der >>sozial freischwebenden Intelligenz« ,  der auf
grund ihrer >>Bi ldung« ,  ihrer Zugehörigkeit zu einem >> alle Polaritäten in sich 
enthaltende[n]  geistige [n] Medium« die Aufhebung j ener sozialen Standortge
bundenheit möglich se in sollte . I 7  Und das  führte sowohl zu einem Konflikt mit 

13 Für d ie folgende Unterscheidung vgl .  grundlegend P L U M PE  1 <J9:1b: 106- 1 1 0. 
1 4 Damit  wi rd zugleich der  Einfluß der  Mater ia l i tät  der  Gesel lschaft re lat iv ie rt .  So konsta

t ierte der  späte Engels :  >>D ie  schl ießl iehe Suprematie der ökonomischen Entwickl ung auch über 

diese Gebiete [des Ü berbaus; D .L. ] steht mi r  fest ,  aber  s ie  findet statt innerha lb  der  durch das 

e inzelne Gebiet selbst vorgeschriebenen Bedingungen [ . . .  ] . « ;  zit .  nach P LU M PE 1 <J<J:1b :  lO<J. 
1 5 Für den A usbau des funkt iona len Model l s  im 20. Jahrhundert bei  Louis Al thusser vgl. 

P LU M PE 1 9lJ:1b: 1 10 ff. 
1 6 M AN N H E I M 1 92lJ: 72f. 
1 7 Vgl . M AN N H E I M  1 929: 1 35ff. - Wesha lb  an »B i l dung« überhaupt der Anspruch geste l l t  

werden konnte ,  derartige Synthesen zu le isten,  w i rd auch anhand der Ana lyse des ästhetischen 

Diskurses noch deut l ich werden. Bestritten und wiederum als  >> typisches Stück der  Ideologie des 
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Mannheims eigenen Prämissen als auch z u  der Frage , o b  nicht andere Formen 
der Relationierung von Wissen als die Zurechnung auf schichtnah gedachte so
ziale Gruppen sinnvoll sein könnten. 

Etwa zeitgleich mit dem Erscheinen der Wissenssoziologie setzte in der fran
zösischen Historiographie im Umkreis der Annales d' h istoire economique et so
cia[eiH die Entwicklung und bis heute andauernde Fortentwicklung der Mentali
tätengeschichte ein . I Y  Sie untersucht im Anschluß an Emile D urkheims Modell 
der >> faits sociaux« nicht mehr die isolierte Ebene des >>esprit« oder >> Spirituel<< 
mit ihren bewußten und individuellen Einzelleistungen, sondern die >>mentalite<< 
oder >>outillage mentale << als tendenziell unbewußte und kollektive Disposition. 
Aus der Fokussierung des kollektiv Mentalen, der - um mit Ernest Labrousse zu 

reden - >>dritten Ebene<< neben Wirtschaft und Gesellschaft, folgte für die se
mantische Untersuchung, die als einer der vielen Teilbereiche dieses Modells in
tegriert wurde, hier eine gravierende Umstellung der Quellenbasis: eine Abkehr 
von den elaborierten Texten und eine Zuwendung zu Zeitschriften,  Akten, 
Testamenten, Inquisitionsprotokollen usw.2o 

Neben den großen Modellen, neben Ideologien und Mentalitäten, läßt sich 
seit Beginn des 20. Jahrhunderts außerdem eine Reihe von Projekten ausma
chen, die bei direkter Anhindung an semantische Detailforschung und mit eher  
Zurückhaltenderen theoretischen Ambitionen die  Sozialität von Semantiken zum 
Programm ihrer Untersuchungen erhoben haben. Für seine Zeitschrift zur Kul
turgeschichte der indogermanischen Völker Wörter und Sachen stel l te etwa der 
Herausgeber Rudolf Meringer 1909 in der ersten Ausgabe fest :  

Mi t  den Veränderungen der Kultur verändern d ie  Wörter ih ren Sinn .  Wir ver langen,  daß 
d ie  Erk lärung der Bedeutungsveränderungen n icht  auf  re in  speku lat ivem Wege versucht 

wird ,  sondern dieser Tatsache gerecht wird.21  

Obwohl Wörter und Sachen bis in die 40er Jahre erschien , fand eine nennens
werte Rezeption nur im Umkreis der Annales statt, die seit 1 930 mit der nicht 
kultur- ,  sondern sozialgeschichtlich ausgerichteten Rubrik >>Les Mots et !es Cho
ses« erschien. Als bemerkenswerter Sonderfal l ,  zumal im deutschen Sprachraum, 

B ü rgertums« desavouiert  wurde dieser Ansp ruch bereits in  den 30er J ah ren ;  vgl .  Ass M ANN 

] 1)93: 7 .  
IM Später  meh rfach umbenannt ,  nach dem Ende des 2 .  Weltk riegs in :  Annales ( Economies. 

Societes, Civilisations). 
1 9 Eine  deta i l l i e rten Ü berb l i ck ,  der  zudem e inen Vergle ich zwischen dem Mode l l  d e r  

Menta l i täten und  der  Daseinsanalyse H eideggers, Jaspers Psychologie der  Weltanschauungen 

und der Phänomenologie der Lebenswelten bei H usserl und Schütz vorschlägt, bietet RAULFF 
1 987. 

20 Nicht zufä l l ig  wurde auch Louis Al thussers Ausbau der funkt ionalen Sicht auf Ideologien 

in diesem eben nicht mehr dua len ,  sondern dreig l iedr igen Modell rezi p iert ;  vgl .  dazu BuHKE  

1 1)90: 76ff. und ScHÖTTL E R  1 981): 87  und 98. 
2 1 M E I! I N G E R  1 909: 2 
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ist hier auch noch j ener Essay Victor Klemperers zu erwähnen, der, 1 947 veröf
fentl icht ,  die »Lingua Tertii Imperii « ,  die Sprache des Dritten Reiches ,  als 
»Sprache des Massenfanatismus« analysierte. 22 

Seit den späten 50er Jahren gewinnen diese Projekte insofern eine neue Qua
lität, a ls  sie Semantiken nicht allein allgemein auf einen sozialen Zusammenhang 
beziehen, sondern diesen dabei verstärkt nach Epochen und Epochenumbrüchen 
spezifizieren. Raymond Williams Studie Culture and Society wies im Umfeld der 
Begriffe »industry«, »democracy« ,  »dass« ,  » art« und »culture« zwischen den letz
ten Jahrzehnten des 18 .  und der ersten Hälfte des 19 .  Jahrhunderts die Entste
hung eines neuen Vokabulars nach und konstatierte ,  wenn auch noch eher vage : 

Das Gebie t ,  über das  s ich d i ese Veränderungen erstrecken ,  i s t  wiederum e i n  Bere i ch  
a l lgeme inen Wandels ,  der v ie l e  E lemente einführte ,  d ie  wir heute a l s  besonde rs modern 
empfinden.23 

In der deutschen Historiographie entstand an der Schnittlinie zwischen Sozial
und Begriffsgeschichte das große Projekt Geschichtliche Grundbegriffe. Histori
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Wie sich an der in
tel lektuellen Biographie von zweien der insgesamt drei Herausgeber belegen 
läßt ,  vollzog sich dies teils unter indirektem Einfluß der Annales , teils aufgrund 
von philosophisch-hermeutischen Impulsen: Werner Conze gilt als erster deut
scher Sozialhistoriker mit Interessen für die Strukturen der langen Dauer ,  und 
Reinhart KoseHeck studierte bei Hans-Georg Gadamer.24 Seit 1 972 untersuchen 
die Geschichtlichen Grundbegriffe gemäß der programmatischen Einleitung von 
Kaselleck die »Auflösung der alten und die Entstehung der modernen Welt in 
der Geschichte ihrer begrifflichen Erfassung« und bedienen sich dabei der heuri
stischen Annahme einer »Sattelzeit« in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts: 

Entsprechende Begriffe d ieser Zeit tragen e in  Janusgesicht :  rückwärtsgewand t  me inen  s ie 
sozia le  und  po l i t ische Sachverha l te ,  d ie  uns ohne krit ischen Kommentar nicht mehr ver
s tänd l ich s ind ,  vorwärts und zu uns zugewandt  haben sie Bedeu tungen gewonnen ,  d ie  zwar 
er läutert werden können ,  die aber auch unmi tte lbar verständl ich zu sein schei nen .25 

Neben dem englischen und deutschen wird in j üngerer Zeit auch ein dr itter 
europäischer Sprachraum von der Historiographie intensiv unter der Perspektive 
des Epochenwandels erforscht , und zwar im Umfeld von Aufklärung und franzö
sischer Revolution. D as hier einschlägige Handbuch politisch-soz ialer Begriffe in 

22 Vgl . K LE M PE I! E l! 1 947: 29. - Anders a ls  bei den Annales war für Klemperers Wendung zu 

neuen Que l len ,  insbesondere zur Propagandasprache, n icht eine freie Methodenentsche idung 

aussch laggebend,  sondern auch die Tatsache ,  daß e r  von den Nat iona lsozia l i s ten mit  ßi b l io· 

theksverbot belegt wurde. 
23 W I L L I A M S  1 958: 1 9. - Vgl . auch die Analysen von »keywords« in W I L L IA M S  1 976. 
24 Vgl .  R I C H T E R  1 99 1 : 1 66ff. - Wesha lb Melv in Richter hier a l l e rd ings unterste l l t ,  in  den 

Annales sei keine B egri ffsanalyse betrieben worden, bleibt unerfindl ich.  
25 K O S E L L E C K  1 972a: X!Vf. 


