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Einleitung

Der Mensch strebt von Natur aus nach einem Leben in Glück, Sorglosigkeit, Ruhe 
und Freude. Das Leben scheint in der Weise beschaffen zu sein, dass »jedes prak-
tische Können und jede wissenschaftliche Untersuchung, ebenso alles Handeln und 
Wählen« nach einem »Gut« strebt.1 In seinem vielfältigen Streben nach diesem Gut 
sucht der Mensch offenbar letztlich ein höchstes Glück, die Glückseligkeit 
(εὐδαιμονία) als das letzte Ziel aller Lebensbezüge.2 Das Glück stellt sich jedoch oft 
nicht ein: Das Leben wird durch Krankheit, Unfälle, Missgeschicke, Missstände 
durchkreuzt und der Tod macht dem Menschen den letzten Strich durch die Le-
bensrechnung. So ist das menschliche Leben durch Sinnwidriges gekennzeichnet. 
Diese negative Charakterisierung des Lebens, die sich jedoch immer schon auf ein 
ihr zugrundeliegendes positives Gegenbild bezieht, lässt die Frage nach dem Sinn 
der eigenen Existenz entstehen. Wenn uns etwas zustößt, das unserer Lebenspla-
nung und unserer Vorstellung vom zufriedenen Leben zuwiderläuft, werden wir 
aus der gewohnten Bahn geworfen. Wenn wir in unserem Leben, im Leben uns 
nahestehenden Personen Übles erfahren oder uns Böses angetan wird, fangen wir 
an, nach dem »Warum?« zu fragen. Wir wollen wissen, woher es kommt, dass uns 
unsere Existenz entgleiten kann, wir sind manchmal ratlos und wütend zugleich 
angesichts der Katastrophen in der Welt. Und das Wissen um die eigene Sterblich-
keit verbessert die Lage um kein Jota. Schon Augustinus fragt im Angesicht solcher 
Erfahrungen, ob er das gegenwärtige Leben für ein »sterbliches Leben« vita morta-
lis oder einen »lebendigen Tod« mors vitalis halten soll.3 Das Lebenswidrige bleibt 
für uns ein schmerzvoller, ständig bleibender Stachel in unserem Fleisch und in 
unserem Denken.

Das Böse stellt für den Menschen ein Problem dar und zwar in doppelter Hin-
sicht: praktisch für sein Handeln und theoretisch für sein Denken. Auch wenn das 
Böse sich in der Tat als »Drama der Freiheit« bezeichnen lässt – »Es ist der Preis der 
Freiheit.«4 Dennoch hat Susan Neiman völlig zu Recht darauf hingewiesen, dass 
das Böse für den Menschen ein umfassendes Phänomen darstellt, das nicht nur die 
ethische Reflexion angeht. Neiman schreibt: »Das Problem des Bösen läßt sich so-
wohl theologisch als auch säkular formulieren, doch im Grunde geht es darum, die 
Welt als ganze zu verstehen. Daher gehört es weder zur Ethik noch zur Metaphy-

1 Vgl. den ersten Satz der Nikomachischen Ethik von Aristoteles (EN 1094a 1 f.): »Πᾶσα 
τέχνη καὶ πᾶσα μέθοδος, ὁμοίως δὲ πραξίς τε καὶ προαίρεσις, ἀγαθοῦ τινὸς ἐφίεσθαι«.

2 Vgl. EN 1095a 18.
3 Vgl. conf. 1,7.
4 R. Safranski: Das Böse oder Das Drama der Freiheit, 13.
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sik, es bildet vielmehr das Band zwischen den beiden.«5 Auch wenn Kant die Frage 
nach dem Bösen streng unter dem Gesichtspunkt der Ethik stellt und behandelt, 
beinhalten seine Untersuchungen explizite und implizite religionsphilosophische 
Motive. Und ebenfalls stellt die Religion, worin die Moral nach Kant gipfelt und zu 
ihr unausweichlich hinführt, einen Rahmen her, der die Ethik sprengt. 

Leibniz hat bekannterweise zwischen malum physicum, malum metaphysicum 
und malum morale unterschieden. Das »mal métaphysique« besteht in der Un-
vollkommenheit, in der kontingenten Verfassung des Endlichen. Unter dem »mal 
physique« sind Krankheiten, Schmerz oder Leiden gemeint. Und das »mal moral« 
besteht im moralisch Bösen, in der Sünde.6 Die deutsche Sprache befindet sich im 
Unterschied zu anderen Sprachen in der glücklichen Lage zwischen Malum als ei-
nem Übel und Malum als einem Bösen zu unterscheiden. Das Übel entspricht dem 
durch die Verfassung unserer Natur und der Natur der Welt bedingten Lebenswidri-
gen; Krankheiten, Naturkatastrophen, Seuchen und ähnliches sind darunter zu ver-
stehen. Das Böse entspringt dagegen dem menschlichen freien Willen, ist also als 
moralisch zu qualifizieren. An diese terminologische Unterscheidung wird sich die 
folgende Untersuchung halten. Wo vom Bösen die Rede sein wird, ist ausschließ-
lich das moralisch Böse gemeint, das nach Kant »den faulen Fleck« der menschli-
chen Gattung ausmacht.7 Wer davon spricht, dass der Mensch moralisch Böses tun 
kann, setzt implizit die Freiheit des Willens voraus. Oder besser umgekehrt: wer 
die Freiheit des Menschen betont und verteidigt, muss vom Guten aber auch vom 
Bösen reden. Immanuel Kant ist einer der Philosophen, der das Denken der Freiheit 
konsequent bis zum Ende durchführt. Mit seiner These vom »radical Bösen in der 
menschlichen Natur«, vom menschlichen »Hang zum Bösen« hat er seinen »philo-
sophischen Mantel« nicht »beschlabbert«8, sondern ihn gerade durch seine These 
tadellos unbefleckt gehalten. Die These vom »radical Bösen in der menschlichen 
Natur« in der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft gehört, wie noch 
zu zeigen sein wird, in den systematischen Zusammenhang der Kantischen prakti-
schen Philosophie und entspricht – so die These dieser Arbeit – der phänomenalen 

5 S. Neiman: Das Böse denken. Eine andere Geschichte der Philosophie, 32.
6 Vgl. G. W. Leibniz: Théodicée/Theodizee, Bd. 1, 1.Teil § 21, 240/241 oder Bd. 2, 3. Teil, 

§ 241, 2/3. 
7 Vgl. RGV B 38.
8 Vgl. den berühmten Brief Goethes an das Ehepaar Herder vom 7. Juni 1793: »Dagegen 

hat aber auch Kant seinen philosophischen Mantel, nachdem er ein langes Menschenleben 
gebraucht hat, ihn von mancherlei sudelhaften Vorurteilen zu reinigen, freventlich mit dem 
Schandfleck des radikalen Bösen beschlabbert, damit doch auch Christen herbeigelockt wer-
den, den Saum zu küssen.« Vgl. J. W. Goethe: Italien – Im Schatten der Revolution. Briefe, 
Tagebücher und Gespräche, 676. Herder sprach über »philosophische Satansdogmatik« und 
über »philosophische Diaboliade«. Vgl. dazu A. Ridder: Die Freiheit und das radikal Böse als 
intelligibles moralisches Verhältnis, 20 oder Ch. Rößner: Der gute Wille und das böse Herz, 
73 f.
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Selbst- und Fremdbeobachtung.9 Das Böse wird zu einer anthropologischen Kon-
stante erhoben.

Unter dem Blickwindel der inhaltlichen Kontinuität mit dem Projekt der kriti-
schen Philosophie wird die Religionsschrift in einem eingeschränkten Sinne sogar 
als eine »vierte Kritik« bezeichnet.10 Die Religionsschrift (A 1793, B 1794)11 ist die 
erste große Schrift, die nach der Vollendung des »kritischen Geschäfts«, also nach 
dem Erscheinen der drei Kritiken (Kritik der reinen Vernunft A 1781, B 1787; Kri-
tik der praktischen Vernunft 1788; Kritik der Urteilskraft 1790) erschienen ist. Sie 
ist also keineswegs ein fremdartiges Dogmatik-Stück, in dem Kant »die kritische 
Überprüfung einer positiven, historischen Religion: des Christentums« betreibt.12 
Die Religionsschrift setzt das Durchdenken des Moralischen fort, indem sie an »das 
kritische Geschäft« nahtlos anknüpft und es zugleich erweitert. Diese Erweiterung 
verdankt sich dem Ernstnehmen des Phänomens der Religion, das Kant als eine 
Quelle des philosophischen Nachdenkens in Anspruch nimmt.13 Vor allem die The-

 9 Wenn Kant in der Vorrede zur zweiten Auflage der Religionsschrift behauptet (RGV B 
XXV), »es bedarf, um diese Schrift ihrem wesentlichen Inhalte nach zu verstehen, nur der 
gemeinen Moral, ohne sich auf die Kritik der p. Vernunft, noch weniger aber der theoreti-
schen enzulassen«, dann ist diese Bemerkung nicht in dem Sinne zu verstehen, als ob sich 
die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft indifferent zum kritischen Werk ver-
hält. Kant weist lediglich darauf hin, und dieses Motiv finden wir in seinen kritischen prak-
tischen Schriften an vielen Stellen, dass die Moralität keine Angelegenheit von Gelehrten ist 
oder sein kann, sondern alle Menschen angeht. Jeder – auch der einfachste – Mensch hat 
einen unmittelbaren ethischen Sinn und kann sich moralisch verhalten, ohne das Vermögen 
besitzen zu müssen, über die Gründe seines Verhaltens eine genaue theoretische Auskunft 
geben zu können. 

10 Zur Diskussion über eine »vierte Kritik« im Kantischen Werk vgl. R. Brandt: Die Bestim-
mung des Menschen bei Kant, 497–531 und O. Höffe: Einführung in Kants Religionsschrift, 1 f. 
Aufgrund der Fülle der verschiedenen Themen lässt sich die Religionsschrift in unterschied-
lichster Hinsicht lesen und interpretieren. Zu den verschiedenen Lesarten vgl. z. B. O. Höffe: 
Einführung in Kants Religionsschrift, 17–24.

11 Eine informative, vor allem auf die geschichtlichen Zusammenhänge fokussierte Ein-
leitung bietet Bettina Stangneth in der Einleitung zur Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft, Hamburg 2003, IX–LXXV. Eine misslungene Problemstellung präsentiert Gerd 
Irrlitz in seinem Kant-Handbuch. Leben und Werk, Stuttgart/Weimar 2002, 381–404, die dem 
Zeitalter des Konfessionskampfes verhaftet zu sein scheint. Zu einer perspektivenreichen 
Einführung in das gesamte Werk der Religionsschrift vgl. u. a. zwei anregende Sammelbände: 
Ch. L. Firestone/N. Jacobs: In defense of Kant’s ›Religion‹, Bloomington 2008 und O. Höffe 
(Hg.): Immanuel Kant. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Berlin 2011.

12 Vgl. G. Sala: Das Reich Gottes auf Erden, 226 f.
13 So hebt u. a. Otfried Höffe hervor, dass alle drei Kritiken in einer philosophischen (na-

türlichen) Religion gipfeln. Die Religionsschrift »schließt sich also an die Moraltheologie der 
drei Kritiken nahtlos an und nimmt zugleich eine erhebliche Erweiterung vor«: »Die natürli-
che Theologie wirft einen Blick über ihre Grenzen und läßt sich vom Jenseits der natürlichen 
Vernunft, der übernatürlichen Offenbarung, über die Fragen belehren, mit welchen Themen, 
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matik des Bösen stellt eine konsequente Fortführung des denkerischen Bemühens 
um das Problem der Freiheit dar. In der Kritik der praktischen Vernunft wurden das 
Gute und das Böse als »die alleinigen Objekte einer praktischen Vernunft« bestimmt 
(KpV A 101). Behandelt wurde jedoch nur der Begriff des Guten unter dem Stich-
wort des höchsten Guts. Das Problem des Bösen samt einer autonomen Freiheit 
»für« das Böse konnte Kant offenbar noch nicht befriedigend fassen. Erst mit der 
Bestimmung des »radikal Bösen in der menschlichen Natur« in der Religionsschrift 
wird die Lücke geschlossen, die die Kritik der praktischen Vernunft hinterlassen hat. 
Die Religionsschrift ist also in dieser Hinsicht als »Kants letzter Schritt im Denken 
der Freiheit« anzusehen.14 Kant selbst hat die Religionsschrift in den Gesamtentwurf 
seiner Philosophie eingegliedert. In einem Brief vom 4. Mai 1793 schreibt er an Carl 
Friedrich Stäudlin: »Mein schon seit geraumer Zeit gemachter Plan der mir oblie-
genden Bearbeitung des Feldes der reinen Philosophie ging auf die Auflösung der 
drei Aufgaben: 1) Was kann ich wissen? (Metaphysik) 2) Was soll ich thun? (Mo-
ral) 3) Was darf ich hoffen? (Religion); welcher zuletzt die vierte folgen sollte: Was 
ist der Mensch? (Anthropologie; über die ich schon seit mehr als 20 Jahren jähr-
lich ein Collegium gelesen habe). – Mit beikommender Schrift: Religion innerhalb 
den Grenzen etc. habe die dritte Abtheilung meines Plans zu vollführen gesucht, in 
welcher Arbeit mich Gewissenhaftigkeit und wahre Hochachtung für die christliche 
Religion, dabei aber auch der Grundsatz einer geziemenden Freimüthigkeit geleitet 
hat, nichts zu verheimlichen, sondern, wie ich die mögliche Vereinigung der letz-
teren mit der reinsten praktischen Vernunft einzusehen glaube, offen darzulegen.« 
So hat meiner Meinung nach Bettina Stangneth Unrecht, wenn sie schreibt: »Das 
Böse ist nur, weil es allgemein gedacht werden muß, im Menschsein als ›gleichsam 
gewurzelt‹ […] zu denken. Das Böse bezieht sich folglich allein auf die anthropo-
logische Charakteristik und ist damit keine Ergänzung zur Kritik der praktischen 
Vernunft, sondern eine Untersuchung des Ausgangspunktes einer möglichen Kul-
tur der Disziplin auf der Grundlage des gesamten Kritischen Geschäfts und somit 
auch der Ethik. Die Bestimmung des moralischen Charakters, unabhängig davon, 
ob als gut oder böse, hat keine Bedeutung für die Grundlegung ethischer Begriffe 
oder eine darauf gründende Pflichtenlehre.«15 In der Tat spielt in der Religionsschrift 
die empirisch-anthropologische Charakteristik eine nicht unwesentliche Rolle. Kant 
verbindet jedoch diese phänomenologische Methode mit der transzendentalen. Die 
Bestimmung des radikal Bösen lässt sich als ein Versuch deuten, die Bedingungen 
des Bösen in ihrer Totalität zu fassen, so wie das Gute im Begriff des höchsten Guts 

und zwar menschlichen Grundthemen, mit welchen anthropologischen Elementen, vielleicht 
sogar anthropologischen Konstanten, eine rundum sachgerechte, also eine nicht nur der Sa-
che der philosophischen, sondern auch der Sache der Religion gerechte Religionsphilosophie 
sich sinnvollerweise befaßt.« Vgl. ebd., 7 f.

14 Vgl. N. Fischer: Das ›radicale Böse‹ in der menschlichen Natur. Kants letzter Schritt im 
Denken der Freiheit, 67–86. 

15 B. Stangneth: Die Kultur der Aufrichtigkeit, 78. 
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in der zweiten Kritik. Nebenbei wird dadurch das Vermögen der Freiheit in ihrer 
Totalität gedacht und zwar als eine Freiheit, die in ihrer Autonomie auch des Bösen 
fähig ist. Eine solche Bestimmung der Freiheit fehlt in den praktischen Werken vor 
dem Erscheinen der Religionsschrift. Es ist somit eher Allen Wood zuzustimmen, 
der in der Religionsschrift eine Neu- und Wiederaufnahme der Frage der Moralität 
sieht: »In the Religion, Kant reopens the whole question of man’s moral perfectabi-
lity, and attemps to give a more complete answer to this question than did in any 
of his earlier works.«16 Die Religionsschrift kann als Versuch einer umfassenderen 
Antwort aus dem Grunde aufgefasst werden, weil sie das Phänomen des Bösen in 
die Überlegungen einbezieht, das ja in allen vorherigen Werken weitgehend unbe-
rücksichtigt bleibt und dennoch zu einer Reflexion auf Freiheit und Ethik wesent-
lich gehört. Unter Heranziehung der Nachschriften von Ethik-Vorlesungen,17 die 
Kant wahrscheinlich um die Mitte der 1770er Jahre (d. h. noch vor der Veröffentli-
chung der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) gehalten hat,18 lässt sich jedoch 
zeigen, dass sich Kant mit der Problematik des Bösen früher auseinandergesetzt hat 
als die veröffentlichten Schriften vermuten lassen. Auch wenn die Schriften Kants 
zur praktischen Philosophie das Phänomen des Bösen entweder gar nicht oder nur 
marginal behandeln, stellt sich die These vom radikal Bösen in der menschlichen 
Natur in der Religionsschrift doch nicht als ein so großer »Paukenschlag« heraus,19 
sondern steht eindeutig in einer inhaltlichen Kontinuität seines Werks.

Die vorliegende Untersuchung hat drei Teile. Die Rede vom moralisch Bösen 
setzt im Denken Kants ein Doppeltes voraus: die Freiheit des Willens und die Fak-
tizität des unbedingt geltenden Moralgesetzes. So kommen im ersten Teil die un-
terschiedlichen Bestimmungen der Freiheit des menschlichen Willens zur Sprache, 
wie sie Kant in den kritischen Werken ausgearbeitet hat. Als eine zweite bleibende 
Bedingung der Rede vom Bösen wird der archimedische Punkt der Kantischen prak-
tischen Philosophie dargestellt: das unbedingte Sollen des Sittengesetzes. Unter 
Zuhilfenahme des Denkens von Emmanuel Levinas wird gezeigt, dass das faktisch 
auftretende Sittengesetz, das sich im moralischen Bewusstsein kundtut, wiederum 
die faktische Existenz eines anderen Menschen als eines »Zwecks an sich selbst« 
voraussetzt. Der zweite Teil, der den eigentlichen Kern der Arbeit bildet, setzt sich 
mit dem Phänomen des Bösen in der menschlichen Natur auseinander. Zuerst wird 

16 A. W. Wood: Kant’s Moral Religion, 209.
17 Ich beziehe mich auf die Schrift: Eine Vorlesung Kants über Ethik. Im Auftrage der 

Kantgesellschaft hrsg. von Paul Menzer, Berlin 1924. Vgl. ebenso die Nachschrift Moral- 
Kaehler (I. Kant: Vorlesung zur Moralphilosophie, hrsg. von W. Stark, Berlin/New York 2004), 
die etliche wörtliche Übereinstimmungen mit der Nachschrift Menzer beinhaltet.

18 Die Debatte über die komplizierte Problematik der Datierung der einzelnen Nachschrif-
ten und über die zeitliche Zuordnung von bestimmten Passagen kann hier nicht verfolgt 
werden. Vgl. dazu C. Schwaiger: Die Vorlesungsnachschriften zu Kants praktischer Philosophie 
in der Akademie-Ausgabe, 178–188.

19 Vgl. M. Fleischer: Mensch und Unbedingtes im Denken Kants, 278.
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der Rahmen vorgestellt, innerhalb dessen sich die Thesen Kants zum moralisch 
Bösen bewegen: die gegenseitige Zuordnung von Prinzipien der Glückseligkeit und 
der Sittlichkeit und die Einführung der Begriffe des Guten und des Bösen. Vorge-
stellt werden die verschiedenen Aspekte der Kantischen Theorie: der »Hang zum 
Bösen« oder »Radikalität« und »Natürlichkeit« des Bösen. Der letzte Grund des Bö-
sen wird von Kant in der bewussten und willentlichen Umkehrung der Grundmaxi-
men der Sittlichkeit und der Selbstliebe verortet. Die Untersuchung hält die These 
vom radikal Bösen trotz aller interpretatorischen Schwierigkeiten für plausibel. Sie 
wird der konkreten menschlichen Wirklichkeit im Hinblick auf sein Handeln ge-
recht und stimmt mit der phänomenalen Selbst- und Fremdbeobachtung überein. 
Der Akzent der Arbeit liegt also nicht so sehr in der Hervorhebung der Schwierig-
keiten der Kantischen Thesen. Sie sucht vielmehr dem Text einen plausiblen Sinn 
abzugewinnen, der zum Verständnis der menschlichen Natur samt der höchsten 
Bestimmung des Menschen – der moralischen – beiträgt. Der Kantischen Theorie 
des radikal Bösen wird in einem größeren Kapitel das Konzept der Fehlbarkeit von 
Paul Ricœur zur Seite gestellt. Ricœurs Behandlung der Frage nach dem Bösen stellt 
einen der originellsten Beiträge dar, die von Denken Kants inspiriert worden sind. 
Im abschließenden dritten Teil kommen religionsphilosophische Implikationen der 
Frage nach dem Bösen zur Sprache. Obwohl Kant die Problematik des Bösen unter 
einer strikten ethischen Perspektive behandelt, bewegen sich seine Untersuchungen 
in einem metaphysisch-religiösen Rahmen. So wird – neben verschiedenen Ausle- 
gungen der biblischen Fallgeschichte – die These Kants untersucht, nach der die 
Moral »unausbleiblich« zur Religion führe. Kants moralisches Verständnis der Reli-
gion schließt die Untersuchung ab.

Die verschiedenen Hinweise auf andere geschichtliche Positionen20 sollen auf 
der einen Seite helfen, das Denken Kants besser in der Philosophiegeschichte ein-
ordnen zu können und zugleich die unterschiedlichen Stellungnahmen miteinan-
der ins Gespräch zu bringen. Auf der anderen Seite versucht die Untersuchung zu 
zeigen, welchen Einfluss die Gedanken Kants vor allem auf dem Gebiet der Moral-
philosophie zeitigten, indem sie die positive Aufnahme, Weiterführung und Inspi-
ration vor allem im Denken von Emmanuel Levinas und Paul Ricœur nachspürt. 
Beide Philosophen tragen wiederum durch das eigene auch von Kant inspirierte 
Denken Wichtiges zum Verständnis der Kantischen Position bei. Durch ihre eigenen 
Entwürfe, die allem voran der Phänomenologie und Hermeneutik verpflichtet sind, 

20 Verweise auf geschichtliche Positionen beschäftigen sich mit der quaestio facti eines 
Problems – mit der Genese der Gedanken und Theorien, mit der gegenseitigen Beeinflussun-
gen etc. Diese sog. ›historisch-kritischen‹ Hinweise sollen jedoch nicht den Blick auf die 
entscheidendere Frage verstellen, auf die quaestio iuris. Die geschichtlichen ›Abhängigkeiten‹ 
bilden lediglich die Folie für die Sachfragen, um die es hier allem voran gehen soll. Es geht 
nicht primär darum, in welchem historischen Rahmen der jeweilige Denker das Problem des 
Bösen behandelt, sondern ob und wie die einzelne Theorie von der Sache her dem Phänomen 
des moralisch Bösen gerecht wird.
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werfen sie ein neues Licht auf das Denken Kants, das sich dadurch in einer neuen 
Weise zu erschließen vermag.

Der tschechische Schriftsteller Milan Kundera hat in einem Essayband ein flam-
mendes Plädoyer für die »Moral des Wesentlichen« im Unterschied zur »Moral des 
Archivs« gehalten. Kundera vertritt mit Nachdruck die These, dass als Werk eines 
Romanciers nur das anzusehen ist, was der Autor »in der Stunde der Abrechnung 
billigen wird«. Jeder Romancier solle alles Zweitrangige beseitigen und »die Moral 
des Wesentlichen verfechten«. Im Hinblick auf die wissenschaftliche Erschließung 
von literarischen Werken geht Kundera mit den Wissenschaftlern hart ins Gericht: 
»es gibt auch die Forscher, Heerscharen von Forschern, die, von einer entgegenge-
setzten Moral geleitet, alles akkumulieren, was sie herausfinden können, um Alles 
– das oberste Ziel – zu erfassen. Alles, nämlich auch einen Berg aus vom Autor 
verworfenen Entwürfen, gestrichenen Absätzen und Kapiteln, von den Forschern 
jedoch in sogenannten ›kritischen‹ Ausgaben unter dem perfiden Namen ›Varia-
tionen‹ veröffentlicht, was bedeutet, falls die Wörter noch einen Sinn haben, dass 
alles, was der Autor geschrieben hat, gleichwertig und gleichermaßen von ihm ge-
billigt ist. Die Moral des Wesentlichen ist der Moral des Archivs gewichen.«21 Zur 
wissenschaftlichen Erschließung von philosophischen Werken sind sicher kritische 
Editionen unentbehrlich. Die Sinnspitze dessen, worauf Kunderas Sätze zielen, gilt 
indessen ebenso für die wissenschaftliche Beschäftigung mit den Werken der Phi-
losophie. Die Gewichtung vom Wesenlichen und Beiläufigen soll allem voran dem 
Autor selbst zugestanden werden. In diesem Sinne werden für die vorliegende Un-
tersuchung primär die zu Kants Lebzeiten veröffentlichten Hauptschriften herange-
zogen. Reflexionen oder etwa Nachschriften von Kants Vorlesungen werden zwar 
ebenfalls verwendet, aber eher zur Verdeutlichung bestimmter Positionen oder zum 
besseren Verständnis des Entwicklung von Kants Denken.

21 M. Kundera: Der Vorhang, 131.





1. Die Freiheit des Willens und die Faktizität des Sollens als 
Bedingungen der Rede vom Bösen

1.1 Freiheitsproblematik

Es gehört offensichtlich zum Selbstverständnis des Menschen, sich als frei zu füh-
len und sich selbst als frei vorzustellen.1 Diese Vorstellung gehört zum innersten 
Kern dessen, was wir uns unter dem Begriff des Menschen als einer Person vorstel-
len. Wir können die Vorstellung der Freiheit nicht aufgeben, ohne das Wesentliche 
(vielleicht das Wesentlichste) aufzugeben, was den Menschen zum wahren Men-
schen macht. Zwar mahnen uns sowohl die Alltagserfahrung als auch die Natur-
wissenschaften samt der Psychologie vorsichtig mit der Bestimmung der Freiheit 
umzugehen. Es steht außer Frage, dass wir unterschiedlichsten Einflüssen unterlie-
gen: Wir sind in einer bestimmten Familie mit einer bestimmten Erziehung aufge-
wachsen, sind mit einem veranlagten ›Naturell‹ auf die Welt gekommen, gehören 
zu bestimmten Gruppen, zu einer bestimmten Gesellschaft, deren Verhaltensweisen 
uns prägen usw. Wir werden durch unsere biologische Ausstattung beeinflusst. 
Trotz der Tatsache, dass wir 99,9 % unseres Genoms mit allen Menschen der Welt 
teilen, gibt es aber keine zwei völlig identischen Individuen. Ebenso müssen wir 
jedoch daran festhalten, dass wir frei sind. Denn unsere menschliche Freiheit hängt 
ja nicht in einem luftleeren Raum, sondern ist eine konkrete, bestimmte Freiheit, die 
eben nur in einem konkreten Weltzusammenhang auftreten kann. Dies soll allen 
ins Stammbuch geschrieben werden, die einen Fehlschluss begehen und aufgrund 
der vielen Einflüsse der Wirklichkeit auf den Menschen die menschliche Freiheit 
aufgeben wollen: Die unterschiedlichsten Determinanten der Welt lassen nicht die 
Freiheit verschwinden, sondern sind lediglich eine notwendige Bedingung dafür, 
dass ein freier Wille überhaupt sich entfalten kann.2 Schon Kant wendet sich gegen 
die vielen, »welche diese Freiheit noch immer glauben nach empirischen Prin-
zipien, wie jedes andere Naturvermögen, erklären zu können« (KpV A 168). Mit 
Worten Kants gesagt, wirken im Menschen zwei unterschiedliche Kausalitäten: 
die Kausalität der Natur und die Kausalität aus Freiheit. Der Mensch muss auf 

1 Vgl. z. B. GMS BA 113: »Alle Menschen denken sich dem Willen nach als frei.« 
2 Vgl. P. Bieri: Das Handwerk der Freiheit, 50 f.: »Das ist einfach deshalb so, weil jede 

Welt eine bestimmte Welt ist, die in ihrer Bestimmtheit Grenzen setzt und tausend Dinge 
ausschließt. Und wir brauchen diese Bestimmtheit und diese Grenzen, damit auch unser 
Wille jeweils ein bestimmter Wille sein kann. […] Die Grenzen, die dem Willen durch die 
Welt gezogen werden, sind kein Hindernis für die Freiheit, sondern deren Voraussetzung.« 
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eine zweifache Art vorgestellt werden, unter zweierlei Gesichtspunkten – als ein 
Wesen, das sowohl den Gesetzen der Natur unterliegt und auch als ein Wesen, das 
sich durch seinen freien Willen dieser Kausalität entzieht und zu einer eigenen 
Gesetzgebung fähig ist. Die beiden Kausalitäten schließen sich im Menschen nicht 
aus, sondern müssen in demselben Subjekt »als notwendig vereinigt« vorgestellt 
werden.3 Kant hat gewusst, dass ich bei einer naturwissenschaftlichen Erklärung 
einer Handlung – wenn ich also eine Handlung aus einem vorherigen Zustande, der 
nicht mehr in meiner Gewalt liegt und diesen wiederum aus einem vorhergehenden 
in der Zeit erklären will – gar nicht auf die Freiheit stoßen kann. Denn solange ich 
die Begebenheiten als »in der Zeit bestimmbar«, also als Erscheinungen betrachte, 
finde ich immer nur Naturnotwendigkeit vor.4 Der Begriff der Freiheit würde alleine 
die »Freiheit eines Bratenwenders« (KpV 174) bezeichnen und man könnte das 
Verhalten der Menschen genauso berechnen wie die Mond- und Sonnenfinsternis. 
Eine echte Bestimmung der Freiheit wird erreicht, wenn der Mensch in seiner Intel-
ligibilität als ein Ding an sich betrachtet wird »sofern er nicht unter Zeitbedingungen 
steht« (KpV A 175). Das Phänomen der Gewissensbisse mit Reue und Schmerz die-
nen Kant als Beispiel. Ein schlechtes Gewissen ist nur deshalb möglich, »weil die 
Vernunft, wenn es auf das Gesetz unserer intelligibelen Existenz (das moralische) 
ankommt, keinen Zeitunterschied anerkennt, und nur frägt, ob die Begebenheit mir 
als Tat angehöre« (KpV A 177).

Ohne Freiheit, d. h. ohne die Möglichkeit der Moralität, würde der Mensch weder 
als Endzweck existieren, noch würde er einen Endzweck haben. Laut Kant würde 
ohne Moralität sogar der Endzweck der ganzen Schöpfung – also dasjenige, wozu 
die Welt letztlich da ist – verloren gehen. Der Begriff der Freiheit stellt für Kant den 
»Schlußstein von dem ganzen Gebäude eines Systems der reinen, selbst der spe-
kulativen, Vernunft« (KpV A 4) dar. Zugleich wird dieser Begriff jedoch zu einem 
Stolperstein,5 denn die Bestimmung dessen, was darunter zu verstehen ist, erweist 
sich als sehr schwierig, was unter anderem an der Tatsache abzulesen ist, dass die 
Freiheitsproblematik, die in der kritischen Philosophie entscheidende Ausarbeitung 
erfahren hat, erst in der Religionsschrift mit den Thesen zum Bösen in der mensch-
lichen Natur ihrer Vollendung zugeführt wird. Kant geht einerseits davon aus, dass 
jeder Mensch ein Freiheitsbewusstsein hat und dass sich uns unsere Freiheit in dem 
Moment sichtbar manifestiert, wenn wir moralisch empfinden. Unentwegt beruft 
sich Kant in seinen Schriften auf den »gemeinen Menschenverstand« eines jeden 
Menschen. Dieses Vertrauen in die moralische Urteilsfähigkeit eines jeden Men-
schen (die nicht explizit geäußert werden muss) speist sich aus der Überzeugung 
Kants, die Moral sei nicht eine Angelegenheit für Gebildete, sondern betreffe jeden 
Menschen. Mögen sich auch nur manche Gedanken über die Bestimmung der Mo-

3 Vgl. GMS BA 116.
4 Vgl. KpV A 170 ff.
5 Kant bezeichnet den Begriff der Freiheit auch als einen »Stein des Anstoßes« (vgl. 

KpV A 13). 


