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EiNLEITUNG

N aturkatastrophen ereignen sich dort, so kénnte man lapidar behaupten, wo
es Menschen gibt. Oder wie Max Frisch (1911-1991) in seiner Alterserzih-
lung Der Mensch erscheint im Holozéin (1979) aphoristisch behauptet: »Katastrophen
kennt allein der Mensch, sofern er sie iiberlebt; die Natur kennt keine Katastro-
phen« (271). Auflergewdhnliche Naturphinomene wie Vulkanausbriiche, Erdbeben
und Uberschwemmungen werden kaum als ein Ungliick empfunden, wenn dabei
nicht Menschen samt ihren Einrichtungen und Besitztiimern zu Schaden kommen.
Die in den folgenden Tagen kursierenden Bilder und Berichterstattungen iiber die
Verwiistungen rufen Gefiihle der Anteilnahme, Betroffenheit, wenn nicht gar Ehr-
furcht vor der Ubermacht der Natur hervor. Uberschreiten die Verheerungen ein
quantifizierbares Ausmaf3, schligt die Bestiirzung oftmals in Sprachlosigkeit um.
Die objektive Aufarbeitung der auflerordentlichen Begebenheit, die Zeit- und Lo-
kalangaben mitsamt der Protokollierung der Verluste erscheinen in Anbetracht des
immensen Leids als unzulinglich. Infolge ihrer nicht zu bindigenden Destrukti-
vitdt haben die gewaltsamen Naturkrifte seit jeher unseren Verstand und Selbster-
haltungstrieb herausgefordert. Als Betroffene verspiiren wir das Bediirfnis, diesen
plétzlich in den geregelten Alltagsverlauf hereinbrechenden Zisuren eine tiefere
Bedeutung beizumessen. Auf ein vielschichtiges Kulturarsenal bildlicher und tex-
tueller Darstellungen zuriickgreifend, bemiihen wir uns, den Extremereignissen ei-
nen Sinn abzuringen.

Heutzutage werden Naturkatastrophen oftmals zu Bewihrungsproben fiir das
praktische Handeln in Krisensituationen stilisiert. Im giinstigsten Falle raffen sich
die Uberlebenden zum Wiederaufbau auf, wihrend die karitativen Mitmenschen
und Staatsorgane ihnen die notwendigen Hilfsmittel bereitstellen. Das Ungliick
schweiflt die Menschheit sozusagen zu einer solidarisierenden Wohltitigkeitsge-
meinschaft zusammen. Wenn die Abwehrkrifte gegen bestehende oder kommende
Desaster jedoch zu scheitern drohen, kann ein Extremereignis, das den Tod tausen-
der bringt und weite Gebiete verwiistet, das subjektive Sicherheitsgefiihl ungemein
beeintrichtigen und destabilisierend auf das Gesellschaftsgefiige wirken.

Diese eingeiibten Verhaltensmuster haben sich iiber weite Zeitliufte entwi-
ckelt. In vorindustriellen Epochen haben die Menschen anders auf die Naturver-
heerungen reagiert. Vom Standpunkt der technologisierten Gesellschaft betrach-
tet, lebten unsere Vorfahren scheinbar unter einem viel groleren Angstdruck. Bis
zur Frithen Neuzeit waren die Prozesse der Natur in Dunkel gehiillt und wurden
entweder als animistische oder als gottliche Krifte wahrgenommen. Die schutz-
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bediirftigen Menschen suchten ihr Heil im Gebet und in der Verehrung von Kult-
objekten. Hingegen stellen fiir die gegenwirtigen Naturwissenschaften die seis-
mischen Erschiitterungen und vulkanischen Eruptionen keine undurchschaubaren
Ritsel mehr dar. Der gewaltige Ausbruch des Krakatau am 27. August 1883, der
eine ganze Insel in der Sunda-Straf§e wegsprengte und enorme Flutwellen ausléste,
zihlt beispielsweise zu den ersten Naturkatastrophen, deren Wirkungsgrad weltweit
durch Messinstrumente erfasst werden konnte. Simon Winchester, ein studierter
Geologe, hat diese epochale Wende in der Vulkanologie in seinem Bestseller Kraka-
toa (2003) ausfiihrlich nachgezeichnet. Interessanterweise kommt der Autor beziig-
lich der Frage, weshalb die unvergleichbaren Verwiistungen an den Kiistenregionen
Javas geschehen seien, auf den von den Naturwissenschaften erbrachten »Weitblick«
zu sprechen. In den folgenden Passagen wird der Schrecken dieser Jahrhundertkata-
strophe mit dem Begriff eines ausgewogenen Naturhaushalts relativiert:

Yet geology, which is an unemotional and rational science, allows us to step back
from our shock and dismay at such events, to accept a longer view — and to be awed
by something rather different: that despite her seemingly cruel caprices, this planet
in fact enjoys by and large an extraordinarily fortunate situation. (298)

And then there are the volcanoes — just the right number, of just the right size, for
our own good. The deep heat reservoir inside the earth is not so hot, for instance,
as to cause ceaseless and unbearable volcanic activity on the surface. The amount
of heat and thermal decay within the earth happens to be just perfect for allowing
convection currents to form and to turn over and over in the earth’s mantle, and for
the solid continents that lie above them to slide about according to the complicated
and beautiful mechanisms of plate tectonics.

Plate movement and convection and the volcanic activity that is their constant
handmaid may not seem, to the victims of eruptions and tidal waves, to be in any
way benign, or to be good for the planet as a whole. And yet, taking the long view
once again, they most certainly are: The water, carbon dioxide, carbon, and sulfur
that are so central to the making and maintenance of organic life are all being con-
stantly recycled by the earth’s volcanoes — which were also the probable origins of
the earth’s atmosphere in the very first place. It is not merely that volcanoes bring
fertile volcanic soils or useful minerals to the surface; what is more crucial is their
role in the process of bringing from the secret storchouses of the inner earth the
elements that allow the outer earth, the biosphere and the lithosphere, to be so vi-
brantly alive. (299)

Winchesters Argumentation, sein Sprung von den partikuliren Naturphinomenen
zum harmonischen, fiir den Menschen vorteilhaften Naturganzen ist briichig, da er
den naturwissenschaftlichen Diskurs mit metaphysischen Konzepten vermengt. Ist
eine Welt, dessen Naturgeschichte das Aussterben ganzer Gattungen vorzuweisen
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hat, wirklich auf unsere Bediirfnisse abgestimmt? Es ist erstaunlich, dass die von
Winchester angefiihrte Denkfigur, die im populirphilosophischen Optimismus des
frithen 18. Jahrhunderts ihre Primisse besitzt, heute noch gegenwirtig ist.

Die Notwendigkeit eines relativierenden bzw. dsthetisierenden Weitblicks zeugt
davon, dass wir es weiterhin mit Aspekten der Natur zu tun haben, die sich den
menschlichen Machtanspriichen widersetzen und sich mittels technologischer In-
novationen weder domestizieren noch kontrollieren lassen. Insofern basieren die
Deutungsmuster von Naturkatastrophen oftmals auf Motiven, die sich bis in die
Gegenwart als resistent gegen den gesellschaftlichen Mentalitdtswandel erwiesen
haben. Angela Stock und Cornelia Stott haben aufgezeigt, »that a historical disaster
may not only have been experienced but also described in terms of well-known textual
or visual representations of previous disasters« (11). Des Weiteren erméglichen die
Zeitdokumente vergangener Desaster einen Einblick in die soziokulturelle Entwick-
lung von Rationalititsstrukturen, die den chaotischen Naturmichten einen iiberge-
ordneten Zweck oder Sinngehalt zuzuordnen versuchten. Im Hinblick auf die durch
die Naturwissenschaften herbeigefiihrten paradigmatischen Umbriiche im Natur-
verstindnis mussten wihrend der Frithen Neuzeit neue Strategien konzipiert wer-
den, um sich gegen die Bedrohung der Naturkatastrophen behaupten zu kénnen.

Basierend auf der Analyse und diskursiven Kontextualisierung reprisentativer
Texte aus dem deutschsprachigen Raum des 18. Jahrhunderts gehe ich dem Span-
nungsfeld von Kontinuitidt und Wandel in der Deutung der so genannten Umwil-
zungen in der Natur nach.! Beriicksichtigt werden die pluralistischen Vorgehens-
weisen und Strategien in der Sinnstiftung dieser auflergewshnlichen Ereignisse,
die neben literarischen Werken auch theologische, philosophische und naturwis-
senschaftliche Quellen miteinbezieht. Anhand dieser bewusstseinsgeschichtlichen
Aufarbeitung soll veranschaulicht werden, dass die Deutungsmuster sich nicht auf
eine lineare Weise voneinander abkoppelten, sondern synchron aufeinander wirk-
ten und miteinander konkurrierten. Akute Krisen losten damals eine Vielzahl von
Reaktionen aus. Materialistische Theorieansitze, die ihren metaphysischen Boden
bereits in Epikur (341-270 v. Chr.) und Lukrez (um 99-55 v. Chr.) besaflen, stie-
en im Kontext der deutschen Aufklirung auf scharfe Kritik. Die Vorstellung kon-
tingenter und unzweckmiflig operierender Naturprozesse lief§ sich nur schwer mit

1 Heutzutage wird der Begriff »Naturkatastrophe« in Bezug auf Erdbeben, Vulkanausbrii-
che und Sturmfluten, die sich wihrend der Frithen Neuzeit ereigneten, eigentlich anachroni-
stisch verwendet. Der Terminus »Katastrophe« stammt aus der griechischen Dramentheorie und
bedeutet soviel wie »Umkehr« oder »Wendung« (vgl. Nowosadtko und Prove 212f). Es wird
vermutet, dass die »alltagssprachliche Grundbedeutung« von »Katastrophe« als Synonym fiir
»Ungliicke, »Unheil«, »Verhingnis« sich erst im 19. Jahrhundert eingebiirgert hat (Groh, Kempe
und Mauelshagen 16f). Wihrend des 18. Jahrhunderts findet unter den Naturgelehrten und
Philosophen der Sammelbegriff »Revolution« eine breite Verwendung.
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der vorherrschenden metaphysischen Konzeption eines vollkommenen Weltganzen
in Einklang bringen. Obgleich in den Gelehrtenkreisen akzeptiert wurde, dass die
Sekundirwirkungen verheerender Erdbeben und Vulkanausbriiche auf naturim-
manenten bzw. empirisch begriindbaren Gesetzmifligkeiten beruhen, war es ein
gewagter Schritt, den Vorsehungsglauben — Gott als Primirursache der Naturrevo-
lutionen — zu diskreditieren. Es ist das Aufeinandertreffen dieser konfligierenden
Diskurse, das Bemiihen der Geistes- und Naturwissenschaften, dem Schidlichen
und Inkongruenten in der Natur einen {ibergeordneten Sinn beizumessen, was eine
bewusstseinsgeschichtliche Untersuchung der Darstellungs- und Deutungsmuster
von Naturkatastrophen im 18. Jahrhundert so fruchtbar macht.

Verschiedenste Forschungsarbeiten haben in den vergangenen Jahrzehnten
Riickblicke in die kulturelle Aufarbeitung und Bewiltigung von Naturkatastro-
phen verschafft. Allerdings gilt es zu erwihnen, dass die sozial-, geistes- und kul-
turwissenschaftlichen Untersuchungen des Katastrophendiskurses ein relativ neues
Forschungsgebiet ausmachen. Der Ethnologe Andreas Schmidt hat in seiner Habi-
litationsschrift »Wolken krachen, Berge zittern, und die ganze Erde weint...«: Zur
kulturellen Vermittlung von Naturkatastrophen in Deutschland von 1755 bis 1855
(1999) konstatiert, dass »die Geschichtswissenschaft lange Zeit ihren Schwerpunkt
in der Ereignisgeschichte hatte, wobei sie bevorzugt die politische Geschichte un-
tersuchte« (16). Auch Michael Kempe und Christian Rohr begriinden die lange
Nichtberiicksichtigung historischer Naturkatastrophen mit dem Verweis auf die
eingebiirgerte Tendenz in der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, »to ex-
ternalize natural phenomena as accidental facts, by focusing on man as the only
or decisive actor of history.« In der Zwischenzeit hat sich die Forschungssituation
verindert. Neue Disziplinen wie die Umweltgeschichte haben sich, angespornt von
der gegenwirtigen Debatte iiber die drohende, vom Menschen mitverursachte Kli-
maerwirmung, dieses Themas angenommen. In den Kultur- und Sozialwissen-
schaften gelten Naturkatastrophen »as initiators for technical innovations, as ex-
emplars of human strategies of coping with contingency, or as parts of cultural
memories providing collective identity or solidarity« (Rohr et al. 123). Weiterhin
hat der 250. Jahrestag des Erdbebens von Lissabon, das sich am 1. November 1755
ereignete, wie kaum eine andere Naturkatastrophe zu einer wahren Flut von Ta-
gungen und Sammelbinden gefithrt. Hierdurch sind die sozialkulturellen und li-
terarischen Reaktionen des 18. Jahrhunderts auf die verheerenden Naturumwil-
zungen vermehrt in das Blickfeld der Geisteswissenschaften geriickt. Allerdings
beruhen die Forschungsergebnisse iiber Lissabons Untergang allzu oft auf einer
oberflichlichen Kenntnisnahme der vielfiltigen Deutungsmuster der Naturiibel
wihrend des Aufklirungszeitalters.

Einen wegweisenden Beitrag zur historischen Katastrophenforschung hat der
Historiker Arno Borst mit seinem Aufsatz »Das Erdbeben von 1348« geliefert, wo-
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rin er die These vertritt, dass wir im heutigen Denken kaum ein Gedichtnis fir
vergangene Erdbeben besifSen:

Erdbeben als dauernde Erfahrung der Gesellschaft und der Geschichte anzunch-
men, widerstrebt dem modernen europiischen Selbstgefiihl zutiefst. Es isoliert Ka-
tastrophen in der Gegenwart und eliminiert sie aus der Vergangenheit, weil sie die
Zukunft nicht definieren sollen. (532)

Borst stellt einen entscheidenden Wandel in der Betrachtungsweise von Naturkata-
strophen zwischen dem Spitmittelalter und der Frithen Neuzeit fest. Der vorherr-
schende Glaube, dass gegen die Unbestidndigkeit des diesseitigen Daseins blof§ die
»Ausrichtung der Hoffnungen auf das Jenseits helfe«, wurde durch »die Hinwen-
dung zur titigen Aneignung des Diesseits, ohne die Weltherrschaft Gottes anzu-
tasten« abgelost. Vorarbeit zu dieser bewusstseinsgeschichtlichen Umbkehr leisteten
die mittelalterlichen Chronisten, insofern sie die in der Mitte des 14. Jahrhunderts
stattgefundenen Erderschiitterungen und das Aufkommen der Pestepidemie zu
einem Geschichtsbild einer universalen Krise zusammenfigten. Die verheerenden
Einzelereignisse, das Erdbeben zu Villach (1348) und das Erdbeben von Basel
(1356) gewannen dadurch »historisches Gewicht.« Weil Gott das Zusammenleben
der Menschen mit weiteren Landplagen priifen konnte, rief diese »generelle Bedro-
hung der Zukunft [...] vielerlei Abwehrkrifte« wach (559). Mit der Einbindung
der zerstorerischen Naturmichte in die Menschheitsgeschichte wurden die Voraus-
setzungen fiir die Kontrolle tiber Naturkatastrophen erarbeitet. Nach dem verhee-
renden Lissabonner Erdbeben von 1755 haben die Philosophen den Menschen von
der Herrschaft Gottes iiber die Natur und Geschichte freigesprochen:

Nun verstand Europa erst recht Natur als die eingewohnte Welt, Geschichte als
das Machbare und das Durchgefiihrte. Das Ziel irdischen Daseins, die Utopie vom
perfekten Leben, zwang freilich dazu, die alltigliche Wirklichkeit immer mehr zu
zerstiickeln; doch halfen Medizin und Industrie des 19. Jahrhunderts, immer mehr
Teile der Utopie zu realisieren. Die alten Geifleln der Menschheit wurden vonein-
ander isoliert und einzeln unschidlich gemacht; Epidemien schienen fiir immer der
Vergangenheit anzugehdren. Wenngleich Erdbeben, zumal im pazifischen Raum,
sich nicht ausrotten liefSen, verwundeten sie die von Menschen geschaltete und ver-
waltete Welt nicht mehr ernstlich. (563)

Dieser Fortschrittsoptimismus wurde im spiten 20. Jahrhundert jedoch von einem
neuen Krisenbewusstsein abgeldst: »Vor die Drohungen der ungezihmten Natur
treten die Risiken der gebindigten Natur, etwa die Zerstérungspotentiale von
Atomwaffen und Kernkraftwerken« (563). Die Furcht vor zukiinftigen Katastro-
phen mit apokalyptischen Ausmaflen habe laut Borst das menschliche Selbstver-
trauen grundlegend verindert und ihre Abwehr werde grofSere Anstrengungen



14 Einleitung

beanspruchen: »Die Herausforderung wire dhnlich wie im Spitmittelalter zu be-
antworten, durch gemeinschaftliche Bemiihung vieler, mit langem Atem und im
Blick auf den ganzen Menschen« (564).

Freilich wird das 18. Jahrhundert bevorzugt als eine Ubergangsperiode darge-
stelle, in der die naturwissenschaftlich-rationale Naturaneignung die traditionell-
religidsen Deutungsmuster verdringt hat. Wie Jutta Nowosadtko und Ralf Préve
aufgezeigt haben, gilt es zu prizisieren, inwiefern die Auffassungen von Naturkata-
strophen in der Frithen Neuzeit (1500-1800) einem Sinneswandel unterzogen

waren:

Soziologische Studien neigen dazu, die Gegensitze hervozuheben. Bis weit ins
18. Jahrhundert seien die Menschen Naturkatastrophen hilflos ausgeliefert gewesen.
Die kausalen Faktoren seien undurchschaubar, meteorologische, biologische und
geologische Gewalten unkontrollierbar gewesen. Seit der Aufklirung seien im si-
kularisierten Europa magische« durch natiirliche« Erklirungen fiir Naturereignisse
abgeldst worden. In der Folgezeit habe der technische Fortschritt zwar eine grofiere
Sicherheit vor Naturkatastrophen bewirke, gleichzeitig aber auch eine neue Gefahr,
die der menschlich verursachten Katastrophe heraufbeschworen. Der menschliche
Faktor wird tendenziell fiir die Vormoderne bestritten, wihrend er fiir die Moderne
iiberbetont wird. (215f.)

Von Seiten der deutschsprachigen Forschung haben Ruth und Dieter Groh (1932—
2012) entscheidend zu einem differenzierteren kulturhistorischen Verstindnis des
Naturbilds in der Frithen Neuzeit beigetragen. In unserem Zusammenhang ist ihre
Rekonstruktion des konzeptuellen Ubergangs von einer des kontinuierlichen Ein-
griffs Gottes bediirftigen Natur zu einem sich tiberwiegend selbst regulierenden
Naturhaushalt bedeutend. Mit der Einbindung der Naturphinomene in nachvoll-
ziechbare Gesetzmifligkeiten geht eine Teleologisierung des Negativen in der Natur
einher. An die Forschungsergebnisse der Grohs und Christian Begemanns? an-
kniipfend hat Michael Kempe mit seiner ausfiihrlichen Untersuchung iiber den
Polyhistor Johann Jakob Scheuchzer (1672—1733) einen Einblick in die Neutrali-
sierung der Naturfurcht wihrend der Frithaufklirung verschafft. Entscheidend fur
diesen paradigmatischen Sinneswandel war Scheuchzers Vorsatz, die ungewdhn-
lichen Erscheinungen als natiirliche Ereignisse zu entlarven. Mithilfe chronolo-
gischer Auflistungen gelang es ihm, die Sonnenfinsternis und die Blitzeinschlige
von ihren numinosen Pridikaten zu entbinden. Dadurch gewannen die Naturab-
ldufe an Transparenz und benétigten nicht mehr den Eingriff einer supranaturalen
Macht. Die moraltheologische Interpretation wurde somit durch eine naturtheo-

2 Christian Begemanns Studie Furcht und Angst im Prozef§ der Aufllirung (1987) wird in der
Einfithrung des zweiten Teils der Arbeit genauer behandelt.
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logische ersetzt und der Akzent von der providentia specialis verlagerte sich hin zur
providentia generalis:

Direkte Eingriffe Gottes, unmittelbare Setzungen numinoser Wunderzeichen, sind
zwar prinzipiell immer noch méglich, generell aber nicht mehr notwendig und fak-
tisch duflerst selten. Nur in Ausnahmefillen interveniere der Allmichtige unmittel-
bar im Weltgeschehen, etwa um die globalen Naturkatastrophen der Heilsgeschich-
te, Sintflut und Weltenbrand auszuldsen. [...] Offenbarte sich auf diese Weise der
Wille Gottes in den Prozessen und Gesetzen der Natur, so war er damit durchschau-
bar, mit Hilfe einer wissenschaftlichen Dechiffrierung der Naturgesetze sogar im
buchstiblichen Sinne >berechenbar« geworden. Auflergewohnlich waren Phinome-
ne nur deshalb, weil sie noch nicht erkliart werden konnten, nicht aber, weil sie auf
einem prinzipiell unergriindlichen Willen Gottes beruhten. Damit wandelte sich
auch das Gottesbild: Der strenge, ziirnende, moralinsaure Gottvater wurde so zu
einem wohlmeinenden Schépfergott, der alles in der Welt zum Besten eingerichtet
hat — einschliefSlich der Ubel, die zur Verwirklichung des mundus optimus notwen-
dig sind. Zugleich verschob sich die Semantik des Wunderbegriffes. Nicht mehr die
ungewdhnlichen Ereignisse, sondern die gleichférmigen Naturgesetze galten jetzt
als gottliche Wunder. Damit verschwand Gott nicht etwa aus der Natur, sondern

wurde im Gegenteil mit ihr nahezu identisch. (176f.)3

Die von Kempe aufgefiihrte Ablgsung der Deutungsmuster hat sich allerdings nicht
uniform und flichendeckend im deutschsprachigen Raum vollzogen. Seine Dar-
stellung der gebannten Naturfurcht nimmt den verflachenden geistesgeschicht-
lichen Fortschrittsgedanken an, dass im Kontext einer ratiozentrierten Aufklirung
die Herrschaft des Menschen iiber die Natur bewerkstelligt wurde. Wie ich am
Beispiel von einschligigen, in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts erschienenen
physikotheologischen Schriften zeigen werde, schloss das Postulat eines zweckmi-
Bigen Naturhaushalts die gelegentlich eintreffenden Strafgerichte Gottes nicht aus.
Die religiosen Denkfiguren setzten sich gerade in Verbindung mit den gewaltsamen
Naturphinomenen hartnickig fort. Gewiss entstand u.a. mit Benjamin Franklins
(1706-1790) Erfindung des Blitzableiters im Jahre 1752 eine effektive Vorrichtung
gegen den Blitzschlag. Die Menschen sind allerdings bis zum heutigen Tag trotz
aller Schutzmafinahmen der Gefahr seismischer Erderschiitterungen hilflos aus-
gesetzt geblieben. Selbst im Vollzuge einer teleologischen Entiibelung der Natur
machten die Naturrevolutionen eine schwerwiegende epistemologische und mora-
lische Herausforderung im Aufklirungszeitalter aus.

3 Zitiert wird aus Kempes Artikel »Von >lechzenden Flammen, >gefliigelten Drachen« und
anderen >Luft=Geschichten«. Zur Neutralisierung der Naturfurcht in der populdrwissenschaft-
lichen Druckmedien der Frithaufklirunge, der im Wesentlichen den Inhalt seiner Monographie
Wissenschaft, Theologie, Aufklirung. Johann Jakob Scheuchzer (1672—1733) wiedergibt.
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In der jiingeren Forschungsliteratur ist auf das kontinuierliche Nebeneinander,
Miteinander und Gegeneinander konkurrierender Denkfiguren in der Frithen Neu-
zeit hingewiesen worden. Christian Pfister hat in seinem Uberblick »Strategien zur
Bewiltigung von Naturkatastrophen seit 1500« konstatiert, dass der Eindruck einer
zeitlichen Ablésung von Deutungsmustern an sich verfehle sei: »In Wirklichkeit tre-
ten iiberholte Deutungsmuster nur in der 6ffentlichen Diskussion zuriick, bleiben
aber in manchen Milieus erhalten« (215). Ferner war der Mensch im vorindustri-
ellen Zeitalter nicht allen Naturgefahren schutzlos ausgeliefert. Nach Méglichkeit
wurde ihnen ausgewichen und wenn dies nicht méglich war, so schiitzte man sich
beispielsweise »mit einfachen Mitteln wie hélzernen Schwellen und Dimmen sowie
Ablenkmauern auf den Schwemmbkegeln gegen kleinere Hochwasser.« Behordliche
Mafinahmen zur Privention von Grofibrinden lassen sich bis ins Altertum nach-
weisen und seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts greifen die Staatsgewalten
»in immer stirkerem Masse regulierend in die Lebensverhiltnisse ihrer Untertanen«
ein (238). Pfisters Ansichten werden von Dieter Groh, Michael Kempe und Franz
Mauelshagen geteilt. In der stichhaltigen Einleitung der Anthologie Naturkatastro-
phen duflern sie den Standpunkt, das 18. Jahrhundert sei »mehr von der Pluralitit
als von der Ablésung verschiedener Theorien« geprigt (26). Selbst die vermeint-
liche Jahrhundertkatastrophe, das Erdbeben von Lissabon, brachte das Diktum der
besten aller méglichen Welten nicht zum Einstiirzen. Vielmehr fithrte Lissabons
Untergang zur »Vervielfiltigung und Differenzierung der Interpretationsangebote«
(22). Weiterhin haben Manfred Jakubowski-Tiessens vergleichende soziokulturelle
Betrachtungen iiber die Sturmfluten von 1570, 1634 und 1717 einen Einblick in
die geistigen Erkldrungsmuster fiir diese Extremereignisse verschafft. Nicht allein
in der Gesellschaft, sondern »selbst in der Person« konnten zur gleichen Zeit »sehr
ungleiche, ja geradezu kontrire Vorstellungen unvermittelt nebeneinander stehen«
(107). Frangois Walter hat in seiner kulturhistorischen Monographie Kazastrophen
(2008) hingegen auf die Bestindigkeit der religiosen Deutungsmuster verwiesen:

Im Grunde bleibt der Riickbezug auf das Religiose das einzige Mittel der inneren
Unruhe einen Sinn zu geben und sie zu beschwichtigen. Diese Rituale sind in den
kulturellen Gewohnheiten so stark verankert, dass die Quellen, die immer darauf
bedacht sind, Fremdartiges und Uberraschendes festzuhalten, es nicht unbedingt
fiir nétig erachten, sie zu erwihnen. Tatsichlich bleiben sie bis ins 20. Jahrhundert
recht lebendig, da sich die kollektiven Liturgien und Gebete nahtlos in gesellschaft-
liche und kulturelle Formelemente einfiigen, die entwickelt wurden, um Krisenzei-
ten zu bewiltigen. (51f.)

Obschon der Vorsehungslaube und die Naturwissenschaften in Europa in einem
Widerstreit lagen, koexistierten die divergierenden Diskurse miteinander bis weit
iiber das 18. Jahrhundert hinaus (72). Resiimierend stellt Walter die These voran,
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dass die Vorsehungstheorie »resignative und passive Verhaltensweisen« hervorge-
bracht habe, hingegen habe die »rationale Betrachtung der Naturerscheinungen«
die »verantwortungsvolle Tat« vorausgesetzt, die »die Folgen der Verwundbarkeit«
zu lindern versucht habe (117). Tendenziell verlagerte sich in diesem Sikularisie-
rungsprozess die Frage nach dem Ursprung des Ubels hin zu den moralischen Ver-
gehen des Menschen und wie diese den Geschichtsverlauf beeintrichtigten.

So umfassend die von Walter angefiihrten Quellentexte sind, ist seine Bespre-
chung der »Stereotypen tragischer bzw. dramatischer Szenen« in der Literatur des
18. Jahrhunderts zu kurz geraten (831ff.). Neben Johann Jacob Bodmers (1698—
1783) Erzihlgedichten Die Sundflutz (1751) und Noah (1751) findet der 1762 er-
schienene Text Ein Gemiild aus der Siindfluth von Salomon Gessner (1730-1788)
besondere Erwihnung. Die vom Dichter herbeigezogenen Klischees — »[d]er ge-
beugte Greis, der seinen Sohn vergeblich zu retten sucht, und der an den Busen der
Mutter gedriickte Sdugling« — bilden, so betont Walter, »von nun an den ikonogra-
phischen Stereotyp der Katastrophe (83). Allerdings vereint Gessners Schreckens-
bild der erbirmlich ertrinkenden Menschenmassen Darstellungskonventionen und
-motive, die bereits {iber Dezennien von Berichterstattern und Augenzeugen ange-
eignet und zu erneuten Katastrophenberichten verflochten wurden. Der persistie-
rende Rekurs auf einen bestimmten Motivfundus griindet sich auf die fundamen-
tale Schwierigkeit, das ungeheure Ausmaf$ hereingebrochener Naturverheerungen
zu versprachlichen. Wie Peter Utz schliissig umrissen hat, sei das »eigentliche kata-
strophische Geschehen ein Dazwischen, das sich der Darstellung tendenziell ent-
zieht.« Zwischen Darstellung und Ereignis bestehe immerzu ein »Zeitverzuge (117).
Korrelierend dazu hat Grégory Quenet konstatiert, dass die Katastrophe ein Dis-
kurs im Nachhinein sei: »La catastrophe est [...] un discours de I'aprés qui s’insére
dans un récit, car il n” ay pas de catastrophe percue comme telle au moment ot elle
fait irruption« (227). Die angesprochene Einbettung widerfahrener Extremereig-
nisse in eine Erzihlung erweist sich als eine fruchtbare Richtlinie fiir eine vertief-
tere Erforschung von Kataststrophendarstellungen. Die vergleichende Analyse von
Katastrophenberichten erhellt den Umstand, dass bestimmte Erzihlmuster einen
normierenden Einfluss auf die bewusstseinsgeschichtliche Aufarbeitung und Be-
wiltigung von Naturgefahren in der Frithen Neuzeit ausiibten. Ungeachtet des dif-
ferenzierten raumzeitlichen Umfelds scheinen ihre verheerenden Auswirkungen ge-
mif einem prototypischen Handlungsbogen zu verlaufen. Es gilt zu kliren, welche
Strategien entwickelt wurden, um die aufgerissene Liicke zwischen dem vor- und
nachkatastrophalen Zeitpunkt zu iiberbriicken und inwiefern die Schreckensmel-
dungen und -bilder intertextuell miteinander verbunden sind.

Um den heterogenen Vorgehensweisen in der Sinnstiftung und Darstellung ver-
heerender Naturkrifte gerecht zu werden, ist diese Arbeit in unterschiedliche the-
matische Kapitel gegliedert. Der erste Teil beschiftigt sich mit dem theoretischen
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und literarischen Diskurs tiber Naturkatastrophen und der Frage, welche Beziige
diese auf die bestehenden Deutungsfelder nehmen. Von den plétzlich eintreffenden
Naturgefahren nehmen Erdbeben eine herausragende Rolle in den frithneuzeit-
lichen Ungliicksberichten ein, da sie als Vorboten weiterer Kalamititen den Welt-
untergang einliuteten. Wie ich aufzeigen werde, setzten Geistliche den Schrecken
der seismischen Phinomene im 16. und 17. Jahrhundert gezielt als gesellschafts-
disziplinierendes Instrument ein. Im Unterschied zu den nachfolgenden Epochen
wurden diese beispielsweise in der Schweiz als eine ernstzunehmende Bedrohung
rezipiert.4 Weiterer Schwerpunkt der Untersuchung ist der von Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) formulierte Theodizeegedanke, die philosophische Rechtferti-
gung des Ubels in der besten aller moglichen Welten, die mafgeblich zur optimisti-
schen Grundstimmung in der deutschen Aufklirung beigetragen hat. Wesentliche
metaphysische Verankerung fiir diese Malititsbonisierung besteht im teleolo-
gischen Gottesbeweis, der aus der Zweckmifligkeit der Natur die Existenz eines
moralischen Welturhebers deduziert. Die anfallenden Ubel im géttlichen Bauplan
sind als putativ zu beurteilen. Ihr reeller Nutzen ist dem Menschen wegen seines
beschrinkten Erkenntnisvermégens — zu einer vollkommen klaren und deutlichen
Erkenntnis ist blof§ das héchste Wesen befihigt — nur bedingt einsehbar. Um diese
epistemologische Liicke zu schlieffen, bemiihen sich die Physikotheologen wih-
rend der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, die fiir den geordneten Naturhaushalt
vorteilhaften Aspekte der Erdbeben, Wasserfluten und Vulkane zur Veranschauli-
chung zu bringen. Mit ihrem Briickenschlag zwischen den Naturwissenschaften
und dem Glauben erhofften sie sich, den atheistischen Argumenten von kontin-
genten und demzufolge autonomen Naturabliufen Gegenwehr zu leisten. Inwie-
fern gingige, aus der Antike herrithrende Erdbebentheorien einem Laienpublikum
vermittelt wurden, behandle ich am Beispiel der von Christlob Mylius (1722-1754)
herausgegebenen Wochenschrift Der Naturforscher (1747—1748) Seiner abgeklirten
und belustigenden Darstellung des Erderschiitterungen stelle ich den Verszyklus
Die Landplagen (1769) von Jakob Michael Reinhold Lenz (1751-1792) entgegen,
um aufzuzeigen, dass eine straftheologische und dementsprechend schreckenerre-
gende Reprisentation der Naturrevolutionen parallel existieren konnten.

4 Peter Utz hat darauf hingewiesen, dass im Verlauf des 19. Jahrhunderts die »grenziiber-
schreitende, [...] universelle Bedrohung durch Erdbeben« in der Schweiz verdringt wurde. Statt-
dessen wurden im Geflige des erstarkenden Nationalbewusstseins Katastrophenszenarien wie
Lawinen, Uberschwemmungen und Erdrutsche thematisiert, die an die »spezifische Gegebenheit
derschweizerischen Topographie« geheftet werden konnte (32). Bezeichnenderweise sind es die
Versicherungsgesellschaften, die gelegentlich die Furcht vor kommenden Erderschiitterungen
erneut entfachen. Im Zusammenhang mit der Erdbebenserie in Norditalien (Mai 2012), Neusee-
land (Februar 2011) und Japan (Mirz 2011) verschickte die Gebiudeversicherung Bern (GVB)
im April 2013 ein Informationsblatt, um die Kunden ausfiihrlich tiber das Erdbebenrisiko im
Kanton Bern zu informieren.
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Die unterschiedlichen Deutungsstringe trafen wihrend zweier Megadesaster
aufeinander, die den europiischen Kontinent in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts heimsuchten. Das bereits oben erwihnte Erdbeben von Lissabon ent-
wickelte sich wie die spitere Franzosische Revolution zu einer Metapher des Um-
bruchs in der europiischen Bewusstseinsgeschichte. Den in der Forschungsliteratur
hartnickig vertretenen Standpunkt, Lissabons Untergang habe das Ende des phi-
losophischen Optimismus bewirkt, unterziche ich einer kritischen Reevaluierung.
Nachdem eine Serie von Erderschiitterungen Kalabrien und Sizilien im Friithjahr
1783 ebenfalls schwerwiegend verwiistet hatte, reiste eine Vielzahl von Gelehrten in
die betroffenen Regionen, um sich iiber die Erdbebenwirkungen und das Ausmafd
der Verwiistungen verlisslich zu informieren. Die Berichte von Friedrich Miinter
(1761-1830) und Johann Heinrich Bartels (1761-1850) bezeugen die Bereitschaft,
die Erdrevolutionen faktisch, ohne weiterfithrende Beziige auf theologische oder
philosophische Spekulationen zu dokumentieren. Allerdings bleibt der moralische
Gestus, der die traditionellen straftheologischen Darstellungen geprigt hat, beste-
hen. Nicht die Erklirung, weshalb die Erdbeben die stiditalienischen Regionen zer-
stort haben, sondern die Aufklirung der verantwortlichen Behérden und der Not-
leidenden bestimmt die Berichterstattung beider Autoren. Ziel ist es, ein zweites,
diesmal moralisches Desaster zu verhindern.

Im zweiten Teil der Arbeit beschiftige ich mich der dsthetischen Reaktion auf
die Umwilzungen der Natur. Das idsthetische Konzept des Erhabenen entwickelt
sich zu einem grundlegenden poetologischen und philosophischen Topos in den
Schriften von Literaturkritikern sowie von Denkern wie Johann Jacob Bodmer,
Moses Mendelssohn (1729-1786), Immanuel Kant (1724—-1804) und Friedrich
Schiller (1759-1805). Christian Begemann hat in seinem Standardwerk Furcht und
Angst im ProzefS der Aufklirung die These aufgestellt, dass dem dsthetischen Genuss
ein von den Naturwissenschaften dargebrachtes immanentes Naturverstindnis vo-
rangehen miisse. Das Erhabene und die Demystifizierung gingen Hand in Hand.
Kontrir zu dieser These biete ich eine andersartige Explikation der im 18. Jahr-
hundert weit geficherten Popularisierung des Erhabenen. Auf den nachkoperni-
kanischen Kosmologien des 17. Jahrhunderts basierend, ist das Erhabenheitsgefiihl
allgemein religioser Natur, insofern das Gemiit von der Idee der unermesslichen
Grofle und Allmacht Gottes leidenschaftlich affiziert wird. Aufgrund der mog-
lichen Auflésung des Selbst wird das ergriffene Subjekt einerseits mit Schrecken
erfiillt, andererseits empfindet es auch Erhabenheit, da es eine {ibersinnliche Kraft
in sich wahrnimmt. Das Erhabene bezieht sich demzufolge auf Naturelemente,
die sich dem Erkenntnis- und Begehrungsvermogen widersetzen. Der von ihnen
provozierte Orientierungsverlust, den der naturwissenschaftliche Diskurs nicht
zu kompensieren vermag, wird durch die Erhabenheitserfahrung punktuell aufge-

hoben.
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Ein einschneidender Paradigmenwechsel vollzieht sich mit Immanuel Kants kri-
tischer Philosophie. In seiner Kritik der Urteilskraft (1790) streitet er die Moglich-
keit ab, jemals objektive Urteile iiber teleologische Gesetzmifligkeiten fillen zu
konnen, die die Natur als Ganzes betreffen. Kant gibt damit zu erkennen, dass es
Aspekte in der Natur gibt, die chaotisch seien und dem Menschen immer fremd
bleiben; ein Zugestindnis, das dem Theorem des populirphilosophischen Opti-
mismus entgegengesetzt ist. Das von Kant aufgefiihrte Erhabene verweist nicht auf
die Ubermacht in der dufleren Natur, sondern auf diejenige im denkenden Subjekt.
Allein dieses ist dazu befihigt, im Widerstreit mit der Natur gemif§ den ewigen
Moralgesetzen frei zu handeln. Obgleich die Verheerungen der gewaltsamen Natur-
krifte unter diesem Gesichtspunkt nicht mehr als eine Gottesstrafe gedeutet wer-
den, verbleiben sie ein grundlegendes moralisches Problem. Die Menschen werden
zur Rechenschaft gezogen, wie sie wihrend und nach dem Katastrophenereignis
agieren und sich vor weiteren katastrophischen Zwischenfillen zu schiitzen wissen.



I. NATURKATASTROPHEN ALS DISKURSIVES PROBLEM

A. Die Entwicklung der symbolischen Felder der gefallenen und der
okonomischen Natur im 17. Jahrhundert

Wegweisend fiir die Ausdifferenzierung der Deutungsmodelle verheerender Natur-
gewalten in der Frithmoderne ist die bereits im 17. Jahrhundert auftretende Diver-
genz zwischen den von Rolf Peter Sieferle formulierten »symbolischen Feldern« der
gefallenen Natur (natura lapsa) und der konomischen Natur (oeconomia naturae)
(11f). Die Grundannahme der pessimistischen Naturauffassung der narura lapsa
ist, dass die zu erleidenden physischen Ubel in der Welt — Hungersnéte, Seuchen
und Naturkatastrophen — Folgen menschlicher Verfehlungen seien. Durch den
Siindenfall ist Gottes vollkommene Schépfung korrumpiert und der Verfallsprozess
der Natur in Gang gesetzt worden. Zur temporiren Erhaltung der zerbrochenen
Welt ist Gottes stindiges Wirken im Weltgeschehen notwendig, sonst wiirde alles
Sein dem Chaos anheim fallen und wieder ins Nichts versinken. Seinem fiirsorg-
lichen Handeln entspringt auch die Hoffnung auf Vergebung. Dank der providentia
Dei erdffnet sich dem Menschen die Méglichkeit zum Wiedererlangen des Paradies-
zustandes in den unterschiedlichen Stadien der Heilsgeschichte, deren Verlauf sich
oftmals im Zusammenspiel verheerender Naturkrifte offenbart. Exemplarisch da-
fiir ist der Schulderlass des begangenen Siindenfalls durch den Kreuzestod Christi
und das gleichzeitig geschehene Erdbeben, das die Prisenz der gottlichen Allmacht
an diesem Wendepunke sinnfillig machte.> Was ausbleibt, ist das Eintreffen der
Apokalypse, wenn die Welt endgiiltig erschiittert und untergehen wird. Weitere Ka-
tastrophenerzihlungen, besonders aus dem alten Testament — man denke nur an die
Sintflut und die Zerstorung von Sodom und Gomorra — haben iiber Generationen
emblematisch als Zeichen des géttlichen Zorns gedient.

Fiir Martin Luther (1483-1546) bleibt die natura lapsa aufgrund seiner histo-
rischen Auslegung der Schopfungsgeschichte ein entscheidendes Element in seiner
Naturauffassung. Die lutherische Orthodoxie hat die physischen Ubel als ein gott-
liches Strafmittel gedeutet, das die Menschen ziichtigt und ermahnt, dass sie ohne
die im Evangelium geoffenbarte Gnade Gottes verloren seien. Ein direkter Zugang
zur Natur bleibt der menschlichen Vernunft verwehrt, weil sie seit dem Siindenfall

5 Vgl. dazu Matthius 27, 52 und bes. 54: »Als aber der Hauptmann und die mit ihm Jesus
bewachten, das Erdbeben sahen und was da geschah, erschraken sie sehr und sprachen: Wahr-
lich, dieser ist Gottes Sohn gewesen!«
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korrumpiert ist. Das gottliche Wirken in der Welt kann nur mittels der Autoritit
der Heiligen Schrift erschlossen werden und verbleibt somit in der Naturordnung
im Dunkeln. Ein weiterer Grund fiir diese Verborgenheit ist, wie Udo Krolzik in
seiner Abhandlung Sikularisierung der Natur (1988) aufgezeigt hat, in der Souve-
rinitdt des gottlichen Handelns festzustellen:

Auch Luther sah, wie sich in der providentia Dei die Vaterliebe kundtut. Der sich
in Christus offenbarende Gott ist derselbe wie der in der Natur wirkende [...]. Gott
hat in einem freien Akt der Schépfung die Welt mit ihrer prima causa gesetzt, und
er bleibt dariiber hinaus auch der gegenwirtig handelnde Gott [...], der somit auch
ein unmittelbares Verhiltnis zu den causae secundae, also der Welt als Naturzu-
sammenhang hat. Das Verhiltnis Gottes zu den causae secundae ist durch Gottes
Freiheit gekennzeichnet, so daf§ die unpersonlichen Naturgesetze nicht mit Gottes
Gegenwart in der Welt gleichgesetzt werden konnen. Diese Ungleichheit ist Aus-
druck von Gottes Verborgenheit. (21)

Der Versuch, Gottes Vorsehung in der RegelmifSigkeit der Naturabliufe, also teleo-
logisch zu ergriinden, bleibt angesichts seiner absoluten Freiheit fruchtlos und fiihre
nur zu einer gefihrlichen Uberschitzung der menschlichen Vernunft. Luther warnt
in seiner 1525 verfassten Abhandlung De servo arbitrio (Vom unfreien Willen) vor
voreiligen Riickschliissen im Studium der Natur:

Sieche Gott der Herr wirkt und regiert in duf8erlichen Dingen in dieser Welt also,
daf§ wenn man es nach Vernunft sollte ansehen und richten, sagen miif§te, daf§ ent-
weder kein Gott wire, wie jener Poet sagt: Es ficht mich oft an, daf§ kein Gott sei.
Denn siche, wie es den Gottlosen und Bésen in der Welt aufs allerbeste geht; wie-

derum wie es den Frommen und Christen so ganz allenthalben tibel geht. (337)¢

Zur Popularisierung des moraltheologischen Deutungsmodells leistete die Erbau-
ungsliteratur des 16. und 17. Jahrhunderts einen wesentlichen Beitrag. Johann
Arndts (1555-1621) Vier Biicher vom wahren Christentum (1605-1610) zihlten bis
ins 18. Jahrhundert zu den meistgelesenen christlichen Erbauungsbiichern. Seine
Biicher fanden seit ihrer ersten Auflage einen regen Absatz. Gemif§ Hans Schneider
wurde das Werk »nicht nur mehrmals ins Lateinische, sondern in viele europiische
Sprachen iibersetzt und zihlte bald zu den verbreitesten und meistgelesenen Wer-
ken der christlichen Weltliteratur« (89).

Von besonderer Bedeutung ist das vierte Buch, in dem Arndt die Herrschaft
Gottes iiber die Natur bekriftigt. Auf den Einwand, ob das Buch der Natur iiber-
haupt zum wahren Christentum gehére, antwortet er, dass »ein wahrer Christ die
Creaturen GOttes gebrauchen soll, zur Erkenntniff, Lob und Preis GOttes, auf dafy

6 Vgl. dazu Krolzik 55.
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in allen Dingen GOtt gepriesen werde, durch Christum JEsum, unsern HErrn«
(4. Vorrede 4).7 Die Kreaturen versinnbildlichen die Fiirsorge Gottes, die er als
liebender Vater dem Menschen freigebig austeilt.8 Gott hat den Menschen gerade
deswegen »so mangelhalft, so diirftig, so elend erschaffen«, damit er ihn mit seinen
»Wohlthaten, Gaben und Geschenken« zu sich ziehen kann (4. Vorrede 6). Dem-
zufolge bezweckt die gottliche Vorsehung die Gliickseligkeit des Menschen. Diese
anthropomorphe Teleologie impliziert aber auch, dass das Menschendasein von der
Gnade Gottes abhingt. Ohne sie wire eine fortdauernde Existenz iiberhaupt nicht
moglich. Dennoch kommt der materiellen Natur nach dem sechstigigen Schop-
fungsprozess eine gewisse Eigenstindigkeit zu. Arndt verweist auf den in Gang ge-
setzten, bestindigen Verlauf der Natur, der sich insbesondere in den Gestirnen ma-
nifestiert. Diese grofen und lichthellen Kugeln besitzen »ihre lebendige Bewegung
in ihnen selbst« (4.1.4.7), und durch den »wunderbaren Lauf des Himmels« sei »die
Zeit der Welt ganz weislich von dem allein weisen Schopfer« geordnet worden, in
der sich »GOttes wunderbare Vorsehung, Regierung und Weisheit kldrlich« abneh-
men lasse (4.1.4.17). Die Wirkung der Sterne auf die »unteren Elemente« bzw. auf
die sublunare Ebene nimmt eine zentrale Funktion in der Erhaltung der Naturord-
nung ein, da der »getreue Schopfer« verordnet hat, dass die unteren Krifte den Ein-
fluf§ von oberen empfangen miissen. Hervorzuheben ist, dass Arndt jenen weisen
Zusammenhang aller Naturdinge mithilfe der tradierten Metapher der »goldene[n]
Kette der Natur« (4.1.4.39) versinnbildlicht. Eines direkten Eingriffs der providentia
Dei bedarf es in diesem System nur dann, wenn Stérungen auftreten:

[Wlenn in grofler diirrer Zeit der Himmel vor Hitze brennt, und die Sterne
ihre Wirkungen nicht haben, dafd sie fruchtbare Zeiten geben kénnen; da will
Ich [= Gott] den Himmel erhéren, und denselben mit Wolken bedecken, und
die Sterne ihre natiirliche Wirkung vollbringen lassen. Denn wenn Sonne und
Mond verfinstert werden, geben sie unnatiirlich Wetter. Und der Himmel soll
die Erde erhéren, das ist die andere Ordnung der Natur. Denn die untersten
Krifte der Erde hangen alle an den obern Kriften des Himmels. Wenn der
Himmel in seiner Wirkung verhindert wird, und nicht giitig ist, so kann auf
Erden nichts wachsen. So ruft die Erde in ihrer Angst, und durch dieselbe den
Himmel an in diirrer Zeit, wenn sie ihren Mund aufthut, von einander spaltet
und nach dem Regen diirstet. (4.1.4.39)

7 Zitiert (Buch. Teil. Kapitel. Abschnitt) wird aus folgender Ausgabe: Johann Arndt. Sechs
Biicher vom wahren Christenthum. Philadelphia: T. Kohler, 1854.

8 »GOtt thut gleich als ein liebreicher Vater, der ein Kind zu sich rufet und gewdhnet mit
siiflen Worten; will es denn nicht bald kommen, so wirft er ihm einen Apfel oder Birne zu, oder
einen schénen bunten Rock, wie Israel seinem Sohn Joseph, 1. Mos. 37, 3. nicht aber darum,
daf$ das Kind den Apfel oder das schone Kleid soll so lieb haben, daf es an der Gabe hangen und
kleben bleibe, sondern es soll an der Liebe des Vaters hangen, und des Gebers« (4. Vorrede 5).
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Zur Frage, wie es zu den Plagen, wie »unnatiirliche Hitze und Kilte, unnatiirliche
Nisse und Diirre, unnatiirlicher Donner, Hagel und Feuer|n], viel Geschmeif$ und
Gift in der Luftc, iiberhaupt kommen kénne (4.1.4.24), gibt Arndt eindeutig Aus-
kunft. Nicht der Himmel und die Gestirne seien Schuld an diesen unnatiirlichen

Vorkommnissen, sondern

die Stinde, Laster und Bosheit der Menschen sind die Ursachen, daf§ GOrtt die Krea-
turen zur Rache riistet, [...] und zur Strafe wider die Gottlosen gebraucht gegen die
Gottlosen. Denn also strafte GOtt die Stinden der ersten Welt mit einem 40tigigen
Regen, daraus die Siindfluth ward [...]. (4.1.4.23)

Den »Kindern GOttes« wird jedoch kein Schaden zugefiigt, solange »sie in Gottes-
furcht und im Glauben leben« (4.1.4.24). Wirksame Mafinahmen gegen die Plagen
und Strafgerichte seien allein Bufle und Gebet. Auflerdem sollten die »unnatiir-
lichen Warnzeichen« des Himmels aufmerksam verfolgt werden, denn »unser lieber
GOttt strafet nicht plétzlich, sondern warnet zuvor durch Zeichen, wie in grofSen
Landstrafen zu sehen ist« (4.1.4.22). In Abhebung zu Luthers Naturbegriff, duflert
sich Gott in der materiellen Natur auf direkte Weise:

Auf diese Weise reden alle Elemente mit uns, verkiindigen uns unsere Bosheit und
Strafen. Was ist der schreckliche Donner anders, denn eine gewaltige Stimme des
Himmels davor die Erde zittert, dadurch uns GOtt warnet? Was ist das Erdbeben
anders, denn eine erschreckliche Sprache der Erde, die ihren Mund auftut und grof3e
Verinderung verkiindiget; also auch die reiffenden und tobenden Sturmwinde und
das Brausen des Meers? (4.1.4.56)

Die feste Verankerung theologischer Moralvorstellungen in der Deutung schre-
ckenerregender Naturkrifte, wie sie in Arndts Erbauungsbiichern unmissverstind-
lich ausgedriickt wird, liefert die argumentative Basis, anhand derer sich die andau-
ernde Wirkung der partikuliren Vorsehung bestitigen lisst. Anthropomorphisiert
als wohleitiger wie auch strafender Vater nimmt Gott Anteil am Weltgeschehen.
Falls nach der Ursache der hereinbrechenden Plagen gesucht wird, trigt ausschlief3-
lich der siindige Mensch die Verantwortung,.

Ein weiteres Medium fiir die Popularisierung der moraltheologischen Deutung
verheerender Naturkrifte im 16. und 17. Jahrhundert waren Ungliickschroniken
und Flugblitter. Bedeutend ist, dass die in ihnen geschilderten gottlichen Straf-
gerichte sich auf typologische Tableaus stiitzen, die ebenfalls auf die Darstellung
der ungestiimen und wundersamen Natur in der Dichtkunst des 18. Jahrhunderts
normierend gewirkt haben. Laut Rosmarie Zeller waren die so genannten Wun-
derbiicher nicht blof§ eine historiographische Aufarbeitung auflergewshnlicher Na-
turereignisse, sondern bezweckten einerseits »die moralische Besserung durch die
Betrachtung der Wunderzeichen« und dienten andererseits auch »zur Unterhaltung
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und zur Stillung der Sensationslust« (»Wahrnehmung« 30). Als Beispiel unter vie-
len sei die von Eberhard Werner Happel (1647-1690) verfasste Straff und Ungliicks
Chronick zu nennen, die 1682 in Hamburg erschienen ist. Darin werden akribisch
die groen Uberschwemmungen von uralten Zeiten bis zu der »Niederlindischen
See-Fluth« anno 1682 aufgelistet und kommentiert. Im Vorbericht erwihnt Happel
nebst den verheerenden Naturelementen (Sturmwinde, Uberschwemmungen und
Feuersbriinste) auch die schrecklichen Erderschiitterungen. Auffillig ist der Ge-
brauch der Metapher des alles verschlingenden Erdenrachens, die in den Berichten
des Lissabonner Erdbebens 1755 ebenfalls auftaucht:

Die Erden ist zwar bevestiget und gegriindet/ daf§ der Mensch seine Wohnung dar-
auff haben/ und seine Nahrung in derselben suchen soll/ aber grausam und er-
schrocklich ist es an zu sehen/ wan sie sich erschiittert/ wan sie ihren grossen Ra-
chen auffsperret/ gantze Stidte verschlinget/ und vieltausend Menschen in ihren
Abgrund reisset/ wan sie steinerne grosse Palliste darnieder reisset/ wan sich als dan
Berge und Felsen zerspalten/ ungeheure Griiffte und Schlunde eriugen/ gifftige
Dampflécher entstehen oder ungewdhnliche Pfiihle an Statt der in Abgrund verfal-
lenen Erde erwachsen. (3)

Im letzten Kapitel tiber die auflerordentliche Wasserflut, die die Niederlande Ende
Januar 1682 heimsuchte, schildert Happel iiber mehrere Seiten das Leid der betrof-
fenen Bevolkerung. In seiner Auffiihrung der Schreckensszenerien thematisiert er
an verschiedenen Stellen die Schwierigkeit, die auflerordentliche Begebenheit tiber-
haupt angemessenen zur Darstellung zu bringen:

Dann es fast unmiiglich zu beschreiben/ und nicht auszusprechen scheinet/ das
Jammer und Leidwesen/ so sich daherum/ und selbiger Landschafft aller Orten an
Ersiuffung und elenden Tode der Menschen ereignet und begeben. Wo man nur
sich hinkehrte/ da sahe und hérte man ein iiberhiufftes Lamentiren/ Seufftzen/
Wehklagen und umb Hiilffe schreyen; und kunte auch gleichwol den wenigsten
darvon/ (wie gerne man auch gewollt hitte) unmiiglich geholffen werden. (143)
Und wer wollte oder kénnte alle solche erbimliche Begebenheiten doch genug
erzehlen und ausreden? Keine Redners-Zunge ist kaum michtig genug/ solchen
Jammer auszusprechen; Keine Feder vermag denselben nach Gentige zu beschreiben;
Und keine Sinnen kénnen einen elenden Jammer Zustand nimmermehr so erbirm-
lich und lamentabel sich einbilden/ oder in den Gedancken also vorstellen/ dafi es
nicht noch jimmerlicher/ weit grausahmer und erbirmlicher/ in dem Wesen und
Augenschein selbst gewesen/ und jedem/ wer es sahe/ Hertz und Augen weinen/ und

von Thrinen gantz iibergehen musten. (146)

Angesichts der empfundenen Sprachnot rekurriert der Chronist auf ein Arsenal
gingiger Erzihlmuster, deren fortdauernde Breitenwirkung u.a. in dem von Bart-
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hold Heinrich Brockes (1680-1747) verfassten Lehrgedicht »Das Wasser« und
Jakob Michael Reinhold Lenz’ Verszyklus Die Landplagen (1769) feststellbar ist.
Folgende Auswahl von Bildern verschafft einen Einblick in die rhetorischen und
kiinstlerischen Stilmittel der bis weit ins 18. Jahrhundert reichenden Ungliicksdar-
stellungen. Augenfillig ist die Verwendung deiktischer Ausdriicke und die Hiu-
fung leidenschaftserregender und teilweise makabrer Einzelschicksale. Die typi-
sierte Beschreibung der Verungliickten hebt insbesondere den gewaltsamen Tod von
Schutzbediirftigen — Siuglingen, Kindern, Miittern und alten Menschen — hervor:

Dort trieben und fithrten die grausamen und tobenden wilden Wellen/ einen todten
und schon halb vermorderten Leichnam/ daher/ hier reckte ein schon halb Todter
noch die Hinde/ und ein anderer der Kopff hervor/ dieser schwamme und bemiihe-
te sich/ als mit dem Tode selbst wettringende/ und ein Stiick Holtz/ welches daher
getrieben kam (sein Leben damit zu salviren) zu erlangen/ kunte es aber nicht errei-
chen/ sondern muste also/ vor Mattigkeit/ sincken/ jimmerlich untergehen. (143 f.)

Ein schon halb verhungerter und Krafftloser Sohn/ erblickte auff einen Baum/
seinen alten abgelebten Vatter/ in den Wellen Zappeln/ und die schwache Arme em-
por heben/ welcher dann solchem kliglich und mit Hertz-beweglichen Worten zu-
schreyen und trésten wollte/ indem aber/ als er sich’s am wenigsten versahe/ wurde
er von einer Welle/ welche so hart an den Baum schluge/ herab gerissen/ und elen-
diglich vollend auch seines jungen Lebens beraubet. [...] Bald sahe man die Kinder
in den Wiegen/ auff den wagenden Wellen Pfeil-geschwind dahee- und vorbey rau-
schen; Bald kamen zwey hertzgeliebte Ehegatten/ welche weil sie einander im Leben
nicht verlassen/ sich auch im Tode zusammen-halfende/ und in dem Armen/ vest
aneinander geschrencket/ haltende/ einher schwummen; Bey deren Schmertz- und
Hertz-beweglichen Anschau/ man freylich wol auch hitte sagen und heraus brechen
mogen: Die Liebe ist starck/ wie der Todt. Oder auch: Die Liebe ist starck in und
nach dem Tode. (146f.) 9

Was mit diesen Schreckensszenerien beabsichtigt wird, ist die moraldidaktische Be-
sinnung auf die eigene Beschrinktheit und Ohnmacht vor der gottlichen Allmache,
die analog zu den hereinbrechenden Verheerungen das menschliche Sinnes- und Er-
kenntnisvermdgen weit iibersteigt: »Woraus dann klar genug erhellete und am Tag

9 Vgl. folgende Darstellung einer typisierten Wassernot in Barthold Heinrich Brockes’ Lehr-
gedicht »Das Wasser«, das aus der Anthologie Auszug der vornehmsten Gedichte aus dem Irdischen
Vergniigen in Gott (1738) stammt: »Hier sieht man, samt seiner Wiegen,/ Einen zarten Siugling
liegen,/ Und mit wimmernden Geschrey/ Schiesst er, wie ein Pfeil vorbey./ Hier wird ein Paar
Ehe-Leute,/ Das sich noch umfaf3t und drucke,/ Der erziirnten Fluth zur Beute,/ Und vom Stru-
del eingeschlucke:/ Dort ersaufen ganze Heerden« (Strophen 41-42, V. 325-333). »Einer, der,
was zu erreichen,/ Die halb-todten Finger schlof},/ Griff nach einer faulen Leichen,/ Die den
Augenblick zerfloff:/ Must’ er also trostlos sinken,/ Und mit Wust und Schlamm ertrincken;/
Einer streckt die Hand empor:/ Dort ragt noch ein Kopf hervor« (Strophe 44, V. 345-352).
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lag/ die unaussprechliche/ ja aller Menschen Sinnen und Verstand unbegreiffliche
Wunder-Allmacht des grossen GOttes/ wann selbiger durch seine hierzu verordnete
Werck-Zeuge die Elementen und andere Creaturen mehr/ (die ihme nur auff sein
blosses Wincken alle zu Gebot stehen miissen/) der sichern und ruchlosen Welt
seinen gerechten Zor[n]/ horen/ sehen/ und fiihlen lassen will« (128). Am Schluss
der Chronik hebt Happel nicht blof§ den strafenden Gott hervor, sondern verweist
ebenfalls auf sein giitiges Wunderwirken, das die erlittenen Entbehrungen wieder
zu kompensieren vermag. Nach der Uberschwemmung im »Nord Horn im Stifft
Miinster« seien beispielsweise bereits zur Winterzeit Friichte und Griser auf hochst
ungewdhnliche Weise aus der Erde gekeimt. Auf diese Weise gab die »Wunder-
Hand GOttes« sinnfillig zu erkennen, »daf$ sie noch nicht verkiirtzet sey, uns wie-
derum zu helffen, und Gnade erweisen, und also in einem andern gedoppelt wieder
zu gebe[n], was sie durch diesen grausamen Wasser-schaden genomen, willig und
bereit sey; wann wir es nur erkennen, und von unserm bésen Leben abstehen wol-
ten« (157). Das Vertrauen in die weise Leitherrschaft Gottes begiinstigt die Wie-
derkehr geordneter Lebensumstinde. Allerdings ist das Heilsversprechen davon ab-
hingig, dass das sittliche Betragen der betroffenen Bevolkerung sich auch wirklich
verbessert hat. Aufgrund der inhirenten Fallibilitit des Menschen ist das nichste
Ungliicksereignis bereits vorprogrammiert.

Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts verdringte das optimistische Weltbild der
oeconomia naturae zunehmend das symbolische Feld der narura lapsa. Statct des
Stindenfalles riickt in der oeconomia naturae das positive Urteil iiber Gottes Schop-
fungswerk — »Und siche da, es war sehr gut« (Genesis 1, 31) — und dessen harmo-
nisch geordneter Aufbau in den Vordergrund. Wichtige Impulse fiir den Perspek-
tivenwandel von einem decay- zu einem design-orientierten Weltbild lieferten die
Philosophen und Theologen aus England, die sich von den dort aufkommenden
millenaristischen Stromungen leiten lieflen.1® Wesentliche naturphilosophische
Grundlage der oeconomia naturae ist die natiirliche Theologie, die in ihrer strik-

10 Dieter und Ruth Groh haben diese historische Entwicklung in ihrem Artikel »Kulturelle
Muster und isthetische Naturerfahrung« wie folgt zusammengefasst: »In England entstanden
seit Beginn des Jahrhunderts millennaristische Strémungen, was mit der Tatsache zusammen-
hingt, dafl der Druck der Gegenreformation sich lockerte. Signal dieses Vorgangs war die Ver-
nichtung der spanischen Armada 1588, die man als Eingriff Gottes zugunsten der protestanti-
schen und gegen die katholischen Michte interpretierte. Noch deutlicher wurde die Befreiung
empfunden nach Beendigung des 30-jihrigen Krieges und mit dem Ende des englischen Biir-
gerkrieges 1660. Vor allem in England, der Vormacht der reformatorischen Linder, bereitete
sich ziemlich rasch die GlaubensgewifSheit aus, das grenzenlose Wohlwollen eines allmichtigen
Schépfers manifestiere sich in der natiirlichen Welt ebenso wie in der Geschichte. Da nimmt es
dann kein Wunder, daf§ im Streit der Richtungen der Reformation um das Decay-Argument sich
die optimistisch-calvinistisch-puritanistische Richtung mit ihrem Design-Argument gegen die
pessimistisch-lutheranische durchsetzte« (31).
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ten Ablehnung des Atomismus der Epikurier auf die stoische Lehre zuriickgreift.
Marcus Tullius Cicero (106—43 v. Chr.) nimmt in seiner Darstellung der stoischen
Lehre De natura deorum (45 v. Chr.) den schon bei Aristoteles (384—322 v. Chr.)
und Platon (428-348 v. Chr.) vorkommenden anthropomorphen Analogieschluss
vom Haus- und Baumeister zu Hilfe (vgl. Groh et al., »Religiose Wurzeln« 23 £.):

Wenn nun alle Teile des Weltalls so eingerichtet sind, dafl sie unter dem Gesichts-
punkt des Nutzens und fiir das Auge nicht schéner sein konnten, dann laflt uns
einmal sehen, ob sie zufillig so sind oder ob sie sich in dem Zustand, der alles zu-
sammenhilt, nur befinden kénnten, wenn sie einem denkenden Wesen und der
gottlichen Vorsehung unterstehen. Sind somit die Leistungen der Natur besser als
die der Kunst und bringt die Kunst ohne planerische Vernunft nichts zustande,

dann darf man auch die Natur nicht fiir vernunftlos halten. (II, 87)

Frithneuzeitliche Theologen haben in Anlehnung an das stoische Weltbild die
Schénheit, Ordnung, Zweckmifligkeit der Welt als ein Zeichen der providentia Dei
gedeutet, die sich in Gottes Erhaltung (conservatio) der Welt und seiner Regierung
(gubernatio) und Mittiterschaft (concursus) im Weltgeschehen manifestiert (vgl.
Krolzik 75; Sieferle 12f). Thomas von Aquin (um 1225-1274) bringt in seinem
Kommentar zur aristotelischen Physik die enge Ubereinstimmung der dufleren Na-
tur mit dem Dasein Gottes auf den Punkt, indem er dem Telos der Natur, im Un-
terschied zu Aristoteles, eine géttliche Absicht zuspricht (vgl. Krolzik 42). In diesem
Sinne fungiert die a posteriori zur Veranschaulichung gebrachten Zweckmifigkeit
der Natur als ein Beweisgrund fiir die Existenz Gottes; eine religis-philosophische
Form der Naturaneignung, die fiir die Physikotheologie im 18. Jahrhundert be-
stimmend sein wird. Die von Gott erschaffenen Kausalzusammenhinge in der Na-
tur sind veranschaulichbar und den Befiirwortern des atomistischen Weltbildes, die
an einen zufilligen und daher unzweckmifliigen Verlauf der Naturdinge glaubten,
konnten handfeste Gegenargumente geliefert werden.

Es ist nicht verwunderlich, dass sich die Denkfigur der oeconomia naturae in den
empiriegeleiteten Naturwissenschaften, besonders in der Astronomie, etablieren
konnte. Wie ich im zweiten Teil der Arbeit genauer erliutern werde, zeichnete sich
mit Nicolaus Kopernikus’ (1473-1543) Schrift Uber die Umliufe der Himmelskreise
(1543) der epochale Umbruch vom geozentrischen zum heliozentrischen Welt-
bild ab. Die sich er6ffnenden Weiten des Weltalls 16sten beim Betrachter nicht nur
Schrecken vor der schier unfassbaren Unendlichkeit, sondern auch Begeisterung fiir
die gesetzmifligen Bewegungsabliufe der Himmelskorper aus. Um den Einwidnden
der Religionswichter vorzukommen, betont Kopernikus, dass durch die Mathema-
tik die Bewunderung fiir die Schépfung Gottes nicht geschmilert werde (vgl. Groh
et al., »Religiose Wurzeln« 18):
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Wer wiirde denn nicht, wenn er forschend verweilt bei dem, was er in bester Ord-
nung erstellt und von géttlichem Walten gelenke sicht, bei bestindiger Betrachtung
dessen und einer Art Gewdhnung an es, zum Besten herausgefordert und wiirde
nicht bewundern den Meister von allem, in dessen Hand alles Gliick und alles Gute
liegt? Denn nicht grundlos wird jener gotterfiillte Psalmensinger ja wohl von sich
sagen, dafl er vor der Schopfung Gottes und den Werken seiner Hinde jauchze,
wenn wir nicht durch sie als Mittel, wie auf einer Art Gefihrt, zur Betrachtung des
héchsten Guts hingefiihre wiirden. (83)

Wihrend des 17. Jahrhunderts hatten die neu erschlossenen physikalisch-kausalen
Zusammenhinge im Mikro- und Makrokosmos, bzw. im Verlauf der Naturkrifte
und der Planetenbahnen der Vorstellung eines teleologisch geordneten Weltenbaus
zur weiteren Akzeptanz verholfen.!! Gemif$ der populiren Metapher der Weltma-
schine leistet jedes einzelne Rddchen einen notwendigen Beitrag zur harmonischen
Selbstregulation. Selbst Storungen werden sich mit der zunehmenden Transparenz
der Kausalzusammenhinge als niitzlich erweisen. Schliefflich sind die aufgetre-
tenen Ungliicksfille bislang nicht dermafien gravierend gewesen, dass sie das ganze
Riderwerk zu Fall gebracht hitten. Die Welt hat nach Sieferle »ein Stiick Autono-
mie gewonnen, jedoch nur unter den Bedingungen, die Gott ihr gesetzt hat und
deren Einhaltung und Permanenz er garantiert« (17). Demzufolge beriefen sich
die Philosophen und Theologen im beginnenden 18. Jahrhundert nach wie vor auf
Gottes fiirsorgliche Wartung seiner Weltenmaschine, die er als Uhrmacher ab und
zu wieder aufzieht. Besonders in Deutschland ist an der Lehre der providentia Dei

11 Festzuhalten ist, dass die naturwissenschaftlichen Theorien sich nach wie vor der Autoritit
der Heiligen Schrift beugten. Exemplarisch ist folgende Passage aus dem dritten Teil von René
Descartes’ (1596-1650) Prinzipien der Philosophie (1644), in der er seine Erklirung des nach
Naturgesetzen entstandenen Weltenbaus vorsichtshalber als eine Hypothese, die wohlméoglich
falsch sein kénnte, darlegt: »Es kann nidmlich kein Zweifel bestehen, daff die Welt vom Anfang
an mit all ihrer Vollkommenheit geschaffen wurde, so daff in ihr die Sonne, die Erde, der Mond
und die Sterne existiert haben, und ebenso auf der Erde sich nicht nur Vorformen der Pflanzen,
sondern die Pflanzen selbst befunden haben, und daf§ Adam und Eva nicht als lallende Siuglinge
geboren, sondern als erwachsene Menschen geschaffen wurden. Dies lehrt uns der christliche
Glaube, und davon iiberzeugt uns auch die natiirliche Vernunft véllig. Wir kénnen nimlich,
wenn wir auf die unermeflliche Macht Gottes aufblicken, nicht annehmen, daf§ er jemals irgend
etwas getan hat, das nicht in jeder Hinsicht vollkommen gewesen ist. Um die Natur der Pflanzen
oder der Menschen einzusehen, ist es gleichwohl allerdings weitaus besser, zu iiberlegen, auf wel-
che Weise sie nach und nach aus ihren Vorformen sich entwickelt haben kénnen, als auf welche
Weise sie durch Gott im ersten Ursprung der Welt geschaffen wurden, so daff, wenn wir uns
solche duf8erst einfachen und im Prozef§ des Erkennens leicht verwendbare Prinzipien ausdenken
und beweisen wiirden, daf§ aus ihnen gleichsam wie aus einer Art von Samen die Gestirne, die
Erde und zuletzt alles was wir in dieser sichtbaren Welt entdecken, abstammen kénnte, auch
wenn wir sehr wohl wissen, das sie niemals auf diese Weise entstanden sind, wir auf diese Weise
gleichwohl deren Natur weitaus besser erkliren werden; als wenn wir sie lediglich so beschreiben
wiirden, wie sie bereits sind« (219f.).
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unter dem Einfluss der lutherischen Orthodoxie noch festgehalten worden. Die
Bonisierung von Naturiibeln, die nach wie vor intensive Angstgefiihle hervorrie-
fen, gestaltete sich jedoch als duflerst schwierig. Wie nachfolgende Besprechung
der frithneuzeitlichen Erdbebenwahrnehmung aufzeigen wird, stellte der Versuch,
die Verwiistung seismischer Umwilzungen mit dem Theorem eines harmonischen

Naturhaushalts zu vereinbaren, eine grofle Herausforderung fiir die Gelehrten dar.

B. Deutung und Darstellung der Erdbeben in der Frithen Neuzeit
1. Senecas Aufhebung der Naturfurcht

Unter den Naturiibeln zihlten in der Frithen Neuzeit die Erdbeben zu den unheil-
vollsten, die mit einem auferordentlichen Angstdruck beladen waren. Prigend fiir
die kulturelle Deutung und Darstellung dieser Extremereignisse waren die seismo-
logischen Ausfiihrungen im sechsten Buch der Nazurales quaestiones (um 65 n. Chr.)
von Lucius Annaeus Senecas (4 v. Chr.—65 n.Chr.). Anlass fir die naturphiloso-
phischen Uberlegungen war die Heimsuchung Kampaniens durch ein heftiges Be-
ben, welches der Stoiker zum schlimmsten Ungliicksfall erhebt, der die Mensch-
heit jemals befallen kénne.12 Dem plétzlichen Wanken des Boden haftet gleich zu
Anbeginn seiner affektgeladenen Schreckensdarstellung eine Doppelbedeutung an:
Im eigentlichen Sinne ist es nichts als ein geophysikalisches Phinomen; hingegen
versinnbildlicht es auch die ontologische Verginglichkeit von allem Bestehenden.
Augenblicklich vermag die als bestindig angenommene Erde sich umzukehren und
das auf ihr Existierende niederzureiflen. Seneca beschreibt gleichnishaft, wie der
Mensch den Erdbeben komplett ausgeliefert sei:

Was sage ich, ist noch fest und stark genug, um einen anderen und sich selbst zu
schiitzen? Den Feind kann ich mit Mauern zuriickweisen und Burgen auf schroffer
Hohe werden selbst michtige Heere durch die Schwierigkeit ihres Zugangs auf-
halten; vor dem Sturm rettet uns der Hafen und vor dem Wolkenbruch und end-
los fallendem Wasser schiitzt uns ein Dach; wenn ich fliche, kommt mir das Feuer
nicht nach; gegen Donner und Driuen des Himmels bieten die Hauskeller und tief
eingegrabene Hohlen Schutz (denn das Feuer vom Himmel durchdringt die Erde
nicht, sondern prallt schon von einer diinnen Erdschicht ab), bei der Pest kann ich
auswandern — es gibt kein Ubel, dem man nicht entkommen kann. Noch nie hat
der Blitz ganze Vélker verbrannt; verpestete Luft hat Stidte zwar entvélkert, doch
nie zerstort. Dieses Unheil aber dehnt sich weit aus, ist unentrinnbar, unersittlich
und trifft ganze Volker. (325)

12 Das von Seneca erwihnte Erdbeben in Kampanien ereignete sich um 62 n. Chr. (vgl. dazu

Waldherr 74).
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Mit rhetorischer Finesse relativiert er daraufhin das entsetzliche Unheil, indem er
auf die unumstoflliche Todesgewissheit eines jeden Menschen verweist. An sich ma-
che es keinen Unterschied, wie und wo man stirbt, denn jegliches Schicksal fiithre
zum demselben Ziel: »Neben anderem ist dies ein besonderer Zug der Gerechtigkeit
in der Natur, dafl es dann, wenn es zum Letzten kommyt, uns allen gleich ergeht«
(327). Dem Stoiker mutet die Furcht vor den Erdbeben als eine Dummbheit an, da
man bestindig einer Unzahl von Gefahren ausgesetzt sei. Selbst die unbedeutends-
ten Dinge konnen das sofortige Lebensende herbeifiihren:

Was ist denn unsinniger, als bei Donner hinzusinken und aus Angst vor Blitzen
unter die Erde zu kriechen? Was ist noch so dumm, als das Wanken der Erde zu
fiirchten, den plétzlichen Bergrutsch und den Einbruch des aus seinen Ufern ge-
worfenen Meeres, wo doch der Tod iiberall bereitsteht, uns von allen Seiten angreift
und nichts so klein ist, daf§ es nicht Kraft hat, die Menschheit zu verderben? (332 f.)

Zur Dimpfung der Todesangst bedarf es paradoxerweise die vollumfingliche Ver-
gegenwirtigung der eigenen Verwundbar- und Sterblichkeit. Entgegen der anfing-
lichen Leseerwartung fungiert Senecas vorangestellte Veranschaulichung des grofie-
moglichen Schreckens als eine Art von Propideutik, um letztlich die Sinnlosigkeit
der Naturfurcht einprigsam herauszukehren.

Bedeutend ist, dass der stoische Appell an die innere Seelenruhe sich gegen jegli-
che supranaturale Wirkursache der Erdbeben wendet. Es sei hilfreich, so behauptet
Seneca, sich vorzustellen, »daf$ die Goétter an all diesem keinen Anteil haben und
Erde oder Himmel nicht durch den Zorn der Gétter auf den Kopf gestellt werden«
(333). Ein argumentativer Standpunkt, den die Spitaufklirer Immanuel Kant und
Friedrich Schiller in ihren Abhandlungen tiber das Erhabene teilen werden. Seneca
konstatiert, die duflere Natur solle man nicht bloff mit den Augen, sondern mit
»der Vernunft« wahrnehmen. Ungewdhnliche Naturphinomene vermégen Emp-
findungen wie »heilige Scheu«, Bewunderung und Erschauern zu erregen, solange
ihre eigentlichen Ursachen verborgen bleiben (335). Anhand der eingehenden Na-
turerforschung lasse sich das Nichtwissen und demzufolge auch der Grund der
Furcht aus der Welt schaffen.

Die stoische Aufhebung der Naturfurcht setzt ein hohes Maf§ an Sublimation
und Kultivierung der kérpergebundenen Affekte voraus. In der unmittelbaren Ge-
genwart der Todesgefahr diktiert wohl eher das Triebhafte als das Verniinftige das
menschliche Handeln. Wie sich in der folgenden Besprechung der frithneuzeit-
lichen Deutungs- und Darstellungsmuster seismischer Umwilzungen zeigen wird,
rief die von Seneca propagierte Furchtverminderung eine heftige Gegenwehr von
Seiten der geistlichen Obrigkeiten hervor. Bezeichnenderweise fand seine Passage
der unentrinnbaren Erderschiitterungen breite Zustimmung, um die stupende All-
macht des erziirnten Richtergottes aufzuzeigen. Eine derartige selektive Aneignung
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antiker Quellentexte ist in den Erdbebenschriften des 16. und 17. Jahrhunderts fe-
derfithrend. Der heraufbeschworene Schrecken vor den numinosen Naturerschei-
nungen und -gewalten resultierte allerdings nicht aus der Unkenntnis iiber die na-
turimmanenten Kausalzusammenhinge. Vielmehr verwendeten die Theologen ihn
als Abwehr gegen die naturphilosophischen Denkstrémungen, welche die Ursache
der Naturiibel der fatalistischen »Zwingherrschaft des Schicksals« bzw. der Will-
kiir des Zufalls zuschrieben (329). Gerade die von den Erdbeben bewirkte Angst
wurde unter dem Leitbegriff der Gottesfurcht gezielt als gesellschaftsbindenes In-
strument inszeniert und kultiviert. Von Seiten der Augenzeugen wurde die Ein-
zigartigkeit der seismischen Heimsuchungen gleichermafen herausgestrichen. Die
darin verortbaren Schreckensdarstellungen verlaufen gemif3 narrativen Mustern,
die ebenfalls in Senecas paradigmatischer Schilderung der Erdbebenkatastrophe
bestimmend sind:

Wo sollen unsere Korper eine Zuflucht finden, wohin in ihrer Sorge flichen, wenn
die Furcht von unten emporsteigt und aus dem Erdgrund heraufzieht? Die Bestiir-
zung ist allgemein, wenn die Hiuser krachen und der Einsturz sich ankiindigt. Da
rennt jeder iiber Hals tiber Kopf hinaus, lifit seine Hausgdtter im Stich und vertraut
auf das freie 6ffentliche Gelinde. Wo finden wir einen bergenden Winkel, wo Hilfe,
wenn die Erde selbst den Einsturz will und der Boden, der uns schiitzt und trigt, auf
dem unsere Stiddte stehen und den manche das Fundament des Erdkreises nannten,
aufreift und wanke? (325)

2. Die frithneuzeitliche Begriffsbestimmung der Erdbeben

Mit knappen Worten eruiert der Schweizer evangelische Theologe Johann Ulrich
Ragor (1534-1604) in seiner Abhandlung Von den Erdbidem (1578), was die seis-
mischen Aktivititen an sich seien.

Was wir Teutschen nennen ein Erdbidem/ das nennen die Lateiner Terremotum.
Ein Erdbidem ist nicht anders dann ein Erdbidmung/ erzitterung/ erschiitterung

vnd ungewohnliche bewegung des Erdtrichs. (21)

Hinsichtlich der erweiterten Fragestellung, warum die Erde {iberhaupt bebe, wan-
delt sich das biindig umrissene Ausnahmeereignis zu einem schwerwiegenden meta-
physischen Problem. Der vorherrschenden Lehrmeinung folgend postuliert Ragor,
dass der Kern des Erdkorpers an sich fest und unverriickbar sei. Demzufolge miis-
sen die verspiirten Erschiitterungen widernatiirlich sein. Fiir die Erkldrung dieser
Phinomene stellt die Naturphilosophie aus der Antike eine Fiille von Theorieansit-
zen bereit, die jedoch mit dem christlichen Deutungsmuster in einem Spannungs-
verhiltnis stehen:
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Warumm aber das hart vnenpfindlich Erdrich/ so nach seiner art viand Natur steiff
vand stet an einem ort bleibt/ ja das mittel vind vest centrum ist aller dingen so
sich bewegen/ sich also wider sein Natur bewege vnnd erschiitte/ haben vorzeiten
die Philosophi der Heiden vil vind mancherley vrsachen angezeiget/ deren vrsachen
wir zum ersten vernemen wollen/ vind dann weiter sehen was wir Christen hievon
halten sollen. (21)

Die eigentliche Krux liegt nicht im Wissensdefizit, im kognitiven Vermégen, den
geophysischen Verlauf der Erdbeben tiberhaupt begrifflich festzulegen, sondern da-
rin, wie das Erbe der antiken Seismologie rezipiert werden sollte. Wesentlich fiir
den Theologen ist die semantische Kodifizierung, dass die seismischen Vorkomm-
nisse einen Zeichencharakter besitzen. Mit Riicksicht auf die Autoritit der Heiligen
Schrift fithrt Ragor eine umfassendere und endgiiltige Definition an:

Der Erdbidem ist ein ein bewegung vnd erzitterung des erdtrichs/ welches Gott der
Allmechtig allein wiircket/ etwan durch Natiirliche vrsachen/ etwan ohne diesel-
bigen/ darmit er vns menschen seinen zorn anzeiget/ vnser verrucht leben strafft/
zur buflfertigkeit vermanet/ vnd zukiifftige grossere straffen vnd vbels verkiindiget/
wann wir vns nicht besseren. Diese beschreibung ist volkommen/ vnd also sollen die

gleubigen halten vnd urtheilen von den Erdbidem. (27)

Als tiberragende causa efficiens regiert der Schépfergott tiber die Natur. Die causae
secundae, welche die natiirlichen bzw. geophysikalischen Erdbewegungen bewir-
ken, werden in der theologischen Kausalititszuordnung der causa prima, unter den
allmichtigen Gott subsumiert. Die Auffassung der »Heidenc, dass die seismischen
Umwilzungen eine naturimmanente Ursache besitzen, wird dem Wunderglau-
ben untergeordnet. Gott steht es frei, willkiirlich die geordneten Naturprozesse
aufzuheben und diese als ziichtigende Strafinstrumente einzusetzen. Insoweit ist
die Erdbebendeutung an die causa finalis gebunden: Jegliches seismisches Ereig-
nis bezweckt dem Menschen den géttlichen Zorn vor Augen zu fithren. Dadurch
verschleift sich jedoch der qualitative Unterschied zwischen einer natiirlichen und
{ibernatiirlichen Ursache vollends.

In der vom Ziircher Diakon Hans Jakob Gessner (1639-1704) verfassten Ab-
handlung Goztselige Betrachtung von den Erdbiden (1671) wird die Differenzierung
zwischen profanen und religiosen Begriffsbestimmungen explizit thematisiert. An-
hand von sieben Dialogen fiihrt der streng orthodoxe Theologe die unterschied-
lichen Deutungsansitze aus der Bibel, Philosophie und Historiographie zusammen,
wobei die straftheologische Auslegung der Erdbeben sich als die einzig zulissige he-
rauskristallisiert. Caspar, ein Student der Linguistik, prisentiert seinen Gesprichs-
partnern eine mehrsprachige Definition, die mit Stellenangaben aus der heiligen
Schrift verzahnt ist:
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Erdbidem heift auf Griechisch oeiopog, auf Lateinisch Terre motus, vnd auf Fran-
z8sisch Tremblement de Terre. Derenthalben in Heiliger Schrift/ Matth. 24.v.7.
Marc. 13.8. Matth. 28.v.2. gedacht wird/ vnd rithrt her von einem Wort/ das so viel
heifit als bewegen/ erzittern. (11)

Im gleichen Atemzug werden die Lexeme mit der Endzeitverkiindigung und der
Auferstehung Jesu in Verbindung gebracht. Laut dem Matthius- und Markusevan-
gelium offenbart sich der Anfang der Wehen, wenn ein Volk sich gegen das andere
erhebt und viele Orte von Erdbeben und Hungersnéten heimgesucht werden.!3
Das eschatologische Geschichtsbild ist fiir die Wahrnehmung auf§ergewdhnlicher
Naturereignisse im 16. und 17. Jahrhundert ausschlaggebend.!4 Neben den Kome-
tenerscheinungen gilt das verspiirte Wanken der Erde als sicheres Vorzeichen von
Pestseuchen und weiteren verheerenden Landplagen, die letztendlich im Untergang
der bestehenden Weltordnung kulminieren werden. Der Theologiestudent Heinrich
fithrt den Dialog weiter, indem er prizisierend hinzufiigt, dass der Erdbebenbegriff
in der Bibel zwei Bedeutungen beinhalte:

Du hast wol geredt/ aber es ist noch darzu zu wiissen/ daff das Wortlein Erdbidem
in Heiliger Schrift genommen wird in zween Wege/ erstlich figiirlicher/ demnach
eygentlicher Weise/ figiirlicher Weise werden durch das Wértlein Erdbidem verstan-
den ins gemein grosse Triibsalen/ ausmachende Gerichte vnd Strafen GOttes/ als
Apoc. 6.v.12. Apoc.8.v.5. Eygentlich aber bedeutet dieses Wortlein Erdbidem eine
Bewegung vnd Erschiittung des Erdbodens. (11f.)

Die Differenzierung zwischen einer metaphorischen und wortwértlichen Bezeich-
nung widerspiegelt den Disput, ob die seismischen Aktivititen eine natiirliche oder
tibernatiirliche Ursache besitzen. Je nach theologisch-philosophischer Perspekti-
vierung wird die Kausalititszuordnung anders gewichtet. Trotz der artikulierten
Sicherheit beziiglich der Endursache — Erdbeben konstituieren ein Zornzeichen
Gottes — birgt die seismologische Begriffsbestimmung eine inhirente Unsicherheit
in sich. Bei welchen Ungliicksfillen ist das unmittelbare bzw. wundersame Ein-
wirken Gottes evident? Wann handelt es sich beim gewaltsamen Hereinbrechen
eruptiver Naturkrifte um ein Schreckensereignis, das durch den Umweg der von
Gott angestofSenen Sekundirursachen herbeigefiihrt wurde? Der Theologiestudent
spricht hinsichtlich der »figiirlichen« Deutung von groflen Triibsalen, jedoch stellen
fiir die Religionswichter selbst belanglose Erderschiitterungen, die keine ernstzu-

13 Im Lukasevangelium werden neben den Hungersnéten und Erdbeben auch Seuchen und
die Verfinsterung des Himmels als gewaltige Zeichen der Endzeit erwihne (Lk. 21.11).

14 Francois Walter hat darauf hingewiesen, dass »der Protestantismus die Bevélkerung
eschatologischen Erklirungen« gegeniiber empfinglicher gemacht habe (41). Dieser Sachverhalt
erklirt sich aus der Tilgung katholischer »Riten und Sicherheit gewihrenden Fiirbitten« (40).
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nehmenden Schiden bewirken, omingse Prodigien dar. Bei den Gelehrten fiihrt die
Vorherrschaft des straftheologischen Diskurses zu vorsichtigen Formulierungen.
Der Lateinlehrer Wolfgang Linder, der Augenzeuge des Erdbebens von 1590 in Nie-
derdsterreich war, lisst sich in seinen Erklirungen zum Ausnahmeereignis von den
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen aus der Antike leiten. Bevor er die natiirli-
che Ursache im verhingnisvollen Zusammentreffen einer Hitzewelle, heftiger Re-
genfille und ausbrechender Winde festlegt, bekennt er sich apologetisch zum Pro-
digienglauben: »Auch wenn es eine deutliche Strafe Gottes war und ein Vorzeichen
fiir den folgenden Krieg gegen die Tiirken, so ist dennoch aus natiirlichen Ursachen
sein Ursprung zu erkliren« (zit. nach Gutdeutsch et. al. 135; vgl. auch Oeser 18).

Die schwankende Kausalititsauffassung trifft den neuralgischen Kern in der
dogmatischen Vorstellung der creatio continuata (vgl. Lipsius 298). Wenn die gott-
liche Allmacht einerseits die natiirliche Ordnung jederzeit aufzuheben vermag, so
geraten die naturimmanenten Gesetzmifligkeiten ins Abseits. Andererseits, wenn
der Kausalzusammenhang der Dinge an Bestidndigkeit gewinnt, besteht die Gefahr,
dass die Prisenz Gottes sich zu einer Zuschauerrolle schmilert. Von Seiten der wis-
senschaftlichen Betrachtung kommt es im ersten Falle nicht darauf an, »ob man al-
les Geschehen bis ins Einzelnste hinein auf persénliche gottliche Willkiir oder (epi-
kuriisch( auf das Walten eines blinden Zufalls zuriickfiihrt.« Im zweiten Falle ist es
fiir die religiose Betrachtung gleichgiiltig, »ob Gott durch den Weltzusammenhang
nur zur Ruhec gesetzt, oder ob gradezu eine blinde (stoische) Notwendigkeit an
die Stelle des gottlichen Waltens getreten ist« (Lipsius 298).

Um dem »blinden Ohngefihr« in den Naturprozessen Einhalt zu gebieten, muss
aus theologischer Sicht die Erdbebenursache supranaturaler Art sein. Diesbeziiglich
konstituiert sich die Kontingenzbewiltigung durch den Grundsatz, dass die Ma-
terie nicht aus sich selbst zu bewegen vermag: ein axiomatischer Standpunkt, der
die Wortprigung seismischer Phinomene wesentlich mitbestimmt hat. In der 1670
in Niirnberg erschienenen Abhandlung 7erra Tremens wird argumentiert, dass die
lateinische Bezeichnung terrae motus eigentlich eine Fehlbenennung sei, da sie eine
eigenstindige Erdbewegung impliziere. Als Referenzquelle hat der anonyme Au-
tor das posthum veroffentlichte Werk Ortus medicinae, id est Initia physicae inau-
dita (1648) des flimischen Universalgelehrten Johan Baptista van Helmont (1580—
1644) herbeigezogen:

Was Erdbeben eigentlich seye/ ist zuvor aus H. Schrifft Psal. 89 und andern Orten
bekandt/ daf§ GOtt die Erde gegriindet. Wie auch/ 1. Chron. 17.v.30. Er fiirchte den
HErrn alle Welt. Es hat den Erdboden bereit/ daf§ er nicht bewegt wird. Derowe-
gen dann auch die Erde vor sich natiirlich unbeweglich bestehe. Dahero auch theil
Gelehrte/ das Lateinisch Wort Terrae motus, oder Erden Bewegung/ nicht wollen

gelten lassen; Wie dann Ioh. Bapst. von Helmont, in seinem Ortu Medicinae saget:
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Motus Terrae ein nomen improprium und zu viel geredet sey; dann die Erde vor
sich/ nicht active (oder selbst thunlich), sondern passive (als leidend) gleichsam als
furchtsam und erschrecket/ beweget werde. Wie solches der 104. Psalm/ mit den
Worten weiset: Fiir den HERREN (als erzitternd) bebede die Erde. Dahero etliche
das Wort Motus, (Bewegung) Tremor, eine Zitterung genommen/ so auch Helmont

behilt. (unpag.)

Helmonts seismologische Betrachtungen gerieten im 18. Jahrhundert unter Be-
schuss, da er in seiner Verwerfung der aristotelischen Grundsitze Zuflucht in son-
derbare supranaturale Ursachen genommen hat. Die Erde werde einer Glocke gleich
vom Engel des Herrn angeschlagen und erzittere daraufhin, »damit sich die Stinder
bekehren, die Gerechten aber fiir Ausschweifungen hiiten solten« (M.]J.A. W. 175).

Im Zeitalter der Aufklirung verfestigt sich die Tendenz, dass seismische Ereig-
nisse nach gesonderten Perspektivierungen behandelt und gedeutet werden. Unter
der Leitherrschaft der new sciences spaltet sich der naturwissenschaftliche Diskurs
von den religidsen Deutungsansitzen ab. In diesem Zusammenhang hat Ulrich
LofHler darauf hingewiesen, dass »fiir den Beginn und die Mitte des 18. Jahrhun-
derts eine Problemverschirfung in der Kausalitdtsdiskussion« angenommen wer-
den miisse (244). Die zugenommene »Empirieorientierung naturwissenschaftlichen
Denkens« habe mafigeblich »die Auseinandersetzungen um den Kausalbegriff« ge-
prigt (243). Entsprechend sei es zu einem »Schwanken [...] des Kausalititsverstind-
nisses« beziiglich seismischer Phinomene gekommen (244). Lofller illustriert die
Herausbildung einer unschliissigen Erdbebenbestimmung am Beispiel des Zedlers
Universal Lexikon aus dem Jahr 1734. Der ausfiihrlichen enzyklopidischen Zusam-
menfithrung antiker und neuer seismologischer Hypothesen folgt eine separate,
weit kiirzere Abteilung, die sich ausschliefSlich mit der biblischen Erdbebendeutung
befasst. Bezeichnenderweise beginnt der letztere Lexikoneintrag mit folgender Dif-
ferenzierung:

Erdbeben, geschichet theils aus natiirlichen, theils aus tibernatiirlichen Ursachen,
welches alleine Gottes Werck ist, das er gebrauchet, fiir denen Menschen seine Maje-
stit, Macht und Herrlichkeit sehen zu laflen [...] und ist bifSweilen ein Zorn=Zeichen,
die Menschen ihrer Siinden halben damit zustraffen [...]. (1527)

LofHers herausgestrichene Unterschiedlichkeit der Perspektiven in der obigen Pas-
sage — »[d]ie Bestimmungen zu den natiirlichen Ursachen der Erbeben ersetzen die
Aussagen iiber gottliches Wirken im Erdbeben nicht, werden ihnen aber doch bei-
gestellt« — hebt sich nicht grundlegend von den Argumentationsmustern ab, die die
Geistlichen im 16. und 17. Jahrhundert verwendet haben (245f.). In ihren seismo-
logischen Abhandlungen wurden die natiirlichen und tibernatiirlichen Erdbeben-
ursachen stets gegeniibergestellt. Die sinnliche Erfahrungswelt stofSt an den Bereich
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des Ubersinnlichen, wobei das Lexikon sich nicht in weiterfithrende Uberlegungen
versteigt, inwiefern die beiden Ebenen kausal miteinander verbunden seien. Das
Stillschweigen verweist insofern auf die prekire Schnittstelle, die fiir LofHler den
»Austragungsort eines schwankend gewordenen Kausalititsverstindnisses« aus-
macht (245). Allerdings hat dieses Schwanken bereits weit frither eingesetzt, als der
Versuch unternommen wurde, die antiken Theoriegeriiste, die den Erdbeben eine
natiirliche Ursache zusprechen, in die christliche Dogmatik einzuverleiben.

Die Ausgrenzung des Wunderbaren in der naturwissenschaftlichen Begriffsbe-
stimmung der Erdbeben manifestiert sich auf pragmatische Weise in Georges-Louis
Leclerc de Buffons (1707-1788) Histoire et théorie de la terre. Der erste Teil des
mehrbindigen Monumentalwerks erschien 1750 in deutscher Sprache unter dem
Titel Allgemeine Historie der Natur nach allen ibren besonderen Theilen mit einem
Vorwort des Schweizer Gelehrten Albrecht von Haller (1708—1777). Im 16. Artikel
»Von den feuerspeyenden Bergen, und den Erdbeben« behandelt Buffon seismische
und vulkanische Aktivititen als verwandte Phinomene, da sie die gemeinsame Ur-
sache im unterirdischen Feuer besitzen. Emphatisch schildert er dessen schreckliche
Wirkungskraft: »Das Feuer ist so stark, und dessen Ausbruch so gewaltsam, daf§
dadurch so harte Stofe entstehen, welche die Erde erschiittern, das Meer bewegen,
und ziemlich weit entlegene Berge, Stidte, und die festesten Hiuser umstiirzen
(264). Die ungeheuren Verheerungen versetzen den Menschen in Erstaunen, was
der Franzose mit sachlichen Erklirungen der empirischen Kausalzusammenhinge
zu unterbinden bestrebt. Folgende Passage verdeutlicht die unterschiedlichen Per-
spektiven in der Wahrnehmung ausbrechender Vulkane:

So natiirlich diese Wirkungen auch sind, so hat man sie doch als Wunder anzusehen.
Und ob man gleich im Kleinen eben solche Wirkungen des Feuers antrifft, so hat
doch alles, was grof§ ist, ein so starkes Recht, uns in Erstaunen zu setzen, daf§ es mich
nicht befremdet, wenn verschiedene Schriftsteller diese Berge vor Luftlécher eines
im Mittelpuncte der Erde befindlichen Feuers, und der Pobel fiir den Mund der Hél-
len gehalten haben. Erstaunen bringt Furcht, und Furcht zeuget Aberglauben. Die
Iflinder nehmen das Brausen ihres brennenden Berges vor das Geschrey der Ver-
dammten, und sehen sein Feuerspeyen als eine Wirkung der Wuth und Verzweiflung
dieser Elenden an. Alles dieses ist indessen nichts als Knall, Feuer und Rauch. (264 f.)

Es mag nicht iiberraschen, dass Buffons provokativer Appell an die Furchtvermin-
derung und Kritik an den Wunderglauben in der deutschen Fassung abgeschwicht
wurde. Im franzésischen Original wird am Zitatanfang deutlich eine Opposition
zwischen einer wissenschaftlichen und wundersamen Naturbetrachtung ausge-
driicke: »Ces effets, quoique naturels, ont été regardés comme des prodiges [...J«
(Histoire 40). Anhand analogischer Vergleiche veranschaulicht Buffon, wie der Na-
turwissenschaftler die gewaltsamen Naturkrifte auffasst. Dieser erhebt sich selbst
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zur causa efficiens, wenn er in Anlehnung an die chemischen Versuche von Nicolas
Lémery (1645-1715) einen Vulkanausbruch im Kleinen kreiert:

Da sicht man, was fiir ein Ding ein feuerspeyender Berg in den Augen des Natur-
forschers ist. Es ist ihm ein leichtes, diese unterirdische Feuer nachzumachen. Er
mischet Schwefel und Feilstaub unter einander, vergribt es auf eine gewisse Tiefe,
und bringt ein Feuerspeyen zuwege, welches, nach seinem Maafle, eben das im Klei-
nen thut, was im Grofen geschieht. Denn es entziindet sich durch die blofle Gih-
rung, wirft Erde und Steine, womit es bedecked ist, in die Hohe, und giebt Rauch,
Flamme und Knall. (Allgemeine Historie 265)

Die Anzichungskraft des Numinosen zerfillt, wenn die scheinbar furchteinfls-
Benden Naturphinomene auf die Augenhdhe des menschlich Nachvollziehbaren
reduziert werden. Dadurch vollzieht sich eine Substitution in der Selbsteinschit-
zung des Subjekes: Niche die ungebindigte Natur ist Ursache des Erstaunens, son-
dern der verstindige Naturwissenschaftler, der die verborgenen Kausalzusammen-
hinge ans Licht riickt und dadurch Herrschaft tiber die Natur zu erlangen vermag.

Infolge der empirischen Erforschung der Naturzusammenhinge entschwindet
das Staunen: Den bedrohlichen Naturgefahren wird das semantische Ubergewand
des Wunderbaren entzogen. Unter diesem abgeklirten Gesichtspunke signifiziert
das Wort Erdbeben realiter nichts Weiteres als eine Bewegung des Erdbodens. Die
sogenannte Entmystifizierung der Natur stof§t jedoch an ihre Grenzen. Mit der
Entiuflerung der moraltheologischen Endursache, dass die seismischen Ereignisse
ein Zornzeichen Gottes konstituieren, verringert sich die ontologische Ohnmacht
des Menschen vor den eruptiven Naturgewalten allerdings nicht. Dieses Dilemma
wird vom Naturgelehrten und Physikotheologen Johann Jacob Scheuchzer in der
Natur=Geschichte des Schweitzerlandes aufgegriffen. Das im Jahre 1746 von Johann
Georg Sulzer (1720-1779) herausgegebene und annotierte Werk beinhaltet den
Artikel »Von den Erschiitterungen des Glarnerlandes«, bei dem es sich um eine Zu-
sammenstellung der urspriinglich 1705 im Wochenblatt Seltsamer Naturgeschichten
des Schweizer=Lands wochentliche Erzehlung erschienenen Erdbebenabhandlungen
handelt. Scheuchzers naturkundliche Betrachtungen umfassen neben einer knap-
pen Bestimmung der natiirlichen Ursache — der Leser solle »mit gleichen Augen«
wie alle zeitgendssischen Naturverstindigen die seismischen Erschiitterungen als
die Folge eines »unter der Erde angeziindete[n] Feuer([s]« auffassen — einen ausfiihr-
lichen Katalog von den sich in der Schweiz ereigneten Beben (179). Gewisse Re-
gionen und Ortschaften wie Glarus, Eglisau und Basel seien besonders gefihrdet,
weil unter ihnen sich entziindbare Gewslbe befinden, die sich nach der postdiluvi-
anischen Erneuerung der Erde gebildet haben. Im Schlussabsatz des Artikels gibt
Scheuchzer zu bedenken, dass ein naturbezogener Erdbebendiskurs bzw. die em-
pirische Naturaneignung an sich keine existentielle Sicherheit verschaffe. Vielmehr
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bediirfe es der bestindigen Gottesfurcht. Auf Senecas Schreckensschilderung ver-
weisend gibt es kein Entrinnen, wenn die Grundfeste der Erde plotzlich zu wanken
beginnen und einstiirzen:

Es sol uns billich die Betrachtung solcher Natur=Gewdlben in eine heilige Forcht
setzen, und zu einem bestindig frommen Leben anmahnen, weil wir niemalen,
natiirlicher Weise davon zu reden, sicher sind; denn, lieber, wo wollen wir hinflie-
hen, wenn die Erde, welche uns tragen soll, selbst wancket? was vor Mittel wollen
wir ergreiffen, wenn die schwanckende Pfeiler dieser Gewélben einfallen? Hiertiber
kan mit Lust gelesen werden, was der gelehrte Seneca schreibet Lib. VI. Quaest Nat.

cap. 1. (194)15

Scheuchzers Kopplung der empirischen Erwigungen an die moralischen Ermah-
nungen ist zeittypisch fiir die physikotheologische Naturaneignung. Die natiir-
lichen Ursachen werden riickgebunden an die eschatologische Erwartung der Apo-
kalypse, deren finales Eintreffen durch die vom Menschen begangenen moralischen
Verfehlungen provoziert wird:

Um so vielmehr haben wir hohe Ursache, mit unserm Gott uns zu versshnen, weil
unser Schweizerisches mit Bergen iiberdif§ beschwerte Erden=Gewdlbe bereits viele
Stosse ausgehalten hat, und wir, so wol aus diesen natiirlichen Ursachen, als auch aus

Causis moralibus, ich verstehe, die iiberhand nehmenden Siinden und Boftheiten,

15 Monika Gisler unterschligt in ihrer Besprechung des obigen Zitats Scheuchzers Ver-
weis auf die unumgehbare Vulnerabilitit vor tibermichtigen Naturgefahren. Selbst wenn durch
die Wissensvermittlung die Furcht vor den Naturiibeln vermindert wird, verliert das pléezlich
cintreffende Schwanken der Erde nichts an ihrem Schrecken. Gislers Schlussfolgerung, »[z]u
fiirchten ist nun nicht mehr die — rational erklirbare — Erschiitterung der Erde, sondern das
Erdbeben als Zeichen Gottes, sollte prizisierend hinzugefiigt werden, dass rationale Denkmu-
ster im Moment der unmittelbaren Gefahr an Wirksamkeit verlieren und die betroffenen Men-
schen auf vorherrschende, habitualisierte Bewiltigungsstrategien rekurrieren (64). Zu beachten
ist, dass die in der Beschreibung der Natur=Geschichten des Schweizerlands (1706) abgedruckte
mehreeilige Erstfassung »Von denen Erschiitterungen im Glarnerland« keine straftheologischen
Auflerungen enthalten. Vielmehr stammen Scheuchzers erbauliche Schlussreflexionen aus dem
am 30. Dezember 1705 in demselben Wochenblatt erschienenen Artikel »Von denen Erdbid-
men/ welche in unseren Landen gespiirt worden den 13. und 17. Nov. biff laufenden Jahrs.« Die
eigene Erfahrung und das tiberlappende Zeitfenster der Beben — jeweils am 4. November 1704
und 13. November 1705, zwischen drei und vier Uhr morgens — haben mit aller Wahrschein-
lichkeit zu Scheuchzers Appell an die Buf$fertigkeit seiner Mitbiirger beigetragen. Die obigen
Schlussworte komplementieren die einstimmenden Uberlegungen am Artikelanfang: »Es stellet
uns Gott tiglich vor augen so vil Spiegel seiner unumschrenkten Giite/ Weiflheit und Allmacht/
als vil natiirliche Cérper/ und deren Eigenschaften/ oder Wirkungen sein/ dardurch uns zuver-
anlasen/ Thne/ als den ursprung alles guten/ zukennen/ und zupreisen. Wann wir aber dise unse-
re schuldige Pflichten gegen Thme/ dem grossen Gott/ verabsaumen/ so befihlet er disen sonst
natiirlichen Cérperen/ dafl sie uns dienen sollen zum Schrecken/ oder zur Straff« (185). Diese
Passage fehlt in der von Sulzer herausgegebenen Fassung.
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vermuthlich mercken kénnen, daf§ der Terminus fatalis nicht mehr weit von uns ab-
stehe, da Gott nach seiner strengen Gerechtigkeit, und unerforschlichen WeifSheit,
die Pfeiler unsers Landes kan einsincken, und uns durch die Erde selbst verschlin-
gen lassen. (194f.)

Mit der Abwendung des moralischen Ubels vermag das bedringte Subjekt hand-
lungskriftig gegen die verspiirte Ohnmacht anzutreten. In der Hoffnung zukiinf-
tige Kataklysmen vorzubeugen, strebt es nach innerer Vervollkommnung. Der von
Scheuchzer in seiner Physica oder Natur=Wissenschaft (1701) geduflerte Optimismus,
mithilfe der Naturwissenschaft die »Lust- und Nutzbarkeiten« des Weltgefiiges auf-
zudecken und dadurch die Furcht vor bedrohlichen Naturphinomenen zu vermin-
dern, zerbricht angesichts der stupenden Zerstérungsmacht der Erdbeben (12). Die
seismischen Ereignisse sperren sich gegen ihre Entsemantisierung und verharren in
ihrer Rolle als gottliche Warnzeichen. Von einem anfinglich naturwissenschaft-
lichen Kuriosum wandeln sie sich in Scheuchzers tiberarbeiteten Betrachtungen
letztlich zu einer vom Menschen verschuldeten Gottesstrafe. Statt der supranatu-
ralen Wirkungskraft werden den natiirlichen Erdbebenursachen diesmal die mora-
lischen Griinde, die ausufernden Bosheiten, gegeniibergestellt.

3. Die Disseminierung seismologischer Theorien im 16. Jahrhundert

Obschon in der Frithen Neuzeit der moraltheologische Diskurs in der Wahrneh-
mung der Erdbeben vorherrschte, ldsst sich wihrend dieser Epoche eine Vielfalt in
den Deutungs- und Bewiltigungsstrategien nachweisen. Ein wegweisender deutsch-
sprachiger Quellentext ist das 1582 publizierte Traktat Von Erdbidem des »Orga-
nisten und Schriftstellers am Wiener Schottenstift« Johannes Rasch (um 1540—
1612/15) (vgl. Gutdeutsch et al. 8). Inspiriert von Conrad Lycosthenes” (1518—1561)
Wunderbuch Prodigiorum ac Ostentorum Chronicon (1557) stellte er eine Samm-
lung einschligiger Erdbebenschriften zusammen, die von »hocherleuchtete[n] und
bewirte[n] Scribenten« stammten. Der Beweggrund fiir die Publikation war eine
Serie von Erdschiitterungen, die in der Umgebung von Wien in den Jahren 1536
und 1581 registriert wurden. Ein Jahr nach dem Erdbeben von 1590 in Nieder-
osterreich veréffentlichte Rasch eine erginzende Erdbidem Chronic. Dieses Werk,
das in der historischen Seismologie eine Vorreiterrolle spielte, katalogisierte die seis-
mischen Vorkommnisse von 1569 v. Chr. bis zu dessen Erscheinungsjahr.16

16 Die Geologen Jan Kozék und Vladimir Cermak beriicksichtigen Raschs Erdbebenkatalog
in ihrer Liste »Milestones of Seismology« (lllustrated History 187). Statt der Erdbidem Chro-
nic (1591) fithren sie jedoch filschlicherweise das vorangegangene Traktat Von Erdbidem (1582)
an. Letzteres Werk enthilt keine chronologische Zusammenstellung vergangener Erdbeben. Als



