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VORWORT 

"Ich war äußerst betroffen von der suggestiven GestaltS. T. Coleridges- eine 
außerordentliche, bewunderungswürdige Gestalt - wie sie zu anschaulicher 
Darstellung reizt ... Es gab einen Punkt beim Lesen, da war mir, als sähe ich 
eine kleine Geschichte - als erblickte ich flüchtig das mögliche Drama. Be-
stünde nicht ein solches Drama notwendig darin, daß jemand - für den man-
ches auf dem Spiele steht- die Verantwortung auf sich nähme, sich so zu stei-
gern, daß er ihn akzeptieren könnte als den, der er ist; er erkennt seinen selte-
nen, ungewöhnlichen, herrlichen, interessanten, seltsamen, ungeheuerlich 
vielsagenden Charakter, seine Laster und alles übrige, samt den Unvollkom-
menheiten, die er an sich trägt, und hält sich doch frei von der Engherzigkeit, 
der Dummheit, dem Mangel an Einbildungskraft, ihn zu bekämpfen oder im 
einzelnen zu beklagen- nicht sehend, daß man für ihn zahlen muß, und daß er 
es am Ende doch glänzend wert ist." 

Was Henry James1 hier von der imaginären Heroine eines möglichen Dra-
mas oder Romans verlangt, kann der Verfasser einer philosophischen Arbeit 
kaum erfüllen. Vielleicht muß er es aber auch - auf seine Weise - nicht ganz 

. sein lassen. 
Den einen Genie, anderen eine große Begabung, die sich nicht zusammen-

fassen konnte, den dritten ein Dichter, der seine Kraft in abstrusem Denken 
vertat, den vierten ein Abschreiber, der überdies noch hatte original sein wol-
len, gerät Coleridge leicht aus aller Perspektive. 

Nun hat Coleridge darauf bestanden, daß es in jeder seiner Schriften um eine 
Sache gehe und um die Prinzipien dieser Sache.- Dies gilt auch für die Dich-
tung; vielleicht sogar in der intensiven Weise, daß ein Gedicht (wird es nicht 
von der Rezeption getrennt und zum "Ding" gemacht) mehr mit seiner Sache 
eins ist als ein theoretischer Text. Aber poetologische Fragen, Coleridges 
Dichtungstheorie und auch seine Dichtung bleiben in der vorliegenden Arbeit 
im Hintergrund, obgleich sie meinen Zugangspunkt zu ihm bildeten.-" Was 
immer auch der spezifische Gegenstand meiner Mitteilungen war", so schreibt 
Coleridge in der Einleitung zum Lay Sermon2 , "und ob sie sich auf Kritik, Po-
litik oder Religion bezogen, Prinzipien, ihre Unterordnung und Verknüpfung 
und ihre Anwendung in allen Gebieten unserer Neigungen, Pflichten, in der 
Lebensführung und der systematischen Anordnung dessen, was wir für wahr 
halten, machten den Inhalt meiner Begründung aus." 

1 The Notebooks of Henry James, ed. by F. 0. Matthiessen and Kenneth B. Murdock, Ox-
ford UP 1947, 152. 

2 LS 125f. Zur Zitierweise und den verwendeten Abkürzungen siehe unter Abschnitt "Litera-
turverzeichnis" I, S. 137. 
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Auch die Unterordnung und Verknüpfung jener Prinzipien der verschiede-
nen Lebensbereiche in einem Prinzip hat Coleridge unternommen. Die Logo-
sophia allerdings, sein Lebenswerk, sein "philosophisches System"\ hat er, 
wie manches sonst, ein Leben lang geplant, skizziert und nur punktuell ausge-
führt. Meine Weise, der Jamesschen Heroine ähnlich zu sein und Coleridge 
weder zu bekämpfen, noch zu verherrlichen, noch zu beklagen, war es, dieser 
einen Sache nachzugehen: der Begründung der vielfältigen Prinzipien aus dem 
einen Prinzip Ich bin. 

Daß nicht er, Coleridge als Individuum, nicht die, ohnehin unmögliche, 
identische Wiederholung dessen, was er gedacht, noch die nachträgliche Fer-
tigstellung der Logosophia im Blickpunkt stehen, entspräche noch seiner In-
tention. Denn gerade in ihrem Prinzip überwindet die geschichtliche Person 
ihre Beschränktheit: "das substanzlose, abgetrennte Selbst, das vergeht dahin 
wie Wasser". Durch seine Sache und wie er sie verfolgt und zur Darstellung 
bringt, samt den Unvollkommenheiten, die seine Ausführungen an sich tra-
gen, wurde er mir zur suggestiven Gestalt. 

Jeder Leser der Biographia Literaria kennt die thesenhafte Darstellung des 
spontan aus sich ansetzenden PrinzipsIam und ebenso die wenigen Sätze, in 
denen aus der Aporie des Selbstbewußtseins das great eternal I AM ansichtig-
oder wie Coleridge sagt - berührt wird. Diese "Manifestation des Selbstbe-
wußtseins", in ihrer in sich unterschiedenen Bedeutung, begegnet in jeder 
Schrift Coleridges. Trotzdem hat sie bisher noch keine eingehende Darstellung 
gefunden. 

Die Monographien von J. H. Muirhead und Gabriel Marcel berühren dieses 
Thema ohne es auszuführen.4 Für G. N. G. Orsini ist Coleridge hier völlig 
von Schelling abhängig und fügt dem Gedanken nur eine "theistische Einfär-
bung" zu. 5 Elisabeth Winkelmann hat in ihrem Buch Coleridge und die Kanti-
sche Philosophie sogar gemeint, die Philosophie "vom Ich aus" - sie bezieht 
sich dabei spezifisch auf Fichte- sei "mit Coleridge's religiösen Überzeugun-
gen, mit seiner Philosophie, die fest im Absoluten wurzelte, unvereinbar ge-
wesen" .6 Eine sachliche Affinität zur Philosophie des späten Fichte hat sie 
nicht erwogen. Was mit ,religiöser Überzeugung' gemeint sei, bleibt unge-
klärt, somit auch, wie religiöse Überzeugungen den transzendentalen Ansatz, 
eine Philosophie" vom Ich aus", verwehren können. Wird das Absolute aber, 
wie es Coleridge versucht, selbst als das "Absolute Ich" gedacht, dann verliert 
der Einwand völlig an Schlüssigkeit. Die durchgehende Bedeutung des kanti-
schen Denkens für Coleridge hat ferner Rene W ellek in eindrucksvoller Weise 
dargestellt. 7 Coleridge hat sich zeitlebens als Anhänger Kants verstanden, was 

3 Vgl. TI 292 vom 28. 6. 1834. 
4 Vgl. G. Marcel, Coleridge et Schelling, 124ff., 137ff. J. H. Muirhead, Coleridge as Philoso-

pher, London 1970 (1. Auflage 1930). 
5 Coleridge and German Idealism, 212. Ich komme an geeigneter Stelle auf diese Kritik zurück. 
6 Coleridge und die Kamische Philosophie, 116. 
7 Immanuel Kant in England, 1793-1838, 65-135. 
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nur durch eine bestimmte Umdeutung der Absicht der Kritik der reinen Ver-
nunft und insbesondere der "transzendentalen Apperzeption" möglich war. 
Diese Umdeutung betrifft mein Thema zentral. Wellek ist auf sie nicht einge-
gangen, hat ihre Rechtmäßigkeit nicht geprüft, und so scheint ihm Coleridge 
in" vorkantische Ontologie zurückzufallen", ja zu einem "Propheten des En-
des und des Versagens der Vernunft" zu werden. 8 Mein Thema gehörte für ihn 
zum idealistischen Abfall von der kantischen Orthodoxie. 

Thomas McFarland schließlich kommt vom Ansatz seines stoffreichen Bu-
ches, Coleridge and the Pantheist Tradition, meiner Themenstellung nahe. 
Ausgehend von Coleridges Unterscheidung und Urteil, "did philosophy 
commence in an IT IS instead of an I AM, Spinoza would be altogether true"9 , 

geht er durch die ganze Oberlieferung der abendländischen Philosophie, ver-
sucht Coleridges Beziehung zu den verschiedenen Denkungsarten und seinen 
Standort in der Geschichte zu zeigen. Kriterium der Beziehung ist letztlich, ob 
der jeweilige Philosoph ein "'it is' thinker" oder ein "'I am' thinker" gewesen 
sei. Das philosophische Problem des Selbstbewußtseins und seiner Aporien, 
das Coleridge mit dieser Unterscheidung im Auge hatte, macht McFarland 
nicht zum Gegenstand seiner Untersuchung. 

Das erste Kapitel der vorliegenden Arbeit beabsichtigt zu klären, was Cole-
ri~ge unter "Selbstbewußtsein" versteht. Dazu ist es nötig, den Horizont, in 
dem er ansetzt und den er überschreitet, zu entwerfen: die "mechanische Phi-
losophie", wie Coleridge die verschiedenen empiristischen und utilitaristi-
schen Denkungsarten zusammenfassend nennt. Die Auffassung des Ich als des 
"Bündels" oder der "Verknüpfungseinheit" der Bewußtseinsinhalte und die 
Feststellung der Bewußtseinsinhalte als faktischer Begebenheiten, die keines 
subjektiven, tätigen Grundes bedürfen, wird bei Hume und in ihrer entwickel-
ten Ausgestaltung beim frühen Husserl und bei Alfred Ayer gezeigt. Der dritte 
Abschnitt "des ersten Kapitels versucht, Coleridges eigenen Anfang zu erfas-
sen. Selbstbewußtsein oder das freie Prinzip kann allein in seinem Vollzug sel-
ber sichtbar werden und sieht, faßt sich als aporetisches, begründetes Prinzip. 
Der doppelte Sinn des I eh bin, der im Vollzug des Selbstbewußtseins zum Vor-
schein kommt, wird zunächst nach der Seite des endlichen Ich ausgelegt und 
im zweiten Kapitel gerade in seiner Doppeldeutigkeit auseinandergelegt (End-
liches und Absolutes Ich). Coleridges Verhältnis zu Kant und Schelling kann 
aus diesen systematischen Erörterungen deutlicher als es bisher geschehen ist 
eingesehen und beurteilt werden. Im Gegensatz zu Kant kontrastiert Cole-
ridge nie transzendentales und empirisches Ich, sondern begreift beide als dif-
ferenzierte Einheit in der individuellen Person. Die sachliche Begründung für 
diese Veränderung liegt in der Umformung der transzendentalen Apperzep-
tion und einer grundlegend anderen Auffassung der Zeit. Die ursprüngliche 

8 Ebd. S. 135. 
9 Henry Crabb Robinson, On Books and their Writers, ed. by Edith J. Morley, 3 vols., Lon-

don 1938, 112 (3. 11. 1812). 



XIV Vorwort 

Zeitlichkeit des Ich tritt in den Vordergrund und mit ihr die Selbstentfaltung 
des Ich zur individuellen, leibhaften Person und die Entfaltung des Gegen-
ständlichen zu "wirklich Äußerem" und der gemeinsamen interpersonalen 
Welt. 

Gegenüber Schelling- so wie er ihn kannte- hat Coleridge festgehalten, daß 
das Prinzip des Wissens ein im absoluten Sein oder Einen gründendes Prinzip 
ist; das endliche Ich ist nicht selber der absolute Akt der Selbstaffirmation, die 
Selbstkonstruktion des Ich führt vielmehr zum Bewußtsein des great eternal 
I AM. 

Innerhalb der Philosophie der Subjektivität eröffnet sich die Dimension des 
Absoluten. Rene Welleks Urteil, Coleridge sei in vorkantische Ontologie zu-
rückgefallen, scheint mir falsch. Der transzendentalphilosophische Ansatz ist 
verbindlich und in höchst differenzierter Weise wirksam, wird aber von einem 
absoluten, aus dem Bewußtsein selbst vergewisserten Sein her verstanden und 
begründet. 

Das dritte Kapitel schließlich beabsichtigt eben dieses Sein deutlicher zu fas-
sen. Was in der Selbstkonstruktion des Ich sich schon zeigte und worauf die 
aporetische Analyse des selbstbewußten Seins verwies, soll jetzt zur Entfal-
tung kommen: das Ich bin als das Grundlose, Eine und sein Selbstaufschluß 
zum "Dreieinen, einzig Einen". 

Im Text der Arbeit versuche ich Coleridges einen Gedanken I eh bin als zen-
tralen, zentrierenden, als Prinzip seines Denkens in möglichst methodischer 
Geschlossenheit darzustellen. Alle Seitenthemen und Ausführungen dieses 
Hauptthemas und der anklingenden Problemkreise und die notwendigen Ver-
deutlichungen aus der Problem- und Begriffsgeschichte habe ich in die An-
merkungen verwiesen. So hoffe ich, der Spielbreite von Coleridges Denken 
und der Tragweite jenes einen Gedankens gerecht zu werden, gilt es doch das 
Prinzip in seiner historischen Gestalt, wie in seiner geschichtlichen und sach-
lich-systematischen Bedeutung herauszuarbeiten. Um beides geht es mir glei-
chermaßen oder besser, beides versuche ich in einem hervorzubringen. Die hi-
storische Denkgestalt soll in ihrer Rekonstruktion in einem solchen Maße ver-
bindlich werden, daß der Gedankengang von sich her über den historischen 
Horizont hinaus- und in systematisches Philosophieren übergeht- in die Phi-
losophie der Subjektivität. 

Bei Andeutungen und unzulässig verkürzt bleiben vor allem die Ausführun-
gen des Prinzips in die Ethik und Ästhetik. 

Ober Coleridges Ästhetik ist ausführlich und auch scharfsinnig gearbeitet 
worden; trotzdem wäre sie aus dem Prinzip alles Erlebens, Denkensund Han-
deins und seiner selbsttätigen Erzeugung neu zu durchdenken. Freiheit und 
Wille sind zentral für Coleridges Denken. I am und the great eternal I AM ste-
hen in keinem Kausalverhältnis, sondern im Verhältnis ,Freiheit für Freiheit'. 
So wäre auch das Verhältnis der Personen in ihrem gemeinsamen Leben als 
,Freiheit für Freiheit' und aus dem Spannungsverhältnis von begründeter Frei-
heit zur absoluten Freiheit, die jene sein läßt, zu bestimmen. 



Vorwort XV 

Beide Ausführungen des Prinzips bedürften einer eigenen Darstellung. 
Vielen schulde ich Dank für Anregung, Unterstützung und Hilfe. Bei Frau 

Prof. Berta Moritz habe ich die Gedichte von Coleridge und Wordsworth stu-
diert, zuerst in ihrem Seminar, dann als ihr Assistent. Prof. Willi Erzgräber 
und Prof. Rainer Marten haben die Arbeit im Manuskript gelesen. Ihren kriti-
schen Einwänden habe ich so gut wie möglich zu entsprechen gesucht. Prof. 
Edgar Mertner danke ich für guten Rat und ermunternden Zuspruch im rech-
ten Augenblick. Manche philosophische Probleme, die sich im Zusammen-
hang dieser Arbeit ergaben, konnte ich mit meinen Freunden Dr. Michael El-
sässer und Dr. Pranz Gniffke besprechen. Sie werden die guten Gedanken, auf 
die sie mich brachten, vielleicht nicht mehr wiedererkennen. Dem Verleger 
und Buchhändler Mr. Basil Savage in London, verdanke ich die Beschaffung 
seltener Schriften. Den größten Dank schulde ich Prof. Werner Beierwaltes. 
Während meiner Assistentenzeit am Philosophischen Seminar der Universität 
Freiburg konnte ich die vorliegende Arbeit schreiben. Er hat mich an seinen 
philosophischen Forschungen teilnehmen lassen und meine Arbeit von An-
fang an mit Sympathie und hilfreicher Kritik begleitet. Was ich meiner liebsten 
Frau schulde, kann ich nicht namhaft machen. 


