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Einfithrung

I

Die Vorsokratiker haben, den uns zuginglichen Uberlieferungen
nach, Theorien iiber die Dinge und iiber deren allgemeine Strukturen
entwickelt, sie haben etwa postuliert, daf} alles aus Feuer oder daf alles
aus Wasser entsteht, oder sie haben behauptet, dafl das Sein keine Be-
wegung kennt und daf das Sein eins ist. Sie haben dabei Theorien for-
muliert, die durchweg objektbezogen waren, die also nur Aussagen iiber
Gegenstinde bzw. iiber Personen machten, die jedoch keine Urteile iiber
Aussagen eben dieser Art enthielten. Letzteres finden wir — und dies
bereits sehr ausgeprigt — in den Platonischen Schriften iiberliefert, und
es darf angenommen werden, dafl Platon — wie iibrigens auch Xeno-
phon — in dieser Hinsicht das Philosophieren des Sokrates getreu dar-
gestellt haben.

Platon postuliert nicht mehr eine Meinung, eine Theorie, die alles
zu erkliren beansprucht und die sich um konkurrierende Theorien
nicht kiimmert, sondern untersucht in seinen Dialogen den Wahrheits-
anspruch solcher Theorien und macht diese somit zum Gegenstand sei-
ner Untersuchungen. Es wird bei ihm bzw. bei seinem Vorginger also
erstmals — und fiir die Geschichte der westlichen Philosophie mit dau-
erhaftem Erfolg — die Philosophie als eine Metadisziplin entworfen,
und es werden dazu, ohne dies seinerseits zu reflektieren, die fiir die
philosophische Arbeit entscheidenden Methoden beniitzt, nimlich das
Argumentieren als eine Methode des Schliefens von vorausgesetzten
Behauptungen auf andere Urteile, und das Analysieren als eine Methode
der Bestimmung eines Begriffs in seiner Relation zu anderen Begriffen.
Die Urteile, die den Gegenstand des Argumentierens ausmachen, sind
dabei aus Begriffen zusammengesetzt, die man durch Analysen zu be-
stimmen hat.

Um durch Argumente belegen zu kénnen, dafl die Vorstellungen
anderer Denker falsch sind, und um eigene Vorstellungen begriinden zu
konnen, wird in Platons Dialogen somit um jene Begriffe gerungen, die
fir seine Philosophie zentral sind und von deren Festlegung abhingt,
wie die zu rechtfertigende philosophische Theorie auszusehen hat. So
analysiert und diskutiert er die damals gingigen und zum Teil auch
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heute noch naheliegenden Bestimmungen von Ausdriicken wie ,,Tu-
gend“, ,,Gerechtigkeit“, ,,Schonheit*, ,,Gestalt”, ,Kleidung“ und
»Mensch*. Derartige Festlegungen, ob sie nun von ihm akzeptiert oder
im Verlauf der Analyse verworfen werden, sind dabei immer Aussagen
der Art ,,Das Schone ist das Brauchbare, insofern es etwas Gutes zu
verrichten vermag*, ,,Das Schone ist das, was uns durch Gehor oder
durch Gesicht Vergniigen bereitet, oder auch ,,Kleidung sind die durch
sich selbst verbundenen gefertigten Anziige*; sie haben also die Form
,,Die Eigenschaft F ist das, was. . .“ bzw. ,,Die Dinge der Art F sind je-
ne, welche. . .*.

Uber die Methode des Philosophierens, so wie diese bei Platon be-
niitzt worden ist, hat erstmals Aristoteles reflektiert. Bekannt ist seine
Syllogistik als eine Theorie des logischen Schliefiens, von der Kant ge-
sagt hat, sie sei von Aristoteles so vollstandig entwickelt worden, dafl
sie danach keinen Schritt habe vor oder zuriick tun kénnen. Uber des-
sen Definitionslehre hat er sich nicht gedufiert, obwohl die traditionelle
Logik seit dem ausgehenden Mittelalter stets mit einer Lehre vom Be-
griff, also mit einer Definitionslehre, begonnen wurde. Obwohl fast alle
Werke Kants von Begriffsbestimmungen und den sich daraus ergeben-
den Konsequenzen ihren Inhalt beziehen, hat er sich iiber die Frage, wie
Begriffsbestimmungen korrekt vorzunehmen sind, keine Gedanken ge-
macht; die Definitionslehre ist sein Stiefkind gewesen.

Sie ist auch nach ihm ein Stiefkind der Philosophie geblieben, und
Dubislavs Buch iiber die Definitionen ist das erste Werk gewesen, das
sich — und dann vom Standpunkt der modernen Form der Logik aus —
ausschliefllich mit Fragen der Bestimmung und der Einfiihrung von Be-
griffen befafit hat; und es ist fiir Jahrzehnte das einzige dieser Art ge-
blieben. Ein Stiefkind der Philosophie ist die Definitionslehre aber auch
heute noch: Auch wenn man keine exakte Statistik zur Hand hat, darf
man mit Fug und Recht behaupten, dal die Anzahl der Biicher, deren
Gegenstand in erster Linie die Theorie der Begriffsbildung ist, erheblich
weniger als ein Zehntel der Anzahl jener Biicher ausmacht, die von den
Gesetzen und Schliissen der Logik handeln. Allein die Tatsache also,
daB es an Darstellungen zur Definitionslehre mangelt, wiirde somit aus-
reichen, die Neuauflage von Dubislavs Werk zu rechtfertigen.

Wer dieses Werk auch nur fliichtig durchblattert, stellt aber sehr
rasch fest, daf es auch Argumente fiir dessen Neuauflage gibt, die we-
niger marktorientiert und dafiir von handfester philosophisch-inhaltli-
cher Art sind.

Vom philosophie-historischen Gesichtspunkt aus ist Dubislavs Werk
eine Fundgrube fiir alle, die sich mit der Entwicklung des Begriffs ,,Be-
griff’ befassen. Dubislav hat darin das Augenmerk auf die Art der Be-
griffsbestimmung gelegt, wie man sie bei Kant vorgezeichnet finden
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kann und wie sie spater insbesondere in der Friesschen Schule ausgear-
beitet und entwickelt worden ist; Hinweise auf die Begriffslehre des
Deutschen Idealismus fehlen allerdings fast vollig, und vom Standpunkt
der Definitionslehre aus zu Recht: denn obwohl diese philosophische
Richtung viel iiber Begriffe gesagt hat, ist eine konkrete Theorie der Be-
griffe weder bei den Philosophen jener Philosophieepoche noch bei ih-
ren Nachfolgern oder bei ihren gegenwirtigen Interpreten in Sicht.

Vom systematischen Gesichtspunkt aus enthalt Dubislavs Buch des
weiteren alle Elemente dessen, was eine mit den Mitteln der gegenwirti-
gen Logik operierende Definitionslehre fiir den an der theoretischen
Durchdringung wie auch fiir den an der praktischen Anwendung interes-
sierten Leser bieten muf3: Die Explikation des Begriffs der Definition
wie auch die Lehre von der expliziten oder vollstindigen Definition von
Begriffen ist das standig und in den verschiedensten Variationen wieder-
holte Hauptthema; man findet dariiber hinaus etwa auf S. 28 formale
Bestimmungen iber die Variablen im Definiendum (das den zu defi-
nierenden Ausdruck enthilt), die insbesondere betonen, daff darin alle
Variablen des Definiens vorzukommen haben (das besagt, wie der zu
definierende Ausdruck zu verstehen ist); man findet des weiteren auf
S. 34 f. Regeln fiir Explizit-Definitionen und auf S. 38 die wichtigen
Kriterien der Eliminierbarkeit und der Nichtkreativitit, von denen
spater noch die Rede sein wird. Daf} insbesondere auf S. 54, aber nicht
nur an dieser Stelle, auch andere Formen des Definierens erortert wer-
den, wie etwa die Gebrauchsdefinition, die Kontextdefinition und die
Definition unvollstindiger Symbole, sei hier nur am Rande erwihnt.

Daf} die Aufgabe dieser Einfithrung nicht nur in der Aufzihlung der
Verdienste des Dubislavschen Werkes bestehen kann, liegt auf der Hand.
Fiinfzig Jahre sind vergangen, seitdem es in dritter Auflage erschienen
ist, und in diesen fiinfzig Jahren ist das eine oder andere Problem der
Definitionslehre ausfindig gemacht und gelést worden, sei es in mehr
formaler Hinsicht, daf3 man etwa den Begriff der Definition jetzt selbst
definitionsmiflig erfassen kann, oder sei es in mehr inhaltlicher Hin-
sicht, daBl neue Bereiche einer Definitionslehre erschlossen worden sind,
insbesondere die Lehre von den partiellen Definitionen und die Lehre
von der Definierbarkeit von Begriffen'. Ich widerspreche mir nicht,
wenn ich einerseits darauf bestehe, dafl Dubislavs Werk insbesondere fiir

! Genannt seien hier nur die Arbeiten von R. Robinson, ,,Definition*, Oxford
1950; D.P. Gorski, ,,Uber die Arten der Definition und ihre Bedeutung in den Wiss.
Stud. zur Logik der wiss. Erkenntnis‘, Moskau 1964 (dt. 1967); W. Stegmiiller,
»Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen Philosophie I
— Wissenschaftliche Erklirung und Begriindung*, Berlin 1969; W.K. Essler, ,,Wis-
senschaftstheorie I — Definition und Reduktion*, Freiburg 1970; E. v. Savigny,
,»Grundkurs im wissenschaftlichen Definieren‘‘, Miinchen 1970.
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den an der Anwendung interessierten Philosophen und Einzelwissen-
schaftler nach wie vor aktuell ist, und wenn ich im folgenden andeuten
mochte, wie man die von ihm beschriebenen Ergebnisse heute formu-
liert und was in den letzten fiinfzig Jahren an neuen Ergebnissen erzielt
worden ist. Vielleicht werden die folgenden Aussagen dem Leser etwas
abstrakt erscheinen, abstrakter jedenfalls als Dubislavs Ausfiihrungen
selbst; er moge das dann als Beleg dafiir nehmen, dal Dubislav alle wich-
tigen Problemstellungen der Definitionslehre anschaulich und an Bei-
spielen entwickelt, wihrend gegenwirtig der Zug zum Abstrahieren und
zum formalen Darstellen vorherrscht. Wer das eine tun und das andere
nicht lassen will, wird mit diesen formalen Erginzungen, die Dubislav
selber ohne Zweifel viel besser in sein Werk hitte einbringen konnen,
eine fiir praktische wie fiir theoretische Zwecke optimale Darstellung
dieser philosophischen Disziplin zur Hand haben.

11

Wer in einer vorgegebenen wissenschaftlichen Theorie oder auch in
der Theorie, die unser Alltagswissen ausmacht, durch eine Definition
einen neuen Begriff einfiihrt, mag dabei von allerhand Motiven geleitet
worden sein; fiir die Definitionslehre ist dabei nur von Interesse, ob er
mit dieser Definition der Theorie nur ein begriffliches oder analytisches
Wissen hinzufiigt, das, fiir sich allein genommen, keine neuen faktischen
Erkenntnisse nach sich zieht, oder aber ob gerade dies der Fall ist, ob
also keine Definition, sondern ein synthetisches Urteidl und damit ein
Axiom vorliegt. Die beiden im folgenden skizzierten Kriterien der Eli-
minierbarkeit und der Nichtkreativitat, die Dubislav bereits klar gesehen
hat (vgl. S. 38), sind geeignete Instrumente dafiir, die Urteile einer vor-
gegebenen Theorie M daraufhin zu unterscheiden, ob sie in dieser Theo-
rie analytisch und also Definitionen oder aber ob sie in ihr synthetisch
und damit Postulate sind. Analytisch ist ein Urteil 4 einer Theorie M
zweifellos dann, wenn dieses A4 selbst anzeigt, wie man einen Begriff
von M vermeiden und in anderen Urteilen das gleiche aussagen kann
wie in Sitzen, die ihn beniitzen, wie man also unter Beibehaltung eines
Inhalts einen Begriff aus Sitzen eliminieren kann. Denn Definitionen
sollen sich von Postulaten ja gerdae dadurch unterscheiden, dafi die
durch sie eingefiihrten Begriffe zwar vielleicht von grofier praktischer
Relevanz sind, dafl man sie jedoch zumindest in theoretischer Hinsicht
entbehren kann. Eine Definition 4 impliziert also, daB8 ein jeder Satz B
der Theorie M, der den definierten Begriff enthilt, aufgrund von 4
einer Aussage C gleichwertig ist, in der dieser Begriff nicht mehr vor-
kommt, sondern nur noch andere Begriffe des Vokabulars N der Theo-
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rie M. Formal kann dieser Begriff der Eliminierbarkeit durch die folgen-
de (metasprachliche) partielle Definition so dargestellt werden:

,,Es sei A ein Satz, S ein Ausdruck und N das Vokabular einer Theo-

rie; dann gilt:

durch A4 ist S in N generell eliminierbar genau dann, wenn

es zu jedem beliebigen Satz B, der aus Ausdriicken des Vokabulars

N gebildet ist und in dem S vorkommt, einen Satz C aus dem Voka-

bular N gibt, in dem § nicht mehr vorkommt, so dafl aus 4 logisch

B o C folgt*

Definitionen sollen die iiber die logischen Wahrheiten hinausgehen-
den analytischen Urteile einer Theorie M festlegen. Sie sollen also ins-
besondere keine neuen inhaltlichen Zusammenhinge dieser Theorie
schaffen, d. h. sie sollen nicht synthetisch sein. Ein solcher Inhalt wird
aber geschaffen, wenn sich folgendes herausstellt: Fiigt man einer Theo-
rie M eine Definition 4 hinzu, so werden Sitze der friheren Theorie,
die diese Definition 4 noch nicht enthilt und deren Sitze diesen defi-
nierten Begriff somit noch nicht enthalten, beweisbar, obwohl sie zuvor
in ihr nicht beweisbar gewesen sind; liegt dies vor, so ist das Urteil, das
der Theorie hinzugefiigt worden ist, kreativ und ist n thr somit ein Po-
stulat. Von einer Definition ist daher zu fordern, daf} sie nichtkreativ
ist, und dieser Begriff der Nichtkreativitit ist dabei wie folgt partiell zu
definieren:

,,Es sei A ein Satz, S ein Ausdruck und N das Vokabular einer

Theorie; dann gilt:

A ist beziiglich S in N nichtkreativ genau dann, wenn

fiir beliebige Sitze B und C, die an aufierlogischen Ausdriicken nur

die aus N und jedenfalls nicht S enthalten, gilt, dal C schon dann

aus B logisch folgt, wenn C aus B A 4 logisch folgt (daB also, falls C

nicht aus B folgt, C auch nicht aus B A 4 folgt)*
Diese beiden Kriterien grenzen nicht nur die Definitionen von den
Postulaten ab, sondern auch von den durch die Logik determinierten
Sdtzen, d. h. von den logisch wahren sowie von den logisch falschen Ur-
teilen. Es gilt namlich?:
(1) ,,Wird ein Satz 4 einer Theorie M hinzugefiigt, durch den ein
Ausdruck im Vokabular dieser Theorie generell eliminierbar ist,
so folgt A nicht logisch aus den Sitzen von M*

(2) ,,Wird ein Satz A einer Theorie M hinzugefiigt, der hinsichtlich
eines Ausdrucks im Vokabular dieser Theorie nichtkreativ ist, so
widerspricht er nicht logisch M*

2 Vgl. W. K. Essler, ,,Wissenschaftstheorie I — Definition und Reduktion*, Ver-
lag Karl Alber, Freiburg—Miinchen, 21981, Kap. II.
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III

Diese beiden Addquatheitskriterien fiir Definitionen, namlich das
der Eliminierbarkeit und das der Nichtkreativitdt, bestimmen nicht nur
einerseits den formalen Unterschied von Definitionen und logisch de-
terminierten (d. h. logisch wahren oder aber logisch falschen) Sitzen,
sondern sie legen auch im Detail fest, wie die Regeln zur Definition von
Ausdriicken auszusehen haben. Sie tun dies, da fiir die verschiedenen
Typen von Begriffen folgendes gilt:

,,Es sei A ein Satz, S ein Ausdruck und N das Vokabular einer Theo-

rie; dann gilt:

Durch A ist § in N generell eliminierbar und 4 ist beziiglich S in

N nichtkreativ genau dann, wenn

S durch 4 in N definiert wird‘

Was eine Definition eines n-stelligen Relationsausdrucks in einem
Vokabular ist, wird dabei durch die folgende partielle Definition be-
stimmt:

,»Es sei A ein Satz, S" ein n-stelliger Relationsausdruck und N das

Vokabular einer Theorie; dann gilt:

Durch 4 wird S" in N definiert genau dann, wenn

es einen Satz D und eine Menge mit n Gegenstandsvariablen von x, ,

ceX gibt, so daf}

(1) A4 logisch dquivalent ist mit der universellen Aquivalenz Ax, . . .

Ax_ (X1, . .x ) e S © D],

(2) die n Variablen x,,...,x, voneinander paarweise verschieden

sind,

(3) im Satz D an Variablen nur x, ,. . .,x,, fret vorkommen,

(4) S™ in D nicht vorkommt, und

(5) D ein Satz ist, der neben x,,...,x,, logischen Konstanten, ge-

bundenen Variablen und Hilfszeichen (oder Satzzeichen) nur
Ausdriicke aus N enthilt.

In Bedingung (1) wird nicht verlangt, dal die Definition A :den-
tisch mit der angegebenen universellen Aquivalenz ist, sondern lediglich,
daf} sie mit ihr logisch dquivalent ist, daf} sie also den gleichen Inhalt
hat wie diese. Es wird demnach z. B. als belanglos angesehen, auf wel-
cher Seite der Aquivalenz das Definiendum (x,,...x,) € S” und auf
welcher Seite das Definiens D steht; es konnen in A also die Seiten re-
lativ zur vorgegebenen Aquivalenz vertauscht sein. Es kann 4 aber auch
aus der Konjunktion zweier universeller Implikationen bestehen, die
mit jener universellen Aquivalenz logisch dquivalent ist, oder es kann 4
von noch anderer dufierer Form sein. — Die Bedingung (2) verhindert,

3 vgl. WK. Essler, a.a.0.
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daBl anstelle des gewiinschten n-stelligen Begriffs ein Begriff von gerin-
gerer Stellenzahl definiert wird, und die Bedingung (3) schlieit aus, daf3
eigentlich ein Begriff von hoherer Stellenzahl zu definieren gewesen
wire. — Die Bedingung (4) verhindert, da8 eine Definition zirkulir ist,
dafl man also be: der Definition eines Begriffs diesen Begriff selber ver-
wendet, und die Bedingung (5) wird gebraucht, um feststellen zu kon-
nen, ob eine Klasse von Definitionen zirkuldr ist, was zum Beispiel dann
der Fall ist, wenn F unter Verwendung von G, sodann G unter Verwen-
dung von H und schlieSlich H unter Verwendung von F (und vielleicht
auch noch zusitzlich von G) definiert wird.

Eine Theorie des Alltags oder einer Wissenschaft ist unter Verwen-
dung eines Vokabulars formuliert, das aus den undefinierten Begriffen
(oder Grundbegriffen) und den definierten (oder abgeleiteten) besteht.
Von der Klasse der Definitionen dieser Theorie ist zu verlangen, daf} sie
hinsichtlich dieses Vokabulars nicht zirkulidr ist. Dieser Begriff der
Nichtzirkularitat ist dann so zu fassen:

,,Es sei K eine Klasse von Definitionen und N ein Vokabular (eine

Klasse von Ausdriicken) einer Theorie; dann gilt:

K ist im Hinblick auf N nichtzirkulir genau dann, wenn

es eine Anordnung von N gibt, d. h. eine umkehrbar eindeutige Ab-

bildung von N auf eine Klasse von natiirlichen Zahlen, so daf} gilt:

(1) Jeder Satz aus K definiert genau einen Ausdruck aus N (aber

nicht notwendigerweise umgekehrt: es kann Ausdriicke aus N

geben, namlich Grundbegriffe, die nicht durch einen Satz aus

K definiert werden), und

(2) wenn ein Satz 4 aus K einen Ausdruck S aus N in einem Voka-

bular M definiert, so gilt:

(a) M ist eine Teilklasse von N, und

(b) M enthilt keine Ausdriicke aus N, die im Sinne der vorge-
gebenen Anordnung der Ausdriicke aus N auf den Ausdruck
S folgen*

Funktionen koénnen als Relationen angesehen werden, die im Hin-
blick auf eine bestimmte Argumentstelle eindeutig sind. So ist etwa die
Relation Mutter von hinsichtlich der ersten Argumentstelle eindeutig,
da es zu jedem x nur ein y gibt, so daf} y Mutter von x ist. Will man den
Begriff der Definition also auch fiir Funktionsausdriicke bestimmen,
so hat man eine Bedingung (6) hinzuzufiigen, die besagt, daf} eine solche
Eindeutigkeit vorliegt und daf3 dariiber hinaus das betreffende Element
auch existiert.

In der Mathematik werden Funktions- und gelegentlich auch andere
Relationsausdriicke haufig rekursiv erklart. Solche rekursive Definitio-
nen konnen, wie sich schon aus den Schriften Dedekinds ergibt, da-
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durch in Definitionen des oben entwickelten Typs iibergefiihrt werden,
daBl - man den zu definierenden . Begriff als die kleinste Relation an-
nimmt, die man durch diese rekursiven Schritte erhilt, was formal als
der Durchschnitt aller auf diese Art erzeugbaren Relationen darzustel-
len ist.*

Gegenstandausdriicke koénnen als nullstellige Funktionsausdriicke
angesehen werden; die Festlegung dessen, was die Definition eines Ge-
genstandausdruckes ist, ergibt sich dann als Spezialfall der Bestimmung
des Begriffs von Funktionsausdriicken.

v

Nicht immer lassen sich Begriffe vollstindig definieren. In der Ma-
thematik etwa wird zwar die Operation der Division auf die der Multi-
plikation zuriickgefiihrt, jedoch nur fiir den Fall (= unter der Bedin-
gung), daBl der Nenner nicht 0 wird. In den Erfahrungswissenschaften
werden insbesondere die Dispositionsbegriffe operational bestimmt, in-
dem man sie mit der Verkniipfung eines Handlungsschemas mit dessen
Resultat im Sinne einer universellen Implikation gleichsetzt; dafl ein
Gegenstand etwa wasserloslich ist, wird dann als gleichwertig damit an-
gesehen, dafl, wann immer man ihn in eine hinreichend groie Menge
Wasser gibt, er sich darin auflost. Wie man seit Carnaps Untersuchungen
weif}, filhrt dieses Definitionsschema dann zu absurden Ergebnissen,
wenn es mit Gegenstinden konfrontiert wird, die wihrend ihrer Exi-
stenz nie im Sinne des Handlungsschemas getestet worden sind; es mufl
diesem Schema daher die Bedingung vorangestellt werden, dag der je-
weilige Gegenstand in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft wenig-
stens einmal getestet worden ist. Fiir n-stellige Relationsausdriicke ist
der Begriff der partiellen (oder bedingten) Definition dann so partiell
zu bestimmen:

,»Es sei A ein Satz, S" ein n-stelliger Relationsausdruck und N das

Vokabular einer Theorie; dann gilt:

Durch 4 wird S" in N partiell definiert genau dann, wenn

es Sdtze D und E und eine Menge von n Gegenstandsausdriicken x, ,

«« +y%n, so dafl

(1) A logisch dquivalent ist mit

Axy.. Axn [E > [y, ..,%0) € S® « D]],

(2) die n Variablen x,,...,x, voneinander paarweise verschieden

sind,

4 Zu Einzelheiten vgl. W.K. Essler, a.a.0., Kap. III.
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(3) in den Sitzen D und E an Variablen nur x, ,. . .,xn fres vorkom-
men,

(4) S in D und E nicht fre{ vorkommt, und

(5) D und E Sitze sind, die neben x, ,. . .,xp, logischen Konstanten,
gebundenen Variablen und Hilfszeichen (oder Satzzeichen) nur
Ausdriicke aus M enthalten.

Das Kriterium der Nichtkreativitit kann fiir partielle Definitionen
ohne Beschrinkungen iibernommen werden. Daf8 bei partiellen Defini-
tionen jedoch nicht fiir jeden Fall Eliminierbarkeit des definierten Aus-
drucks gewihrleistet ist, nimlich dann nicht, wenn die Voraussetzung E
nicht erfiillt ist, liegt auf der Hand. Von partiellen Definitionen ist da-
her zu verlangen, dafl sie partielle Eliminierbarkeit gewihrleisten, wo-
runter man folgendes zu verstehen hat:

,,Es sei A ein Satz, S" ein Ausdruck und N das Vokabular einer

Theorie; dann gilt:

Durch 4 ist S in N partiell eliminierbar genau dann, wenn

es eine Klasse von n Gegenstandsausdriicken x;,...x, und Sitze

D und E gibt, so dal

(1) A logisch dquivalent ist mit Ax, . . .Axy [E - D],

(2) durch den Satz Ax,...Ax, D der Ausdruck S in N generell eli-
minierbar ist.

Es kann dann gezeigt werden, daf8 ein Relationsausdruck S" genau
dann partiell definierbar ist, wenn er nichtkreativ ist und wenn er par-
tielle Eliminierbarkeit gewihrleistet.

Fiir bestimmte Zwecke wird es erforderlich sein, den Begriff der
partiellen Definition zu verschirfen, in dem iiber die Voraussetzung E
zusitzliche Bedingungen gemacht werden, ndmlich:

(a) daB sie nicht logisch wahr ist, oder zusitzlich, daB sie nicht aus
der Theorie, in deren Bereich die Definition 4 formuliert wor-
den ist, logisch folgt (und daB also die partielle Definition nicht
zu einer generellen spezialisiert werden kann), und

(b) daB sie nicht logisch falsch ist, oder zusitzlich, daB sie nicht der
Theorie, in deren Bereich die Definition 4 formuliert worden
ist, logisch widerspricht (und daf§ also eine partielle Definition
nicht zu einem unverwendbaren Satz degenerieren kann).

A"

Enthilt die Theorie M (die eine Menge von Sitzen ist) den zu defi-
nierenden Ausdruck S noch nicht, so wird mit Hinzufiigung der Defini-
tion 4 zu M dieser Theorie eine Nominaldefinition beigegeben. Der
Zweck dieser Definition besteht dann im Normalfall darin, da3 ein lin-



