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EINLEITUNG 

Dietrich von Freiberg (Theodoricus Teutonicus de Vri-
bergh; ca. 1250-1318/20) war Dominikaner. Daher ist 
seine Vita' auch vom Cursus honorum der Ordensangehö-
rigen bestimmt: Um 1271 war er Lesemeister des Domini-
kanerkonvents zu Freiberg in Sachsen. Von 1272 bis 1274 
studierte er Theologie an der Pariser Universität. 1280 lehr-
te er in Trier als Lektor. Zwischen 1281 und 1293 hielt 
er sich wahrscheinlich nochmals in Paris auf, um Vorle-
sungen über die Sentenzen des Petrus Lombardus zu hal-
ten. Von 1293 bis 1296 leitete er als Provinzial die deut-
sche Ordensprovinz (Teutonia) - bekannte Vorgänger in 
diesem Amt waren Albert der Große, Ulrich von Straß-
burg, Konrad von Esslingen und Hermann von Minden2 ; 

nach der 1303 erfolgten Teilung der Provinz in Teutonia 
und Saxonia bekleidete auch Meister Eckhart dieses Amt: 
Er war der erste Provinzial der sächsischen Ordensprovinz3• 

Im Anschluß an seine Promotion zum Magister der Theolo-
gie in Paris (im akademischen Jahr 1296/97) dürfte Diet-
rich dort eine Lehrtätigkeit ·als Magister actu regens ausge-
übt haben. Dann ist er in den Urkunden nur noch erwähnt 
als Teilnehmer am Provinzialkapitel von Koblenz (1303; 
Wahl zum Definitor), am Generalkapitel von Toulouse 
(1304) und schließlich am Generalkapitel von Piacenza 
(1310; bis zur Wahl eines Nachfolgers für den absolvierten 
Provinzial J ohannes von Lichtenberg wird Dietrich mit der 
kommissarischen Leitung der Teutonia beauftragt). 

Diese Ordenszugehörigkeit, der Erwerb des Magistertitels 
in der Theologie und eine Vielzahl von Schriften theologi-
schen Inhalts dürften Leander Albertus, einen Ordenschro-
nisten des 16. Jahrhunderts, veranlaßt haben, Dietrich das 
Prädikat "Zierde der Theologie" ( ... nota THEODO-
RICVM de Vriburg decorem Theologiae ... 4 ) zuzuer-
kennen. Der Chronist versäumt es jedoch nicht, ihn zu-
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gleich zu den "Beriihmtheiten in der Philosophie und Lo-
gik" (VIRORVM ILLVSTRIVM IN PHILOSOPHIA 
AC LOgica dialogus eiusdem Leandri5 ) zu zählen, und 
führt unter dieser Rubrik neben einer Reihe anderer 
Schriften Dietrichs6 die Abhandlung "über den Intellekt 
und den Erkenntnisinhalt" (De intellectu et intelligibili 7 ) 

an. Sie wird bereits im Kanon zu Stams8 , der friihesten 
Abschrift des ältesten Autorenverzeichnisses des Domini-
kanerordens, dessen Redaktion kurz vor das Jahr 1330 
fällt, erwähnt, ferner in dem zwischen 1410 und 1412 
verfaßten Bibliothekskatalog des Amplonianus Ratinck9 , 

der auf eine Handschrift hinweist, die uns noch heute -
neben drei weiteren diese Abhandlung enthaltenden Manu-
skripten aus dem 14. Jahrhundert - in Erfurt erhalten 
ist10 , weiterhin in dem ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert 
stammenden sog. 'Catalogus Upsalensis'11 oder im 18. 
Jahrhundert bei J. Quetif und J. Echard 12, deren Schrift-
stellerverzeichnis auf Leander Albertus Bezug nimmt; E. 
Krebs 13 hat zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Bedeutung 
dieser Abhandlung für Dietrichs Philosophie erkannt und 
sie zum ersten Mal ediert. 

In der um 1360 verfaßten 'Weltchronik' 14 des Domini-
kaners Heinrich von Hervord wird Dietrich zu den "doc-
tores clarissimi" des Dominikanerordens gezählt. Der Chro-
nist, obwohl unchronologisch verfahrend, gewährt den-
noch einen Einblick in die seinem Urteil gemäß auch nach 
Albert dem Großen und Thomas von Aquin anhaltende 
Blütezeit des Ordens im letzten Drittel des 13. J ahrhun-
derts; er nennt: Robertus Anglicus, Petrus de Tharantasia, 
illricus Teutonicus, Gerhardus Mindensis, Thydericus de 
Vriberch, J ohannes Parisiensis, Wilhelmus Lugdunensis, 
Jacobus de Voragine, Johannes Vriburgensis, Hermannus 
de Minda und J ohannes dictus Cristoforus. Wenn Dietrich 
aber in den 'Spriichen der zwölf Meister'15 und bei Hein-
rich von Erfurt 16 u. a. neben Meister Eckhart genannt wird, 
wenn J ohannes Tauler17 Meister Dietrich in eine Reihe mit 
Bischof Albrecht (Albert dem Großen) und Meister Eck-
hart stellt und noch Gottfried Arnold in seiner 'Unpar-
teiischen Kirchen- und Ketzerhistorie' 18, die ebenso scharf-
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sinnige wie überspitzte Urteile aufweist19, in Kenntnis der 
Taulertexte neben Meister Eckhart auch Meister Dietrich 
preist, wenn Dietrich schließlich vom orthodoxen Thomis-
mus bereits zu Beginn des 14. Jahrhunderts kritisiert 
wird20, andererseits aber im Traktat 'Von der wirkenden 
und möglichen Vernunft' 21 Eckharts von Gründig sogar 
noch gegenüber Meister Eckhart als bedeutendere Autori· 
tät herausgestellt wird, eröffnet sich ein anderes Umfeld 
Dietrichsehen Denkens: die sog. deutsche Mystik, der Diet-
rich auch im Urteil der Philosophiehistoriker22 nahestand 
und auf dieer-abgesehen von allen systematischen Diver· 
genzen- einen nachhaltigen Einfluß ausgeübt hat23. 

Es darf jedoch nicht übersehen werden, daß, wenn Diet-
rich auch von den Chronisten besonders mit den Lehrern 
des Dominika~erordens in Verbindung gebracht wird, ein 
Zusammenhang, der für seine früheste schriftstellerische 
Periode in der Tat Gültigkeit besitzt24 , er zugleich unent-
wegt gegen ihre Meinungen opponiert, gegen die Meinun· 
gen der communiter loquentes, die dem allgemeinen Men-
schenverstand folgen, sich dem Autoritätsdenken ergeben 
haben und auf rechtfertigendes Denken verzichten25. Wenn 
Dietrich ferner von den deutschen Mystikern als einer der 
Ihren betrachtet wird, so darf nicht vergessen werden, daß 
eben dieser Dietrich "Kar' e~oxrjv Naturphilosoph"26 ist; er 
selbst nennt die Naturphilosophie neben der Mathematik 
und Metaphysik als eigenständige Disziplin27. Wie diese 
Naturphilosophie, die die Prinzipien der entstehbaren und 
vergänglichen Dinge aufsucht, stellt auch die Theologie28 
eine selbständige Disziplin dar, ferner die sich auf Erfah-
rungswissen gründende Naturwissenschaft29, die Kosmolo· 
gie30 mit ihrem Gegenstandsbereich, den materielosen Sub· 
stanzen, und die abstrahierende Wissenschaft der Logik31. 

Derartigen Einteilungsschemata trotzt die Intellekttheo-
rie32, wie besonders die vorliegende Abhandlung ausweist. 

1. Die Intellekttheorie ist selbst keine Disziplin, da sie, 
in einem weiteren Sinne genommen, alle Disziplinen um-
greift, und zwar so, daß den einzelnen Disziplinen eigen-
tümliche Theoreme in die. Intellekttheorie Eingang finden, 


