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EINLEITUNG 

Erstes und eigentümliches Objekt des menschlichen 
Verstandes ist die Wesenheit oder Natur (quiditas sive natura; 
zu natura vgl. In duodecim libros Metaphysicorum 
Aristotelis expositio V lectio 5 n. 826: ... natura dicitur ... 
forma rerum habentium in se principium motus inquantum 
huiusmodi) der körperlichen, sinnenfälligen Dinge (S. th. I 
q.84 a.7); daher kann eine solche Wesenheit nur erkannt 
werden, sofern sie als in einem Besonderen existierend 
erkannt wird (a. a. 0.). "Das Besondere aber erfassen wir 
durch den Sinn und die Einbildungskraft. Und daher ist es 
notwendig, daß der Verstand, damit er sein eigentümliches 
Objekt aktual erkennt, sich den Vorstellungsbildern zu· 
wendet, um die in dem Besonderen existierende allgemeine 
Natur anzuschauen" (a. a. 0.). Bezüglich der Frage, wie der 
Intellekt aus den Vorstellungsbildern das Intelligible schafft, 
wird folgende Lösung geboten: Der intellectus agensvollzieht 
die Hinwendung zu den Vorstellungsbildern und entnimmt 
ihnen dasjenige, was der Gegenstand, den die Vorstellungs-
bilder repräsentieren, mit anderen repräsentierten Gegen-
ständen gemeinsam hat. Hiermit ist eine Verallgemeinerung 
verbunden. Die eigentliche Leistung des intellectus agens 
besteht aber darin, die Vorstellungsbilder zu vergeistigen; 
hierdurch wird ihr nur durch den Intellekt faßbarer Gehalt 
(die species intelligibilis, das nur durch den Verstand erkenn-
bare Erkenntnisbild) aufgewiesen und dem intellectus 
possibilis zugeführt. In dieser "Illumination" der Vorstel-
lungsbilder besteht das Wesen der Abstraktion. Indem die 
species intelligibilis durch den intellectus possibilis aufgenom-
men wird, entsteht der Begriff als intelligibles "Bild" einer 
Wesenheit. 

Zu beachten ist hierbei folgendes: 1) Der Intellekt erkennt 
direkt nur Allgemeines (S. th. I q.86 a.l). "Indirekt aber und 
gleichsam durch eine Art von Reflexion vermag er das Ein-
zelne zu erkennen, weil er ... auch nachdem er die species 
intelligibiles abstrahiert hat, gemäß ihnen nur aktual erken-
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nen kann, wenn er sich den Vorstellungsbildern zuwendet" 
(a. a. 0.). 2) Die species intelligibilis ist nicht das eigentüm-
liche Objekt des Intellekts (sie ist nicht primär das, was 
erkannt wird, S. th. I q.85 a.2), sondern sie ist das, wodurch 
der Intellekt die Wesenheit der stofflichen Dinge erkennt 
(a. a. 0.). "Aber weil der Intellekt auf sich selbst reflektiert, 
erkennt er gemäß derselben Reflexion sowohl sein eigenes 
Erkennen als auch die species, durch die er erkennt" 
(a. a. 0.). "Und so ist sekundär die species intellectiva das, 
was erkannt wird; aber das, was primär erkannt wird, ist das 
Ding, dessen Ähnlichkeit die species intelligibilis ist" 
(a. a. 0.). 3) Das erkannte Ding ist im Intellekt vermittelst 
seiner Ähnlichkeit (similitudo; die similitudo ist die species 
intelligibilis). Hieraus ergibt sich: Das aktual Erkannte ist 
identisch mit dem aktual erkennenden Intellekt (S. th. I q.85 
a.2 adl}. Im Erkenntnisakt sind Erkennender und Erkanntes 
identisch; dies wird ermöglicht durch die species, die als 
Erkenntnisbild des Gegenstandes der Gegenstand in einer 
anderen, dem Erkenntnisvermögen entsprechenden Seins-
weise ist. 

Folgende Frage ist in diesem Zusammenhang zu stellen: 
Wenn der intellectus agens die Vorstellungsbilder illuminiert, 
findet auf Grund der Illumination eine Umformung statt. Ist 
eine solche Umformung nicht eine Verfälschung innerhalb 
des Erkenntnisprozesses, der zufolge sämtliche Begriffe un-
richtig gebildet werden? Hierzu ist zu sagen: Daß die naive 
Abbildtheorie des Demokrit, die im 19. und 20. Jahrhundert 
mit einer Art von Dialektik verbrämt wurde und die man 
mühsam auf den Stand der erkentnistheoretischen Forschung 
zu bringen versuchte und noch versucht, dem Erkenntnis-
prozeß keine Rechnung trägt, hatten schon Platon und 
Aristoteles sehr klar erkannt. Die Antwort des Thomas auf 
die gestellte Frage lautet: Mit der Abstraktion ist zwar eine 
Umformung der Vorstellungsbilder verbunden; die Vorstel-
lungsbilder werden der Geistigkeit des Intellekts angeglichen. 
Eine Verfälschung liegt nur dann vor, wenn mit der Abstrak-
tion ein falsches Urteil verbunden wird. Das eigentümliche 
Objekt des Intellekts ist die Wesenheit des Dinges; bezüglich 
der Wesenheit des Dinges irrt der Intellekt nicht (S. th. I q.85 
a.6). Dasselbe gilt hinsichtlich der Abstraktionsstufen; mit 
zunehmender Höhe der Abstraktionsstufen ist keine Verfäl-
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schung gegeben (über die Abstraktionsstufen vgl. S. th. I q.85 
a.1 ad2; ferner Expositio super librum Boethii de trinitate 
q.5 a.3). 

Die Lehre des Thomas vom intellectus agens und intel· 
lectus possibilis, die in S. th. I qq.84-88 als bekannt voraus· 
gesetzt wird (vgl. hierzu S. th. I q. 79 a.2-5) ist vor dem 
Hintergrund der mittelalterlichen Kontroverse um die Einheit 
des Intellekts zu sehen; damit die Kontroverse verstanden 
wird, ist es erforderlich, sich mit den Ausführungen antiker 
Aristoteles-Kommentatoren vertraut zu machen, vornehmlich 
mit denen des Alexander von Aphrodisias und des The· 
mistios. 

Alexander von Aphrodisias versucht die Dunkelheiten der 
aristotelischen Lehre vom Intellekt (De anima III 5) in 
folgender Weise zu erhellen: Zu unterscheiden sind 1) der 
physische oder "materielle'' Intellekt, 2) der "erworbene" 
Intellekt, 3) der "tätige" Intellekt. 
Zu 1): Wenn der physische Intellekt "materiell" genannt 
wird, besagt das nicht, daß er stofflich ist; ÖA17 bedeutet bei 
Aristoteles oft Möglichkeit, Potentialität; der voüc; wird 
wegen seiner Potentialität VALKOC: genannt; auf Grund seiner 
Potentialität kann er alles werden, indem er sich im Erkennt· 
nisvorgang allem angleicht. 
Zu 2): Der "erworbene" Intellekt (e1fixTT/TOC: voüc;) besitzt 
die Erkenntnis als feste Grundhaltung. 
Zu 3): Der "tätige" Intellekt (voüc; 1fOt71TIXOC:) entwickelt den 
potentiellen Intellekt zum "erworbenen" Intellekt. Der tätige 
Intellekt ist weder Teil noch Vermögen der menschlichen 
Seele, sondern gelangt von außen in den Menschen hinein; 
diesbezüglich stimmt Alexander von Aphrodisias mit 
Aristoteles überein (vgl. Alexander von Aphrodisias, De 
anima, Supptementum Aristotelicum li 1, 1887, 108, 22ff.). 
Den tätigen Intellekt identifiziert Alexander mit Gott 
(a. a. 0. 89, 18). Diese Deutung widerspricht der deistischen 
Auffassung der aristotelischen Metaphysik; größere Wahr· 
scheinlichkeit kommt der Annahme zu, daß der von außen in 
den Menschen gelangende Intellekt (De generatione ani· 
malium 736 b 28) eine der unstoffliehen Intelligenzen ist. 
Diese Auffassung findet sich auch bei einigen Kommentato-
ren. 

Themistios versteht die aristotelische Theorie (De anima 
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III 5) in der Weise, daß leidender (De anima 430 a24; vgl. 
auch 430 a14-15) und tätiger Verstand zwei Fähigkeiten des 
jeweils einen menschlichen Intellekts seien: Der tätige Ver-
stand illuminiere die Vorstellungsbilder und führe sie dem lei-
denden Verstand zu, der die Begriffsbildung vollziehe. 

Averroes nimmt eine vermittelnde Position zwischen 
Alexander und Themistios ein. Der leidende Verstand (der 
iJAU(~ voik des Alexander) ist mehr als nur Erkenntnismög-
lichkeit; ein und dieselbe Substanz ist hylischer oder poten-
tieller Intellekt und tätiger Intellekt. Tätiger Intellekt ist sie, 
insofern sie die Erkenntnisformen bildet; potentieller Intel-
lekt ist sie, insofern sie die Erkenntnisform aufnimmt. Das 
heißt nach Averroes nicht, ein und dieselbe Substanz sei 
beides zugleich und in derselben Hinsicht. Tätiger und leiden-
der Intellekt stehen in folgendem Verhältnis: Der tätige Intel-
lekt ist numerisch einer; er bringt in den einzelnen mensch-
lichen Seelen die Vernunfterkenntnis hervor, wie die Sonne 
durch ihr Licht das aktuale Sehen verursacht. Damit Ver-
nunfterkenntnis zustande kommt, muß der tätige Intellekt 
die Einbildungskraft (den intellectus passivus) erleuchten; 
durch den Kontakt des tätigen Intellekts mit der Einbildungs-
kraft entsteht der "intellectus materialis". Der intellectus 
materialis ist unstofflich; er wird intellectus materialis 
genannt, weil er intellektuale Potentialität.ist (materialis ent-
spricht in seiner Bedeutung dem Adjektiv VAU(!k). Diesbezüg-
lich haben die Scholastiker den Averroes nicht mißverstan-
den. Alle Scholastiker sagen des weiteren, nach Averroes sei 
nicht nur der intellectus agens, sondern auch der intellectus 
possibilis (der intellectus materialis) numerisch einer. Diese 
Lehre des Averroes kann leicht zu der falschen Meinung ver-
leiten, der intellectus pöSsThilis sive materialis sei eine vom 
intellectus agens verschiedene Substanz. De~ Kontakt des 
tätigen Intellekts mit der Einbildungskraft bringt die Fähig-
keit hervor, das Intelligible aufzunehmen. Diese Rezeptions-
fähigkeit, der intellectus possibilis sive materialis, ist substan-
tiell nicht verschieden vom intellectus agens, der sich in den 
Menschenseelen vereinzelt, so wie sich das Licht an sicht-
baren Körpern partikularisiert. Das ist die Bedeutung der 
Lehre, der intellectus possibilis sei numerisch einer; der in-
tellectus possibilis gehört als Fähigkeit ebensowenig den 
menschlichen Seelen tu, wie das Licht den einzelnen Körpern 
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zugehört. Intelleetos agens und intelleetos possibilis sind 
nicht zwei Substanzen, sondern die eine Substanz ist tätiger 
Intellekt, indem sie die Erkenntnisformen hervorbringt, und 
sie ist leidender Verstand, indem sie die Erkenntnisformen 
aufnehmen kann. 

Auf die Kontroverse um die numerische Einheit des 
Intellekts kann hier nicht eingegangen werden. Die Stellung 
des Thomas ist eindeutig: In der Streitschrift De unitate 
intelleetos wird die Auffassung, der intelleetos possibilis sei 
numerisch einer, abgelehnt. "Vom intelleetos agens die 
numerische Einheit auszusagen, hätte wohl einige Berechti-
gung, und viele Philosophen haben das gelehrt ... obschon 
auch das nicht der Absicht des Aristoteles entspricht, der 
lehrte, daß der intelleetos agens etwas in der Seele sei ... Wie 
es sich hinsichtlich des intelleetos agens auch verhalten mag, 
es ist aus vielen Gründen offensichtlich unmöglich zu sagen, 
der intelleetos possibilis sei numerisch einer für alle Men-
schen" (Kap. 4 n.236). Wenngleich es auf Grund dieser Text-
stelle scheinen könnte, als sei Thomas in gewisser Weise be-
reit, sich mit der Lehre von der Einheit des intellectus agens 
abzufinden, so ist seine diesbezügliche Polition unmißver-
ständlich, vgl. Summa contra gentiles li 76-78; Quaestio 
disputata 9e anima a.5; S. th. I q. 79 a.4 und 5. S. th. I q. 79 
a.4: "Der tätige Verstand ... ist etwas von der Seele. Um das 
einzusehen, ist folgendes zu erwägen. über der Intellektseele 
des Menschen muß irgendein höherer Intellekt angenommen 
werden, von dem die Seele die Kraft zu denken erhält. Denn 
immer verlangt das, was an etwas teilhat und was veränder-
lich und unvollkommen ist, daß vor ihm etwas ist, das durch 
seine Wesenheit ein solches ist und das unveränderlich und 
vollkommen ist . . . Es muß also irgendeinen höheren Intel-
lekt geben, der der Seele zum Denken verhilft ... Der ge-
trennt bestehende Intellekt ist . . . nach den Zeugnissen 
unseres Glaubens Gott selbst, der Schöpfer der Seele ... " 
Mit dem Ergebnis, die vielen intelleetos agentes partizipierten 
am intelleetos agens separatus, ist zugleich die Frage entschie-
den, ob der intelleetos agens numerisch einer in allen Men-
schen sei (S. th. I q. 79 a.5). Zu unterscheiden sind: 1} der 
intelleetos agens separatus, der Gott ist; 2) der intellectus 
agens, der mit der menschlichen Seele verbunden ist, vgl. 
S. th. I q. 79 a.5: " ... Wäre nämlich der tätige Intellekt nicht 
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etwas von der Seele, sondern wäre er eine getrennte Sub-
stanz, dann hätten alle Menschen nur einen tätigen Intel-
lekt ... Wenn aber der tätige Intellekt etwas von der Seele 
ist, nämlich eine gewisse Kraft der Seele, dann ist es not-
wendig zu sagen, daß es eine Vielheit von tätigen Intellekten 
gibt entsprechend der Vielheit der Seelen ... Es kann näm-
lich nicht sein, daß eine Kraft, die numerisch ein und dieselbe 
ist, verschiedenen Substanzen angehört"- Hiermit ist die 
Lehre des Averroes von der Einheit des intellectus agensund 
des intellectus possibilis abgelehnt; intellectus agens und 
intellectus possibilis sind Vermögen der menschlichen Seele; 
als intellectus agens separatus kommt nur Gott in Betracht. 

Die von Rolfes angefertigte übersetzung folgt dem Text 
der editio Leonina; flir die Zitate in der Einleitung wurde die 
"Deutsche Thomas-Ausgabe" eingesehen. 

Die Quaestioneo 84-88 sind ein wichtiger Bestandteil der 
thomistischen Erkenntnislehre. Folgende Probleme werden 
erörtert: Wie erkennt die mit dem Leib verbundene Seele die 
körperlichen Dinge? In I q.84 bietet diese Frage den Anlaß 
zu negativen Abgrenzungen: Die Seele erkennt das Stoffliche 
weder durch ihre Wesenheit noch durch angeborene Erkennt-
nisbilder, weder durch species intelligibiles, die ihr von subsi-
stierenden Formen zuströmten, noch durch Schau in ewigen 
Wesensgründen. Alle Erkenntnis beginnt mit der Sinneswahr-
nehmung, aber diese ist nicht vollständige Ursache der Ver-
standeserkenntnis. Das Allgemeine, das Gegenstand des Ver-
standes ist, wird durch Abstraktion hervorgebracht (I q.85; 
zu Abstraktion vgl. L. Oeing-Hanhoff in: Historisches Wörter-
buch der Philosophie I 51-55). Quaestio I 86 untersucht 
unter dem Titel "Was erkennt unser Verstand in den stoff-
lichen Dingen", ob der Verstand Singuläres, Unendliches, 
Kontingentes, Zukünftiges erkennt. Mit der Quaestio I 87 
wird die Problematik der Erkenntnis stofflicher Dinge verlas-
sen: "Wie erkennt die Verstandesseele sich selbst und das, 
was in ihr ist". Entsprechend dem Aufstieg vom Stofflichen 
zum Unstofflichen handelt I q.88 von unserer Erkenntnis der 
immateriellen Substanzen: "Da der menschliche Verstand im 
gegenwärtigen Leben nicht die unstoffliehen erschaffenen 
Substanzen erkennen kann ... , vermag er noch viel weniger 
die Wesenheit der unerschaffenen Substanz zu erkennen; da-
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her ist einfachhin zu sagen, daß Gott nicht das Erste ist, das 
von uns erkannt wird ... " (I q.88 a.3). 

I q.84 a.6-7 und 85 a.l-2 sind auch in Philos. Bibi. 100 
aufgenommen. Die übersetzung und die Anmerkungen (aus-
genommen Anm. 23) blieben unverändert. 

Köln, im Januar 1977 Karl Bormann 
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