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EINLEITUNG 

Sophistik - das ist beileibe kein speziell griechisches Phänomen. Für eine 
bestimmte Haltung: eine gewisse Nachlässigkeit im Umgang mit dem theore-
tisch Wahren; eine spürbare Vorliebe für momentan Rettung bietende Aus-
wege aus mißlichen Diskussions- und Lebenssituationen; für ausgekochtes 
Beharren auf dem Wortlautvon ÄußerungenzuUngunsten ihres Sinnes; für 
eine manchen zur Verzweiflung bringende Unsachlichkeit der Reaktion auf 
sachliche Vorhaltungen und Anforderung - für alles dieses gebrauchen wir 
bisweilen auch heute noch den Titel >sophistisch<. Es scheint, als habe eine 
Anzahl griechischer Intellektueller des fünften Jahrhunderts vor Christus 
gewissen gemeinmenschlichen Verhaltensweisen nur einen Namen gegeben. 
Denn wohl kaum treten die so charakterisierten Verhaltensweisen auf, weil es 
einmal Sophisten gegeben hat, sondern umgekehrt: die Sophisten verkör-
perten eine verbreitete Einstellung markanter Form. 

Woher leitet sich die Berechtigung ab, alldie oben genannten Züge >sophi-
stisch< zu taufen; worin besteht der Angelpunkt, durch den all dies unterein-
ander sowie im Vergleich mit der griechischen Sophistik in eine Verwandt-
schaft gerückt ist? 

Nicht unbedingt muß ja das, was man heute >sophistisch< nennt, je nur 
aus einer Summe von landläufigen Mißverständnissen herrühren, die nach 
Möglichkeit ausgeräumt werden müßten. Es könnte auch sein, daß in diesem 
Sprachgebrauch schon immer etwas Gewisses erfaßt ist, was die allein histo-
risch bleibende Befassung mit dem Thema nicht so leicht in ihrer Weise an 
der Sophistik erkennen kann. Ich gestehe, einen solchen Sprachgebrauch von 
>sophistisch< manches Mal als möglichen Richtpunkt für die Auslegung des 
historischen Befundes in Anspruch genommen zu haben. Denn es gibt Eigen-
tümlichkeiten der sophistischen Art, die in etwas so Ungefährem, bloß 
Atmosphärischem bestehen, daß sie streng wissenschaftlich gar nicht ding-
fest gemacht werden können, sondern sich in Redensarten u. ä. manife-
stieren. 

Ein Selbstverständnis z. B., welches man nach Schilderungen des platoni-
schen Dialogs gleichen Namens richtig >protagoreische Stimmung< nennen 
könnte, besteht in etwa darin, daß man indignierte Vorhaltungen und Tadel 
von seiten anderer verbindet mit dem versteckt triumphierenden Gefühl, in 
dem, was man wollte, bestätigt worden zu sein: Protagaras bekennt offen, 
ein Sophist zu sein, weiß, daß er darin in Verruf kommt, und ist doch zu-
gleich gewiß, daß dieser Verruf Kapital und Bestätigung für ihn ist. Der-
gleichen wäre schwerer vorstellbar, wenn nicht noch heute mit dem Wort 
>Sophist< Ähnliches verbunden würde: l>Du Sophist<< ist ein verbalen Protest 
anmeldender Tadel eines, der in der Sache schon aufgegeben hat; es ist die 



VIII Einleitung 

Abgangsformel für den, der nachgibt - aus Klug- oder Geschlagenheit - aber 
jedenfalls nachgibt. 

Natürlich darf solchen Eindrücken einer verwandtschaftlichen Vertrautheit 
nur unter größter Vorsicht nachgegeben werden. Vorrang hat die Bemühung, 
mit wissenschaftlichen Methoden wirklich vertretbare Interpretation vorzu-
legen. Mit diesem Ziel werden im folgenden von den vier Kapiteln über 
sophistisches Denken drei mit Methoden einer hermeneutischen Philologie 
Muster sophistischen Räsonierens zu rekonstruieren und in vorläufigen Kate-
gorien begreiflich zu machen suchen. Erst im vierten Kapitel will ich dann 
den Versuch machen, auf dem so gewonnenen Land sophistische Art auf 
einen Begriff zu bringen und die sich ergebende Denkform im Kontrast gegen 
eine andere, antipodische auf freiere, systematische Fragen hin zu befühlen. 
Als großer Antipode gegen die Sophistik verstand sich Platon; und in der Tat 
scheint sich die platonische antipodisch zur sophistischen Denkform zu ver-
halten. 

Was ist Sache sophistischen Anliegens? In welcher Angelegenheit fühl-
ten sich damals einige Leute bemüßigt, ihre Art und Könnerschaft lautstark 
und publikumswirksam zu verbreiten? Ihre Angelegenheit ist nicht weniger 
als das Leben, näherhin: das Leben des Menschen. Sophistische Art bringt 
sich dabei unter die Leute als ein modus vivendi, eine Weise, sich durchzu-
bringen durch die wechselhaften Läufte des Lebens1• 

Jene Angelegenheit der Sophisten soll in der folgenden Untersuchung er-
örtert werden. An diesem Ort, glaube ich, liegen die Wurzeln für all die 
thematischen Spitzen und Blüten, welche uns die Überlieferung als Tummel-
plätze sophistischen Räsonnements besonders aufbehielt. Damit die Unter-
suchung ihren Ort möglichst ohne Umwege erreicht, muß auf einige wichtige, 
sonst im Vordergrund stehende Themen der Sophistik wie z. B. den Nomos-
Physis-Streit und die Götterkritik in der Besprechung weitgehend verzichtet 
werden. Die hier gestellte Frage gilt nämlich dem, was hintergründigerer 
Ausgangspunkt sophistischer Bemühungen zu sein scheint, und sie lautet: 
Auf welchem Wege glauben die Sophisten die Angelegenheit, welche den 
Menschen von Grund auf bewegt, und die sie zu der ihren gemacht haben, in 
den Griff eines Metiers nehmen zu können? 

Gemäß dieser Frage gliedert sich das folgende in drei Kapitel, von denen 
das erste den Weg als die sophistische Kunst zu reden, das zweite die Ange-
legenheit als die Grundsituation des Menschen in der Welt nach dem homo-
mensura-Satz und das dritte die sophistische Bemeisterung dieser Angelegen-
heit behandelt. Das vierte Kapitel will in dem, was die drei vorhergehenden 

1 Schon Theognis gebraucht deshalb für »kluge Lebenslehre<< (Übers. H. Fränkel 
[Dichtung], S. 457) das griech. Wort aoq:>(~e:a6cxL in der Sphragis zu seiner Dich-
tung: Kupve:, aoq:>L~Of.LEV<!> f.LtV tf.Lol aq:>pl)ytc; &mxdcr6w -rorcrll' l7te:crLv- >>Kyrnos, mei-
ner in diesen Worten dargelegten >Sophistischen< Lehre sei ein Siegel aufgedrückt 
(19f.) ...•. 
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als sophistisches Denken in den Blick bringen, einen formal einheitlichen 
Sinn aufweisen. 

Dieses Buch ist eine geringfügig veränderte Fassung meiner Dissertation, die 
im Wintersemester 1983/84 von der philosophischen Fakultät der Ludwig-
Maximilians-Universität in München angenommen wurde. 

Ich danke in erster Linie meinem philosophischen Lehrer Professor Robert 
Spaemann, dessen Einfluß für die Entwicklung des Gedankens der Arbeit im 
Ganzen große Bedeutung hat. Ebenso möchte ich den Professoren Uvo 
Hälseher und Dieter Bremer als den philologischen Paten dieser Arbeit für 
ihre so umfassende wie geduldige Beratung und Förderung danken. Schließ-
lich gilt mein Dank auch der Studienstiftung des deutschen Volkes, die die 
ungeteilte Beschäftigung mit der Sache durch Stipendien möglich machte. 





I. ZUR EIGENART DES SOPHISTISCHEN LOGOS 

1. Gewalt in der Rede 

1.1. Aristoteles Metaphysik 1009 und 1011 

Eine der eingehendsten Auseinandersetzungen des Aristoteles mit sophisti-
schem Gedankengut, mit dem namentlichen Index vor allem des Protagoras, 
findet sich im vierten Buch seiner Metaphysik. Das behandelte Gedankengut 
ist jedoch nicht durchgehend einzelnen Autoren zuweisbar, sondern aufzu-
fassen als eine Art Summa von Onto-Logik des 5. Jahrhunderts, welches 
logische Instrumentarium für vorplatonische Wissenschaft gang und gäbe 
war. Diese Logik ist dadurch gekennzeichnet, daß sie, so Aristoteles, den 
Satz vom Widerspruch nicht erfüllt, den er erstmals im dritten Kapitel des-
selben Buches formuliert (1005 b 19 f.). Dieser fundamentale Satz aristote-
lischer Logik gilt voraussetzungslos ( &vu7t661JTO~: 1005 b 14) und ist des-
halb weder beweisbar noch bezweifelbar. Letzteres, weil jede Artikulation 
eines Zweifels an ihm sich selbst unmöglich macht oder sich seiner Gül-
tigkeit bedient (1006 a 18-26). Mithin gibt es keinen Beweis (&7t63e:t~t~) 

dieses Satzes, sondern nur eine Widerlegung (e:>..e:rxo~) dessen, der ihn be-
streitet. 

Im Folgenden bringt Aristoteles zwei Ansichten mit der Leugnung des 
Satzes vom Widerspruch in Verbindung: erstens die Meinung, daß alles zu-
gleich wahr und falsch sei, sowie zweitens die Lehre des Protagoras (o Ilpw-
-rocy6pou Myo~ 1009 a 6), daß alles (alle Erscheinungen) wahr sei. Bald darauf 
stellt er fest: )>Daß beide Ansichten aus demselben Überlegungshorizont 
(3t&votoc) stammen, ist also geklärt. Jedoch ist die Weise der Auseinan-
dersetzung nicht mit allen Gegnern dieselbe: denn die einen brauchen 
Überzeugung (7te:t6w), die anderen Gewalt (ß(oc). Die Unkenntnis derer näm-
lich, die sowas behaupten, weil sie keinen Ausweg finden, ist leicht zu 
heilen; bei ihnen richtet sich ja die Entgegnung nicht gegen das Wort (M-
yo~), sondern gegen Gedanken. Welche jedoch um der Rede willen reden, 
deren Widerlegung ist die Heilung der Rede in Wortlaut und Wortwahl 
(-roU't"(J)\1 e:>..e:rxo~ toccn~ 't"OÜ E\1 Tii cpwv?i Myou xoct TOÜ E\1 -ro"i:~ öv6f1.1XCn\l)(c (1009 a 
15-22). 

Der letzte Satz ist in seinem Sinn einigermaßen schwer zu durchschauen, 
und er soll als Ausgangspunkt gewählt sein, einen charakteristischen Zug der 
Logik des sophistischen Zeitalters hervorzuheben. Offenbar ist der Satz die 
Erläuterung dessen, was Aristoteles in 1009 a 18 unter ß(oc verstanden wissen 
will. moc heißt bei Aristoteles diejenige Gewalt, die auf etwas einwirkt gegen 
dessen Natur (1tocpiX cpucm) oder besser: gegen seinen eigenen Drang (7tocpiX 



2 Zur Eigenart des sophistischen Logos 

6p(-t~v) 1 . Es zeigt sich, daß dieses Wort in unserem Zusammenhang in der Tat 
sehr treffend verwendbar ist, insofern eine Entgegnung gegen die Ratlosen 
ein Eingehen auf ihre Einsicht erfordert; deren Klärung jedoch ist zugleich 
eine Änderung ihres inneren Dranges, ihrer opfL~· Ihr Protest gegen die An-
sicht des Aristoteles wird also nicht erstickt, sondern er wird durch die Ein-
sicht zur Zustimmung, und das heißt zu ihrer eigenen opfL~· 

Wenn nun die Widerlegung gewisser anderer nicht diesen Gang nimmt, ist 
offenbar schon jede Interpretation verfehlt, die jetzt noch unsere Vorstel-
lungen eines logischen Verkehrs zugrundelegt: denn dieser gründet in all 
seinen Filiationen gerade auf der argumentativen Begleitung, welche die 
Erzeugung oder Veränderung einer Einsicht zum Ziele hat. Ein Beweis- und 
man redet ja manchmal vom >Zwang< eines Beweises- kann unter ßtoc hier 
schon deswegen nicht gemeint sein, weil Aristoteles den Beweis im Zusam-
menhang seines Grundsatzes bereits für eine unsinnige Unternehmung 
erklärt hat2 ; er wäre darüber hinaus nichts anderes als eine sichere Brücke 
zur Einsicht. Die ßtoc ev -rcJ> t..6y<f!, wie es Aristoteles in der Folge verkürzt 
ausdrückt (1011 a 15 und 21), kann nicht bedeuten >Zwang durch den Be-
weis<, das terminologische Wort dafür wäre ja auch nicht A6yo~, sondern 
&7t68e:L~L~. Man muß also zu dem Begriff zurückkehren, der sich im Text 
findet, nämlich ~t..e:rxo~. Zumindest hier heißt ~t..e:rxo~ nicht >Widerlegung< 
im Sinne einer argumentativen Demonstration des unterlaufenen Fehlers, 
sondern eher als solches Eingehen bedeutet ~f..e:yx_o~ an dieser Stelle eine 
korrigierende Maßnahme, eine Richtigstellung der Wörter und Laute: »Hei-
lung der Rede in Wortlaut und Wortwahl<c (s.o.). Die folgende Stelle zeigt 
dieses Abseits zur Einsicht noch deutlicher: >>Sowohl unter denen, die von 
solchen Ansichten überzeugt sind, als auch unter anderen, die nur diese 
Reden schwingen, gibt es Leute, die ratlos sind, wer denn eigentlich den 
Gesunden als solchen beurteile und überhaupt denjenigen, der in den einzel-
nen Fällen richtig urteile. Aber derlei aporetische Fragen gleichen der Rat-
losigkeit, ob wir wachen oder schlafen. Doch laufen alle solchen Probleme auf 
dasselbe hinaus: Man fordert ein Prinzip und dessen Versicherung durch die 
Beweisführung, denn daß sie [sc. von ihren Behauptungen] gar nicht über-
zeugt sind, ist ja offensichtlich aus ihren Handlungen. Aber, wie gesagt, ihr 
Manko ist dies, daß sie ein Argument (A6yo~) fordern, wo keines ist; denn das 
Prinzip des Beweises ist nicht der Beweis. Diese also sind sehr wohl leicht 
davon zu überzeugen, denn es ist ja nicht schwer zu begreifen<< (1011 a 3-14). 

Hier ist zu unterbrechen, um festzustellen, daß bisher noch alles unter das 
mehr oder weniger ehrliche Engagement der Einsicht (ausgedrückt durch das 
&7tope:i:v) fällt, wo sich ein Eingehen, Argumentieren und die Ausschöpfung 
von Beweismöglichkeiten lohnt: gegenüber Leuten mit echten Fragen, die 

1 Def. in Arist. Met. 1015 a 26: ßloc- -ro 1tocp<X -rljv <puaw xoct -rljv 7tpooclpeatv vgl. 
Physik 215 a 1; 230 a 29. 

2 Met. 1006 a 5 ff.; vgl. 1011 a 13. 
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folglich auch nicht mit ß(IX zu behandeln sind. Unmittelbar darauf schließt 
Aristoteles jedoch an: )>Welche aber allein die Gewalt in der Rede suchen, 
suchen Unmögliches; denn als solche, die gleich Widersprüchliches reden, 
legen sie Wert auf das Widersprüchliche (ot 8' i:v 't'(il Mycp TI]v ß(~Xv fL6vov 
~'fJ't'OÜVTe~ oc80VIX1'0V ~'fJ't'OÜcnv· EVIXV't'tiX YcXP d7te'i:v &~wücn, eueu~ EVIXV't'tiX J..eyone~)<c 
(1011 a 15-16). 

Was Aristoteles im weiteren Verlauf der Überlegung noch an die Hand 
gibt, ist keine Lösung, d. h. kein Mittel, solche Leute zu überzeugen, sondern 
eine Art Tip für den Umgang mit ihnen: Wenn sie überhaupt zu sprechen 
bereit sind (was ihnen eigentlich widerstreben müßte; vgl. z. B. 1006 a 18-26, 
1006 b 5-15 und 1007 a 15-20), solle man sie stets ermahnen, konsequent bei 
der von ihnen etablierten Relativität alles Erscheinenden zu bleiben und 
nicht plötzlich von einem >jemandem Erscheinenden< auf das >Erscheinende< 
zu schließen. Doch was soll ein solcher Appell fruchten bei Leuten, die un-
mittelbar )>Widersprüchliches reden<c? Aber zurück zur angeführten Stelle. 

Die ßt1X i:v 't'(il Mycp ist ihr zufolge weniger eine Therapie, deren Anwendung 
Aristoteles erwägt, als angestrebte und geübte Praxis eben dieser Anderen. 
Es scheint sogar, daß diese ßt1X, der sie sich sonst gern unterwürfen, gerade 
hier versagen muß, also in der Tat keine Therapie sein kann; denn mag auch 
im Elemente des Widerspruchs ein Spruch den anderen überwältigen, so ist 
dieses Element selbst durch einen Widerspruch gegen es mit Sicherheit nicht 
aufzulösen. Darauf jedoch zielt der aristotelische >Satz vom Widerspruch<. 

Wo dieses Element des Widerspruchs zu suchen ist, das Aristoteles in 
diesen Kapiteln bespricht, ist deutlich: in der Sophistik. Zwar ist seine Ver-
breitung nicht auf sie zu begrenzen, Aristoteles selbst bezieht fast die 
gesamte Vorsokratik mit ein, jedoch wird der Widerspruch in der Sophistik 
zur Methode, zum markanten Erkennungszeichen. Exemplarischen Ausdruck 
erhält dies Element bei Protagoras, den ja auch Aristoteles im besagten 
Abschnitt zweimal eingehender erwähnt3• 

Die Formulierung dieses Elementes bei Protagaras selbst lautet: Mo Myo~ 
1tept 7tiXV1'o~ 7tpocyfLIX1'0~ &n~xdfL<:Vot &J..J..~J..o~~4 - )>zwei Reden, die einander 
zuwiderlaufen, gibt es um jede Sache<c. Diese Lehre ist freilich bei Aristoteles 
auf einen kritischen Punkt hin zugespitzt: aus Myo~ ocv't'~XdfL<:Vot (gegenein-
andergerichteten Reden) sind &n~cpoccre~~ (Widersprüche) geworden und aus 
dem, was zum Umkreis (1tepl) einer Sache gehört, ein Pünktchen: 1'0 cxu't'6. 
Ohne diese Zuspitzung wäre der Unsinn ja auch nicht so himmelschreiend 
und diese Lehre nicht so unerträglich. Denn was bei Aristoteles logisch 
gedeutet wird, muß bei Protagaras aus der tatsächlichen Situation des Dis-

3 1007 b 19 ff.; 1009 a 6 ff. Dabei könnte der Ausdruck aVTLXet[Le:Va: (sc. )..eye:~v), 
den Aristoteles an letzterer der beiden Stellen benutzt und auch sonst in dieser 
ganzen Passage häufig verwendet, durchaus von Protagaras stammen. 

4 80 B 6 a, transformiert in direkte Rede. Stellenangaben dieses Aufbaus be-
ziehen sich, wenn nicht anders vermerkt, stets auf die Fragmentsammlung der 
Vorsokratiker von DielsJKranz [abgekürzt: DK]. 
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puts heraus verstanden werden: Es widerspricht dann nicht einer sich selbst, 
sondern zweie sind verschiedener Ansicht und treten in einen Wettstreit5. In 
dieser noch ungeschärften Form wurde eine solche Lehre des Widerspruchs 
praktiziert und weitergegeben, und in diesem Element fand sich die Sophi-
stik zurecht. 

Doch daß im Elemente des Widerspruchs ein Spruch den andern nicht nur 
in unserem Sinne >logisch<, sondern mit einem Schuß Gewaltsamkeit6 aus 
dem Wege räumte, daß der Logos nicht nur als durchschauter, sondern 
gerade durch seine Undurchsichtigkeit und dumpfere Kraft gewirkt haben 
könnte, dies scheint ein neuer, ungewohnter Ton zu sein, der hier nur erst-
mals gehört werden sollte. Das Folgende prüft, ob noch mehr gewaltsame 
Aspekte des sophistischen Logos sich zeigen. 

1.2. Elenchos 

"EJ..e:rxoc;- E:Mrxe:Lv - E:~e:J..eyxe:Lv: die gemeinhin gewählte Übersetzung >wider-
legen< kann leicht auf Abwege führen', wenn dies Wort in heutigem, d. h. 
dem argumentativen Sinne verstanden wird. Ausdrücklich so und in Abgren-
zung gegen seinen früheren Sinn wird ~J..e:rxoc; erst bei Platon verwendet. Vor 
Platon und gerade in der Sophistik, wo der Elenchos zur logischen (und d. h. 
rednerischen) Form wird, hat dieser Ausdruck einen aggressiven, den Wider-
strebenden zwingenden Unterton. 

('to) ~J..e:rxoc; bedeutet ursprünglich die Schande, besonders die, in die man 
erst noch ZU geraten droht: &.J..J..' rfye: ae:üpo, 1tE1tOV, mxp' ~fL' rcr-rcxcro· a'lj yocp 
~J..e:rxoc; E!crcre:-rcxL, d xe:v v'ijcxc; ~A7l xopu8cxloJ..oc; "Ex-rwp - >>Auf! Hierher, mein 
Lieber, mir zur Seite; denn eine Schande wär's, stürmte Rektor die Schiffe!<< 
(Il. 11,314 f.). 

5 Hierzu ausführlicher die Abschnitte >Agon< und >Widersprechen ist unmög-
lich< im selben Kapitel. Ähnlich faßt es D. K. Glidden, S. 215, Anm. 28 auf. 

6 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, daß natürlich nicht von physischer 
Gewalt die Rede ist; denn das materielle Zunichtemachen der Intention eines 
anderen ist selbst nur ein Fall dessen, was man unter Gewalt versteht; die ari-
stotelische Definition taugt: gewaltsam ist alles, was seine Wirkung ungebeten in 
etwas anderem entfaltet, ohne Rücksicht auf dessen eigene op[L~. Auch für die 
Griechen kann nicht-materielles gewaltsam auftreten: der Eros zum Beispiel bei 
Sappho (vgl. Fr. 130 Lobel(Page) oder die •>Sorge<< bei Simonides (Fr. 541,8 f. 
Page, mit der von Hälseher emendierten Lesart [x'ij)ao~, wo sonst [x€p)ao~ gelesen 
wird; siehe dazu: U. Hälseher [Kerdos]), auch die Leidenschaft, das hitzige Ge-
müt kann in diesem Sinne gewalttätig auftreten gegen die Intentionen des Be-
troffenen wie z. B. bei Euripides (Med. 1079): 6U[LO~ ae xpe:lcrcrwv TWV t[LWV ßou-
AEU[L&-rwv. Zur Entfaltung einer ungebetenen Wirkung des sophistischen Logos 
in fremden Seelen vgl. insbesondere den Abschnitt >Peitho< in diesem Kapitel. 

7 Wie z. B. eben bei Aristoteles der Elenchos den Charakter einer bewußtlosen 
Maßnahme hatte (tcxcrL~: 1009 a 21). 


