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einleitung

i. Ewings Leben und Werk

»Mit weniger Behagen erinnere ich mich an den Schock, der mir 
wi der fuhr, als ich […] als Dozent nach Cambridge kam. Wie 
ich die Lage vorfand, do mi nierte dort nicht etwa der Einfluss 
 Moores, Broads oder Rus sells, sondern der jenige von Wittgen-
stein; und ich muss bekennen, dass […] die Wirkung, die seine 
Phi lo sophie in mir hervorrief, ein schar fer Antagonismus war.«1

alfred cyril ewing wurde am 11. Mai 1899 im mittelenglischen 
lei ces ter geboren, das ein zi ge Kind des Schuhhändlers H. f. 
ewing und seiner aus der deutsch schweiz stammenden frau 
emma, die durch ihre Hei  rat die britische Staatsbürgerschaft 
erworben hatte.2 nach dem Be such der wyggeston grammar 
School in seiner geburtsstadt studierte er mit diver sen Sti
pendien aus gestattet in Oxford alte Sprachen und Phi lo so
phie am university college (als Heron Exhibitioner), am Oriel 
col lege (als Bishop Fraser Scholar, 1920) und Magdalen col
lege (als Se nior Demy und John Locke Scholar, 1921). 1923 er
warb er in Oxford den philoso phi schen doktortitel (D. Phil.) 
mit einer bald darauf ver öf fent lich ten dis ser tation über 
Kants Kausalitätsbegriff. nach lehrauf trägen an der univer
sität von Michigan und am armstrong college in new castle 
(1926) erhielt er 1927 eine assistenzprofessur für Philoso
phie am uni versity college in Swansea und 1931 die Stelle 
eines University Lecturer in Moral Science an der universität 

1 NM, 144 (zu den abkürzungen von ewings werken siehe die 
 Bibliographie).

2 Zum folgenden s. a. Bernd goebel, »ewing, a. c.«, in: T. Bautz 
(Hg.), Bib lio  gra phisch-biographisches Kir chenlexikon, Bd. 31 (2010), 
414 – 424.
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cambridge. dort war ewing mit Trinity Hall verbunden und 
wurde 1933 zum Doctor of Letters (D. Litt.) pro mo viert. im Jahr 
dar auf veröffentlichte ewing seine umfang rei che Studie über 
den idea lis mus; es folgten ein Kommentar zu Kants Kri tik der 
reinen Vernunft und eine Schrift zur erkennt nistheorie. 1936 
lud er auf initia tive von g. e. Moore Karl Pop per im na men 
der Moral Science Faculty nach cam  bridge ein;3 1941 wurde 
er zum fellow der Bri ti  schen aka demie ernannt. ewing war 
zeitweise Vorsitzender des fa kul tätsrats der Moral Science 
Faculty und Bib liothekar der in der Old School behei ma teten 
Moral Sciences Library, von 1941 bis 1942 außerdem Präsi
dent der Aristotelian Society. Zwei gast  professuren führten 
ihn 1949 nach Prin ce ton und an die north wes tern univer
sity in chicago. nach der eme ri tierung von c. d. Broad be
warb sich ewing für dessen nachfolge als Knights bridge Pro-
fessor für Moralphiloso phie, ein voller lehr  stuhl blieb ihm 
aber zeitlebens ver wehrt.4 1954 wurde er von der uni versität 
cambridge zum Rea der in Mo ral Science befördert, nachdem 
er mit dem vorlie gen den Buch seine vier te von insgesamt 
fünf Studien zur ethik veröffent licht hatte (s. u. ii.1). Ethics 
wurde zehn Mal aufgelegt, ein ebenfalls in den frü hen fünfzi
ger Jah ren ent standenes ein füh rungs wer k in die Philo so phie 
fünf Mal. ewing hielt zahlreiche Vor trä  ge auf internatio na
len Kon gres sen, fun gierte zeitweise als Schatz meis  ter der – 
die Philo so phischen welt kon gresse ausrichtenden – Fédé ra-
tion Interna tionale des Sociétés Philo so phiques, war ein ak
tives Mit glied des In stitut International de Phi lo sophie und 
kooperierte besonders mit Kollegen in den Vereinig ten Staa
ten sowie in indien, das er in den fünf ziger Jahren zwei Mal 
aus gie big bereiste. weitere gastprofessuren führten ihn an 

3 Vgl. Popper 4/2004, 155. Pop per nahm statt dessen einen ruf 
nach neuseeland an und schlug vor, an seiner Stelle friedrich wais
mann einzuladen, der von 1937 bis 1939 in cambridge lehrte und 
seine Karriere in Oxford fortsetzte.

4 für w. d. ross war ewing der »wahrscheinlich beste Philosoph 
in diesem lande, der keinen lehrstuhl innehat« (ross 1948).
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die universi täten von Southern california (1961), colo ra do 
(1963), delaware (1971) und das San francisco State college 
(1967). in cam bridge wurde er 1962 zum fellow und 1966 zum 
Hono rary fel low des Jesus college ernannt. nach dem Tode 
des Vaters (1934) war ewings Mut  ter zu ihm nach cam bridge 
ge  zogen. in einem Vor ort bewohnten beide ein Haus, in dem 
ewing seine Tutorials ab hielt (nach denen er die Stu den ten 
zu einer Tischtennispartie auf zufordern pflegte). als seine 
Mutter 1948 ver starb, zo gen zwei unverhei ratete cou si nen 
aus Man chester nach cam bridge und führten den Haus halt. 
nach seiner eme ri tie rung ließ er sich 1966 mit der noch le
ben den cousine in Man chester nieder. dort schloss er sich 
der ge mein schaft der unit arier an und wandte sich verstärkt 
reli gions philo so phi schen fra  gen zu. Seine beiden Spät  wer ke 
sind eine Zu sammen fas sung seiner Kritik am neoPositivis
mus und an den antime ta physischen Strö   mun gen in ner  halb 
der Sprach  phi lo sophie mit dem be zeichnenden Titel Non-
Lin gu is tic Phi lo so phy so wie der ent wurf einer the is tischen 
re li gions phi lo so phie (Value and Reality. The Philosophical 
Case for Theism). am 14. Mai 1973 erlag ewing in Manches
ter ei nem Schlag an fall. er hatte bestimmt, dass sein leich
nam der uni versität Manchester zu lehr und forschungs
zwecken zur Ver fü gung gestellt würde (vgl. DED, 1). Sein 
nach lass befindet sich in der uni  ver si täts bib lio thek von Man 
chester. 

ewing, der unfreiwillig unverheiratet blieb (vgl. grice 1973, 
512), war von kleiner Sta tur, litt an einer angeborenen Be hin
derung der Mo to rik sowie an Stö run gen des Hör und aus
spra che ver mögens. nach ei ge nem Bekunden fehl te ihm jeg
liches mu sikalisches gehör und rhyth mi sches gefühl (vgl. 
VR, 23; grice 1973, 510). Seine Stimme war durch drin gend, 
der Tonfall und Klang seines unmelodischen Sprechens pro
vo zier te seine Zu hörer regel mäßig zu Heiterkeitsausbrü
chen oder führ te zu Miss ver ständnissen.5 Seine Kleidung 

5 Vgl. dowling 2010: »i thought when he said ›felicific‹, a word 
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ent sprach nicht den Kon ven ti o nen. dieses er  schei   nungs 
bild führte da zu, dass er trotz seiner ge fürch teten Schlag fer
tigkeit und argumentationskraft vor allem von sei nen Stu
den ten mit un ter nicht ernst ge nom men wur de.6 Berichte von 
Schü   lern und Kol  le gen beschrei ben ihn als methodischen 
und an spruchs vol len, aber gütigen lehrer; als be schei  de
nen und hilfsbereiten, höf li chen und hu morvollen, dabei völ
lig seiner wis senschaft verschrie benen Men  schen; als welt
fremden Men schen von re ligiösem und mo ra li schem ernst, 
der auf Äu ßerlich kei ten keinen wert legte und sich durch die 
aus blei bende anerkennung nicht beir ren ließ.7 Seine ar beits
leistung war au ßer or dentlich. ne ben zwölf Bü chern ver fass te 
er eine ungewöhnlich gro ße Zahl von auf  sät zen und Buch 
be spre chungen.8 Seine freizeit ver  brachte er auf rei sen, mit 
wan de run  gen im lake district und dem Tisch  ten nis spiel.9 

which i had not pre vi ous ly met, he was trying in his reedy way to say 
›philosophic‹ and so began a period of mutual in comprehension«; 
grice 1973, 510: »the way ewing said ›synthetic a pri ori‹ made it sound 
ridiculous«. 

6 Vgl. grice 1973, 510: »He was small and unim pressive in physical 
stature, and he dressed chaotically, often with a jumper reveal ing 
his waistcoat be neath. He had a curious, wandering, way of wal king. 
But the main trouble was his manner of speech, and the apparent 
in con gruity between what he was saying and the way it was being 
said. Of ten, at this conference or that, when making a perfectly seri
ous point, he re du ced his audience, quite con tra ry to his intentions, 
to laughter. […] his pub lic ap pea rances transformed him, in the eyes 
of some, into a figure of fun«. Siehe auch ed monds/eidinow 2001, 67: 
»a drab little man«; wolff 1998: »a rather silly little man«; gre  gory 
2004, 5: »a sheep in sheep’s clothing«. 

7 Siehe etwa grice 1973, 511 f.; Blanshard 1974/75, 171 f.; gregory 
2004, 5; crossman 2007, 6; aaron 1948, 1.

8 Vgl. aaron 1948, 1: »he has certainly published more work than 
any philosopher of his generation«.

9 Vgl. grice 1973, 511 – 513; gregory 2004, 5: »Topics of conversa
tion with dr ewing were limited to two: Table Tennis and the lake 
district«; crossman 2007, 6. – neben den uSa und indien bereiste 
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ewings resolute Kritik an den seinerzeit in der englisch
spra chi gen welt herrschenden philosophischen ansichten 
führten ihn in eine weit  gehende isolation. eine gebührende 
akademische würdigung blieb ihm in der zweiten lebens
hälfte versagt. in zwei Selbstdarstel lun gen cha rakterisierte 
ewing seine Philosophie als eine art analyti schen idea lis
mus, nämlich den Versuch einer Verbindung wichtiger ein
sichten sei ner idealistischen lehrer mit den Methoden der 
frühen Cambridge School of Analysis um g. e. Moore und 
c. d. Broad (vgl. NM, 143 f.; MPA, 11). in seiner darstellung der 
jüngeren britischen Philosophie reihte er sich selbst in die 
rubrik »unabhängige und kritische geister« ein.10 ewings er
kenntnistheorie wandte sich zum einen ge  gen das vom lo gi
schen Po sitivismus vertretene Verifikationsprinzip – dem ge
mäß aus  sa gen nur dann Bedeutung aufweisen, wenn sie ent
we der empirisch veri fi zierbar oder analytisch sind – sowie 
gegen dessen auf fassung, dass alle aprio rischen Sätze ana
lytisch sind und auf sprach li cher Konvention be ru hen; zum 
anderen wollte ewing die unverzicht barkeit der intuition als 
er kennt nisquelle erweisen. er kriti sier te die Verengung des 
erfah rungs begriffs auf sinnliche erfahrung und plä dierte für 
dessen er wei terung nicht nur auf innere, sondern auch auf 
mo ralische, ästhe ti sche, religiöse und »logische« erfahrung. 
den phi lo so phischen natu ra lis mus wies er zu rück und defi
nierte Philoso phie ganz im gegenteil als die »ra tionale erör
terung jener allgemeinen Prob leme, die keiner lö sung durch 
die naturwissenschaft fähig sind« (MPA, 11). in seinen Bei trä
gen zum wahrheitsproblem distanzierte er sich zuneh mend 
von der im britischen idealismus verbreiteten auf  fassung, 
dass in der Ko hä  renz, wenn nicht das we sen, so zu mindest 
das letzte Kriterium für wahrheit liegt. Sei ner reifen Position 

ewing u. a. Südamerika, israel, italien, Ju gos lawien, griechenland, 
island, Österreich und deutschland.

10 Vgl. AD, 187 f. die anderen »unabhängigen und kritischen geis
ter« sind white head, collingwood und H. H. Price.



xii Bernd goebel · einleitung

zufolge lässt sich wahrheit, obschon nur mit grö ße ren Vor
behalten und im weitesten Sinne, als Korrespondenz verste
hen (s. u. ii.5); zugleich machte er mindestens vier irre du zible 
Kri te rien der wahr heit aus.11

in der Metaphysik galt sein be son deres interesse dem Be
griff der Ver  ursachung. die deflationäre Kau sa li tätstheorie 
des mo der nen em pirismus lehnte er ab, hob die aprio rischen 
elemente na tur wis  sen schaft licher erkenntnis hervor und be
griff die ursachewir kungsrela tion weitestgehend nach dem 
Muster der lo gi schen ab lei tung. im Hinblick auf das leib
SeeleProblem neigte ewing einem interaktionis tischen Sub
s tanzdualismus zu, den er in aus ein ander set zung mit dem 
lo gi schen Behaviourismus ryles, der iden titäts the orie Straw
sons, dem substanz dua lis ti schen epi phä no menalis mus so
wie ei nem materialisti schen Monismus zu profilieren ver
suchte.12 die Sub stan  zialität der Kör per dinge erschien ihm 
prekärer als die Sub stan zia lität seiner eigenen Seele. eine 
körper lo se weiter existenz des Menschen nach dem Tode hielt 
ewing nicht nur für denkbar, sondern auch für wünschens
wert. in der frage nach der frei heit des willens wandelte er 
sich vom Vertreter eines kompa ti bi lis ti schen de terminismus 
zum liber ta rianer; gegen sei ne frü here auf fassung von der 
determiniertheit menschlicher willens akte führte er später 
prak tische argumente ins feld. als religionsphi losoph ver
suchte ewing eine theistische Position zu eta blieren, die er 
als meta phy sische Hypo these verstanden wissen wollte.13 
das kosmo lo gi sche und te le o logische ar gument, so glaubte 
er, machen im Verbund mit mo ra lischen argu men ten und re
ligiöser erfah rung die existenz got tes zu einer gut be grün

11 nämlich Übereinstimmung mit der erfahrung (einschließlich 
der erinnerung), mit der intuition, Kon  sistenz und erklärungskraft; 
vgl. VR, 49 – 68; s. a. I, 195 – 260; FQ, 53 – 67; NLP, 193 – 204.

12 Vgl. VR, 69 – 95; FQ, 99 – 122; NLP, 92 – 113 (ein dialog zwischen 
»Philonous« und »em piricus«); ebd., 163 – 173; I, 410 – 416.

13 Zur religionsphilosophie ewings vgl. VR; FQ, 221 – 251; I, 403 – 
410; s. a. gei vett 2000.
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deten annahme. den on to logischen gottesbe weis und die 
kan ti sche form des moralischen gottes beweises lehnte er 
dagegen ab. das Theodizeeproblem hielt er im rah men des 
klassischen Theismus für prinzipiell lösbar. religiöse erfah
rung und moralische argumente für die existenz gottes le
gen in ewings augen einen per sönlichen gott na he. neben 
der göttlichen Per so nalität stellte er in seiner philo so phi
schen gotteslehre vor allem die gü te gottes heraus. gott hat 
das mo ralische gesetz nicht erschaffen; das moralische ge
setz ist vielmehr das wesen gottes. gottes güte – und nicht 
gottes existenz oder gar got tes Macht – ist nach ewing die 
grund legende annahme einer aufge klärten religion. ein mo
ralisch voll kommener und all mäch tiger gott wird nach  ewing 
aus nahmslos alle Men schen erlösen. die annahme ei ner 
Mensch wer dung gottes zu die sem oder einem anderen Zweck 
er schien ewing we der vernünftig noch durch die Bibel beleg 
bar. 

Viele der unzeitgemäßen Überzeugungen ewings, die ihn 
zu ei ner akademischen randexistenz verurteilten, werden 
heute wieder offen diskutiert. namentlich seiner moralischen 
Metaphysik und epis te mo lo gie ist zuletzt ein verstärktes inte
resse zuteil geworden. eine the is tische re li gionsphilosophie 
und nichtphysikalis tische Philo so phie des geis tes gelten in 
der akademischen landschaft wieder als respektable Po si
ti o  nen. der von ewing bekämpfte logische Positivismus ist 
subtileren for   men des na turalismus gewichen und der ein
fluss der Spätphilo so phie wittgensteins ist nicht nur im engli
schen Sprachraum stark zu rück  ge gangen (jedenfalls was die 
Philosophie betrifft). die suk zes sive do mi nanz jener beiden 
Strömungen trieb ewing immer tiefer in die rolle des Op po
si  tio nellen. dieser seinerzeitige Zustand der akademischen 
Philo so phie war es, der ihn in geistiger Hin sicht am meis
ten betrübte;14 er erklärt die relative wir kungs losigkeit sei

14 Vgl. grice 1973, 511: »for the greater part of his time in cam
bridge, he watched one generation of young men after another be
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nes werkes zu lebzeiten15 und dürfte auch ein we sent licher 
grund für des  sen zö gern de rezeption bis in die gegen wart 
und die sich hart näckig haltende fehleinschätzung sein, 
 ewings den ken ent behre der Origi nalität.16 die gegnerschaft 
zum phi lo so phischen Mainstream verband ihn mit ei ner 
reihe von denkern, zu de nen er teils über Jahrzehnte Kon
takt hielt, insbesondere zu den drei Gif ford Lecturers Henry 
H. Price, Hy  well d. lewis und Brand Blan shard. aber auch ein 
intellektueller gegner und denker von so unter schied  lichem 
gemüt wie alfred J. ayer nannte ewing seinen freund.17

ewings intellek tueller gegner par ex cel len ce war jedoch 
ein Kol le  ge in cam  bridge, der in den augen der Stu den ten 
alle anderen Philo so phen in den Schatten stellte – ein Kol
lege, der nicht wie ayer und er selbst schwei zerischer, son 
dern öster rei chi scher Her kunft war. während ewing von 
den werken rus sells, Moores und Broads im allgemeinen 
eine hohe Meinung hatte, begegnete er der Philo sophie des 
zehn Jahre äl te ren ludwig witt genstein von anfang an mit 

come captivated by a conception of phi  losophy which he believed 
to be mistaken and against which he had argued, in his view, deci
sively. it must have been a heartbreaking life.«

15 ewings unpopularität ging so weit, dass jemand, der es schwer 
fand, sich sei nen argumenten zu entziehen, in Selbstzweifel verfal
len konnte. das geht aus ei nem em p feh lungs schrei ben isaiah Ber
lins für Herbert l. a. Hart hervor (in: la cey 2004, 117 f.): »what he is 
tor tured by is the thought that he will never be better than  ewing 
and will never hold other views than ewing. He realizes himself that 
this is not a very exciting state of mind to be in«. 

16 Siehe etwa Mander 2005, 272.
17 Vgl. ayer 2007, 275: »if Broad was an atheist, my friend a. c. 

ewing was not. ewing, who considered Broad to be a better philos
opher than wittgenstein, was na ive, unworldly even by academic 
standards, intellectually shrewd, unswervingly ho nest, and a de
vout christian. Once, to tease him, i said: ›Tell me, alfred, what do 
you most look forward to in the next world?‹ He replied immedi
ately: ›god will tell me whether there are [edmonds/eidinow 2001, 
68: synthetic] a priori propositi ons.‹« 
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schrof fer ablehnung – ei ne Hal     tung, die von diesem unein
geschränkt er widert wurde: witt gen stein schloss ewing, der 
in cambridge als »der an tiwittgenstein« (wolff 1998) galt, 
zumindest zeitweise von seinen Seminaren aus.18 in der Tat 
hät  ten er scheinungsbild, auftreten und wirkung der bei
den Philoso phen kaum ver schie dener sein können. glei
ches gilt für ihren denk und Schreibstil. auf den von witt
genstein  notorisch dominierten Tref fen des Moral Sci en ce 
Club kam es zu kontroversen dis kus si o nen der an ti  po den.19 
ewing war einer der Teilnehmer an der denk wür digen, mit 
den worten des Pro to kol lanten »in einem unge wöhn lichen 
Ma ße mit pole mi schem geist auf ge la  de n[en]« Sitzung des 
Moral Science Club vom 26. Oktober 1946 (Mcguiness 2008, 
nr. 355), als Karl Popper das ein gangs  re fe rat hielt und wäh
rend der diskussion von witt gen stein mit ei nem Schür ha ken 
be droht wurde.20 als witt gen  stein wenig später im rah men 
einer friedlicheren Sit  zung auf den abwesenden Pop per re pli
zier te, führ te ewing den Vorsitz (vgl. ebd., nr. 358). Bei einem 
anderen Treffen wur de das Problem des fremd geis tigen erör
tert. witt gen stein, der sich »nie be mühte, seine Ver  achtung 
für ewing zu ver ber  gen« (ed monds/ei di now 2001, 68), for
derte die Teil neh mer auf, »rein hypo the  tisch anzu nehmen, 
dass ewing ei nen geist besitze«.21 Bei ei ner dis kus  sion an 

18 Vgl. goldstein 2004, 54. andererseits mutmaßt Theodore red
path, damals Se kre tär des Moral Science Club, dass ewing und ri
chard Bevan Braithwaite beim Treffen am 23. februar 1939 – für 
diese Sitzung galt ei ne Beschränkung auf zwei Personen des lehr
körpers – anwesend waren, weil wittgen stein sich dies als refe
rent so wünsch   te; vgl. redpath 1990, 80. in ewings nachlass finden 
sich aufzeichnungen zu Vorlesungen wittgensteins aus den Jahren 
1934 – 35 (university of Manchester libra ry ace/1/12).

19 So im anschluss an den Vortrag von ewing mit dem Titel »a 
reply to Mr wis dom on Meaninglessness« vom 1. dezember 1938; 
vgl. das Protokoll zu dieser Sitzung in: Mcguiness 2008, 289, nr. 238. 

20 Vgl. dazu edmons/eidinow 2001.
21 edmonds/eidinow 2001, 68. Möglicherweise handelte es sich 
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der cor nell university ver glich wittgenstein des sen defini
tion des gu ten als »das, was zu bewundern richtig ist« (s. u. 
ii.3) mit einer »aus drei Stücken dreck« geformten schlammi
gen Kugel.22 le dig lich in ei  nem Brief vom 19. Januar 1945 an 
rush rees äu ßert sich wit t gen  stein über ewing, ob schon ab
schätzig (»dümmlich und aka de misch«), so doch an ge nehm 
über   rascht.23 die ser hatte, das ende des Krie ges vor au gen, 
in seinem auf satz »The ethics of Pu nishing germany« (= EP), 
ge for dert, dass die frie   dens   be din gungen für deutsch land ei
nem re for me ri schen Ziel die nen müssten, statt auf Ver gel 
tung oder bloße ab  schreckung aus zu sein, und dass sie da
her nicht über mäßig hart aus fal len soll ten. ewing sei ner seits 
machte keinen Hehl daraus, dass er Broad für einen besseren 
und Moore für einen weitaus bes  seren Phi lo so phen hielt als 
den Kolle gen aus wien.24 Seinen von wittgenstein verwirrten 
Schü lern gestand er, dass er selber kein wort von dem ver

um die Sitzung vom 23. Mai 1940, auf der isaiah Berlin zum Thema 
Solipsismus referierte (vgl. Mcgui ness 2008, nr. 273). ewing – von 
dem das transzendentale argument stammt: »wenn der Sol ip sis
mus wahr ist, so gibt es keinen Solipsisten; denn ich bin kei ner« 
(I, 292, anm. 3; vgl. dazu Beck 1976, 41; zu weiteren argumenten 
ewings gegen den Sol ip sismus siehe FQ, 119 – 122) – war bei dem 
Treffen an wesend. eine andere Mög lich keit ist, dass die frag li che 
Sitzung jene vom 25. Oktober 1940 war, auf der wittgenstein zum 
The ma »Other Minds« sprach (vgl. Mcguiness 2008, nr. 285). 

22 Vgl. Bouwsma 1986, 41 f. Siehe dazu rabinowicz, rønnowras
mussen 2004, 398: »we believe, by the way, that he is wrong in his 
critique of ewing: it is illuminating (if true) to learn that the notions 
of good, right, and admiration, however vague they might be, are 
mutually related in the way ewing’s definition requires.«

23 in: Mcguiness 2008, nr. 323: »Oh Hell! i bought the Hibbert 
Journal. ewing’s arti cle is quite different from what i expected. it’s 
stupidish and academical but not un kind. […] in fact the whole tone 
of the Journal surprised me as being rather human.«

24 Vgl. grice 1974, 501 (Moore); ayer 2007, 275 (Broad); vgl. grice 
1974, 504: »He saw the later wittgenstein as an aberration.«
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stehe, was jener sagte.25 das hin   der te ihn nicht da ran, dessen 
viel beach teten aus führungen zum Be fol gen von regeln und 
zur un    mög  lichkeit einer Pri     vat sprache zu wider le gen (vgl. 
VR, 93 f.).26 ewings witt gen steinré sis tance setzte sich bis zu 
sei nem letzten Buch fort. dort verteidigt er den von wittgen
stein bestrit te nen objektiven wahr  heits an spruch religiöser 
aus sa gen (vgl. VR, 19 – 29) und bringt sein Bedauern dar ü ber 
zum aus druck, dass Men   schen sich oft zu vorei li gen Schlüs
sen hät ten verleiten las sen, »in dem sie allzu be reit  wil lig nicht 
nur die au to rität der römischka tho li schen Kirche ak zep  tier
ten, sondern auch jene von Marx oder sogar von witt   gen
stein« (VR, 127). 

25 Vgl. Pagnamenta 2008, 136 (denis edward Hain); edmonds/
eidinow 2001, 68 (Maurice wiles).

26 Vgl. auch die darstellung des »Zeitalter[s] wittgensteins« in 
ewings Überblick der jüngeren britischen Philosophie (AD, 166 – 
183). eine Beschreibung von wittgensteins werk hält ewing für »ex
trem schwierig«, zumal für jemanden wie ihn, der »nicht ei ner sei
ner engsten gefährten war« (ebd., 166).
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ii. Ewings Moralphilosophie

»Seiner kleinen Statur zum Trotz trug Dr. Ewing enorm große 
Stiefel. Wenn er sich vor dem Gasofen in seinem kleinen, viel zu 
warmen Wohn zim mer die wö chentlichen Essays anhörte, hoben 
sich seine Stie fel in die Hö he, da er nach in te res santen The sen 
in den schlecht geschriebenen Sät zen Aus schau hielt. Die rie-
sigen schwar zen Stie fel stie gen am höch  sten, wenn Zwei fel an 
der Objek ti vi tät der Ethik laut wur den.«27

1. ewings Schriften zur ethik

ewings Karriere als Moralphilosoph beginnt mit zwei arbei
ten zur an ge wand ten ethik. 1926 wird der Siebenundzwanzig
jährige für ein essay zur ethik der Strafpraxis in Oxford mit 
dem T. H. Green Prize für Moral phi lo sophie ausgezeichnet; 
drei Jahre später legt er zum selben Thema ein Buch vor. in 
der abhandlung The Morality of Punishment, with some Sug -
gestions for a Ge neral Theory of Ethics (= MP), zu der w. d. ross 
ein Vor wort verfasste, finden sich über die eigentliche frage
stellung hinaus entwürfe einer norma ti ven ethik und mora
li schen episte mo lo gie, die später nur unwe sent lich modifi
ziert werden. Stehen die 1930er Jah re im Zeichen der aus
ein an dersetzung mit dem idealismus seiner lehrer, wen  det 
sich ewing in der Zeit wäh rend und nach dem Zwei ten welt
krieg intensiv der ethik zu. in die Kriegs jahre fällt die Ver öf
fentlichung einer reihe von Zeit schrif tenbei trä gen, die das 
grund gerüst für zwei 1947 erschienene werke bil den: The 
Defi ni tion of Good (= DG), eine un tersuchung vornehmlich 
zu Prob le men der Metaethik, sowie eine Stu die zur Poli ti
schen ethik vor dem Hinter grund der europäischen Katas
tro phe und der gefahr eines atom kriegs mit dem Titel The 
Indi vi dual, the State, and World Government. 1951 er scheinen 
zwei Bei träge zum frei heitsprob lem, das auch im vorlie gen

27 gregory 2004, 5.
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den Buch disku tiert wird. Ethics (= E), zu erst 1953 in einer 
ein füh rungs reihe er schienen, ist seinem an spruch nach kein 
forschungs beitrag, erörtert je doch zentrale fra  gen der Meta
ethik und vor allem der nor mativen ethik ähnlich gründ  lich 
wie ewings moralphilo so phi  sche Mo no gra phien und bietet 
eine Zusammen fas sung seiner ethik des Strafens. es fällt in 
eine Zeit, da ewing seine frühe Meta ethik – die deutung mo
ralischer urteile und ih rer wahr heits  bedingun gen sowie die 
Verhält nisbestimmung der mora li schen grund be griffe – ei
ner Selbst  kritik unterzieht, wovon der aufsatz »a Mid dle way 
in ethics« (1953) zeugt. Seine teilweise revidierte Po sition, 
mit der er den gegnern des ethischen nonnaturalis mus 
ent ge genzukommen glaubt, legt er 1959 in Second Thoughts 
in Moral Philoso phy (= ST ), seiner letzten großen ethi schen 
Schrift, ausführlich dar. die ethik ewings ist damit nicht 
abge schlos sen. drei Kapitel in seinem al terswerk Value and 
Reality. The Phi lo so phical Case for Theism (=VR), 1974 post
hum er schienen, eröffnen neue Per    spek tiven zur frage nach 
der Objektivität mo  ra  lischer ur teile, zur idee ei   nes morali
schen gottesbeweises so wie zum freiheits prob lem.

2. Kritik des ethischen naturalismus

den ethischen naturalis mus als die auffassung, dass sich mo
ralische ur  teile als aussagen über Tatsachen verstehen las
sen, die in den gegen stands  bereich einer empirischen wis
senschaft fal len, lehnt ewing in al len Phasen seines denkens 
entschieden ab. »gut« (nämlich »intrin sisch gut«) und »rich
tig« (»moralisch richtig«), so be tont er schon in The Mo  ra lity 
of Pu nish ment im gefolge Moores, sind Begriffe ganz eigener 
art;28 etwas we sent liches geht ver loren, wenn man die grund

28 Vgl. MT, 216: »it is essential to recognise that ›good‹ and ›right‹ 
are specific attri butes […] which must not be reduced to anything 
else that is not itself ethical.« 
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begriffe der ethik auf nichtmo ra li sche Begriffe zurückführt. 
angesichts dieser ir re du zibilität spricht ewing auch von der 
»auto no mie« der ethik, de ren wich tigste fürsprecher er in 
Kant und Moore ausmacht (vgl. RDN, 84). in The Definition 
of Good nennt er den auf schwung naturalistischer The o rien 
»eines der auf fal lend sten Kenn zei chen der zeitgenössischen 
ethik« (DG, 3). am häufig s ten be geg ne dieser ansatz in form 
von defini ti o nen, welche auf die eine oder andere weise das 
gute und richtige als den gegenstand von wün  schen bestim
men oder als dasjenige, dem Zustimmung entgegen ge bracht 
wird. damit würde die ethik zu einem Zweig der empirischen 
Psy  cho lo gie. defini tionsversuche mit Hilfe von bio lo gi schen 
und so zio lo gi schen Begriffen sind nach ewing auf noch of
fensichtlichere weise un zu rei  chend. gegen die autonomie 
der ethik verstoßen schließ lich an sätze, welche das gu te 
und das richtige auf den willen gottes zu rück führen und die 
ethik damit zu einem Teil ge biet der Theologie machen, eine 
unterart der von Moore so ge nannten »me  taphysischen ethi
ken«.29 auf für ihn cha rak te ristische art gibt ewing in ver
schiedenen Schrif  ten zunächst eine Über sicht von argu men 
ten gegen den naturalismus in der ethik, um anschließend 
die ar gu mente zu entkräften, die man für diesen in anspruch 
genommen hat. der ethi sche naturalis mus scheitert nach 
 ewing im wesentlichen aus folgenden gründen:30 

29 Siehe dazu »The autonomy of ethics«, in: i. ramsey (Hg.), Pro-
spects for Metaphy sics. Essays of Metaphysical Exploration, london 
1961, 33 – 49 (= AE).

30 Zu den argumenten (a) bis (e) siehe ST, 36 – 77, bes. 74 f.; das 
argument (f) findet sich neben (b) und (d) erstmals in AE, 336; 
VR, 98 – 100 bietet die argumente (a), (b) so wie (d) bis (f); RDN, 85 f. 
enthält eine ausführliche Version von argument (a).
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(a) wäre der naturalismus wahr, bestünde die Methode der 
ethik in induktivstatistischen erhebungen. im Zeit alter 
der wis  sen schaft haben dies manche als Vor  teil ange
sehen, weil die ethik da durch an respektabilität zu ge
winnen scheint. es ist jedoch evident, dass die se art von 
untersuchung die fragen nach dem gu ten und richtigen 
nicht zu klären vermag.

(b) naturalistische definitionen der moralischen grund
begriffe ge ben sich als ungenügend zu erkennen, da es 
immer denk bar erscheint, dass ein gegenstand oder eine 
Hand lung die de fi ni to ri schen Merkmale aufweist und 
dennoch nicht die ei gen schaften des gut bzw. richtig
seins exemplifiziert (oder um ge kehrt die definitorischen 
Merkmale nicht aufweist und den noch gut oder rich tig 
ist). Selbst wenn alle Menschen ei ne Handlung guthei
ßen, mag sie dennoch falsch sein. dies ist die in Moo
res »argu ment der offenen frage« festgehaltene ein sicht: 
ange sichts  einer jeden solchen definition lässt sich im
mer fra gen, ob etwas, das ihr ge nügt, auch tatsächlich die 
definierte eigenschaft besitzt.

(c) es ist offensichtlich, dass »gut« in seiner moralischen 
grund be deu tung (»an sich gut«) nicht mit irgendeiner na
tür li chen eigen schaft identisch ist. und wenn man darü
ber nach den kt, kann man deutlich sehen, dass die mora
lischen grund be grif fe von ganz eigener art sind und sich 
allenfalls aufeinander, nicht je doch auf Begriffe anderer 
art zurückführen lassen. 

(d) insbesondere ist unmittelbar einsichtig, dass der Begriff 
der Pflicht sich aus keinem nicht zur ethik gehörenden 
Begriff wie dem des wünschens ableiten lässt. natu ra lis 
ti sche definitionen erklären nicht den Schritt vom Sein 
zum Sol len.

(e) die gesamtheit der natürlichen eigenschaften eines 
dings oder ei ner Hand lung legen deren moralische eigen
schaften mit not wen   dig keit fest – ohne dass sich letztere 
auf erstere reduzieren lie ßen: Zwei dinge oder Handlun
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gen, die sich in ihren nichtmorali schen ei gen  schaften 
nicht unter schei den, kön nen sich auch in ih ren mo ra 
lischen eigenschaften nicht unter schei den (s. u. ii.5). 
diese Su per venienz moralischer auf nichtmo ra li schen 
eigen schaf ten geht gerade in den plau sibelsten Ver si o
nen des na tu ra lismus ver  lo ren, wenn näm lich die mora
li schen ei gen  schaften auf sub  jek ti ve oder in ter sub jektive 
reaktio nen wie wün  sche oder Zustimmungen zu rück ge
führt werden. denn die se reaktionen kön nen sich durch
aus im Hinblick auf ein und den selben ge gen stand un ter  
schei den.

(f) ein späteres argument besagt, dass die charakteristische 
funk tion moralischer urteile nicht im Beschreiben, son
dern in einer art loben und empfehlen besteht, wohin
gegen naturalistische The o rien sie als wesent lich deskrip
tiv er schei nen lassen.

Von diesen einwänden werden im sechsten Kapitel des vor
liegenden Buchs der erste, zweite und vierte vorgetragen. 
ewing beruft sich dabei vor allem auf den intro spektiven Be
fund. Verglichen mit dem intuitiven Verständnis der mora
lischen grundbegriffe greifen naturalistische defi ni  tio  nen 
zu kurz. das betrifft subjektivistische und intersubjektivis
tische definitionen, die auf geistige Zustän de des Sprechers 
oder einer gruppe von Men schen oder aller Men schen Bezug 
nehmen, genauso wie ob jek ti visti sche de fi ni tio nen, die das 
richtige und gute mit Tatsachen anderer art identi fi zie ren. 

in seinem 1939 erschienenen essay »a suggested nonna
turalistic ana   lysis of good« (= SN) legt ewing im anschluss 
an c. d. Broad ei ne für die Strö mung des nonnaturalismus 
eher ungewöhnliche ana ly se des Be  griffs des guten und sei
ner Stellung zum Begriff des Sol lens vor (s. u. ii.3), gleichwohl 
reiht er sich mit The Definition of Good weit gehend in die 
Tra di tionslinie von Sidgwick, rashdall, Moore, Prichard und 
ross ein; so hat man von einer »Sidgwick-to-Ewing school« in 
der britischen ethik des 19. und 20. Jahrhunderts gespro 
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chen.31 ewing teilt den mo  ra    li schen re alismus Moores und 
nimmt trotz größerer Mo di fika tio nen die existenz nicht
natür li cher en ti täten (Be zie hun gen) an, die das je nige sind, 
was moralische urteile wahr macht. die funk tion dieser ur
teile besteht darin, jene Be zie hungen zu be schreiben. Spä
ter ent wickelt er hingegen argu men te gegen die an nah me 
nichtna tür li cher ei gen schaf ten und re la  tio nen: der in Se-
cond Thoughts und Value and Re a  lity ausgeführten revidier
ten moralischen Me ta physik zu folge gibt es kei ne nichtna
türlichen entitäten; dement spre chend bestrei tet  ewing jetzt, 
dass mora lische urteile einen primär deskriptiven cha rak
ter auf wei sen (s. u. ii.5). gleichwohl besteht er wei ter hin 
auf nichtnatürliche moralische grundbegriffe, auf deren 
ir re du zi bi lität und apriorizi tät.32 den wah  ren Kern des na 
turalismus erblickt er darin, dass die mo ra li sche Be wer  tung 
eines ge gen  stan des oder einer Hand lung von deren na tür li
chen eigen schaften ab hängt, und zwar derart, dass die natür
li chen ei gen  schaften eine ande re moralische Bewertung un
möglich ma chen (s. u. ii.5):

»es gibt keinen gültigen formalen weg, das gute oder das 
Sollen aus dem ist abzuleiten. und doch sind moralische 
urteile offen bar auf irgendeine weise auf sol che über Tat
sachen gegründet. wir beur teilen etwas aufgrund seiner 
tatsäch li chen Beschaffenheit als gut oder schlecht. dies, 
so glaube ich, ist in der Hauptsache das wahre am natu
ra lismus. […] werturteile sind auf natürliche ei gen schaften 
ge grün  det, sind aber selber keine urteile über natürliche ei

31 Vgl. Thomas Hurka, »common Themes from Sidgwick to ewing«, 
in: ders., Un de ri vative Duty. British Moral Philosophers from Sidgwick 
to Ewing, Oxford 2011, 22; 24 f.

32 Vgl. ST, 52: »what i have said involves the denial of nonnatural 
objective proper ties or relations in moral philosophy, but it does 
not involve the denial of ›nonna tu ral‹ con cepts, though i must say 
that i do not think ›nonnatural‹ a very good term and should prefer 
›nonempirical‹.«
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genschaften. […] die Ver bin dung zwischen Tatsachen und 
werten muss durch eine spezifisch ethi sche ein sicht erfasst 
werden, für die kein metaphysischer ersatz zur Verfügung 
steht. wenn eine Hand lung überhaupt schlecht ist, so muss 
sie schlecht sein als die Handlung, die sie ist, mit den um
ständen, wie sie sind.« (AE, 37 f.)

3. Zur definierbarkeit von ›gut‹ und ›sollen‹

in einer Selbstdarstellung bezeichnet ewing neben der er
klärung der Ob jekti vi tät mo ra lischer urteile die frage nach 
dem Ver  hält  nis der Be griffe ›gut‹ und ›sollen‹ als den Brenn
punkt seiner moralphilo so phi schen Ver  gewis se run gen.33 er
weist sich ›gut‹ (und somit auch ›schlecht‹) als viel  fach äqui
voker Begriff,34 so lässt sich dessen fundamentale ethische 
Be deutung als ›in sich gut‹ oder ›intrinsisch gut‹ bestimmen; 
an diesem grund begriff entzündet sich die Kontroverse zwi
schen naturalisten und nonnaturalisten in der ethik. aber 
auch innerhalb des lagers de rer, die sich einer rückführung 
des in diesem Sinne guten auf empi ri sche Tatsachen ver
weigern, bestehe Klärungsbedarf. So vertrete eine Mehr  heit 
der gegner des naturalismus die These von der (a) undefi 
nier bar keit des guten als dem moralischen grundbegriff 
schlechthin, von dem aus  gehend sich der Begriff des Sollens 
bestimmen ließe. indes ist dies nicht die einzige für den non
naturalismus mögliche Position. wie ewing im sechsten Kapi
tel dieses Buches darlegt, könnte es sich bei ›gut‹ und ›sol len‹ 
auch um (b) zwei Begriffe handeln, die weder auf em pi ri sche 
Tatsachen noch aufeinander zurückgeführt noch mit Hil fe an
de rer mo ra lischer Begriffe analysiert werden können. diese 
auf fas sung, der ewing unter dem einfluss von ross anfangs 

33 Vgl. MPA, 17.
34 in DG, 112 – 118 unterscheidet ewing einen zehnfachen Sinn von 

»gut« und »schlecht«.
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selber zuneigte, war die frühe Position Moo res ge wesen und 
wurde von diesem später gegen die These (a) eingetauscht. 
die auf  fas sung, dass es eine undefinierbare ei gen schaft ›gut‹ 
gibt, sei je doch prob le matisch. Sie lässt sich, wie man zu
recht ein ge  wandt hätte, nicht aus fin dig machen. ewing be
kennt, dass er sich selbst keiner solchen eigen schaft ge
wahr sei, während er über einen kla ren Be griff der Pflicht 
bzw. des Sol lens verfüge, der sich deutlich der re duktion 
auf Tat sächliches wi der set ze.35 und es sei kaum zu be zwei
feln, dass es der großen Mehr heit der Menschen (DG, 178: 
»practically every body«) eben so er geht. der nonnaturalist 
ist daher besser be ra ten, ein (c) un de fi nier bares Sollen an
stelle ei nes undefinierbaren gu ten in den Mit  tel punkt seiner 
lehre zu stellen. da mo ra li sche Begriffe nicht aus nichtmora
lischen Begriffen abgeleitet werden können, muss min des
tens ein moralischer Begriff un  de fi nier bar sein. Man habe 
diesen aber allzu lange an der falschen Stelle gesucht, wie 
ewing in seiner un auf  dring li chen art schreibt: »dieser Begriff 
könnte viel  leicht nicht der des guten sein« (DG, 145). Mit Hilfe 
des Begriffs des Sollens und eines psy cho lo gischen Be griffs, 
dem der Proeinstellung (pro-attitude), lässt sich nach  ewing 
das in sich gute definieren: danach ist dasjenige gut, was 
um seiner selbst willen Gegenstand einer Pro-Ein stel lung sein 
soll.36 ›Proeinstel lun gen‹ sind positive in ten  tio na le Haltun
gen wie »wählen, wün schen, Mö gen, Verfolgen, Zu stim men, 
Bewundern« (DG, 149), »erstre ben, Be  för dern, Be  grüßen« 

35 Vgl. DG, 174: »it may be asked why i defined ›good‹ in terms 
of ›ought‹ when i might equally well have defined ›ought‹ in terms 
of ›good‹ […]. […] i found that i could not form a clear concept of 
intrinsic goodness without including in it the con cept of ought, but 
that i could form a clear concept of ought without including in it the 
concept of good.« Siehe auch MPA, 17.

36 ewing legt diese definition erstmals in SN vor und bekennt 
sich noch in seinem al terswerk zu ihr; vgl. VR, 105: »i still adhere 
to my view that good should be analy sed in terms of ought or right 
together with a psychological proattitude.«
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(E, 104). dass etwas ge gen stand einer Proeinstellung sein 
soll, hat also seinen grund nicht in dessen güte, son dern 
bedeutet, dass es gut ist. der grund da für, dass etwas gegen
stand einer Proein stel  lung sein soll und gut ist, liegt nach 
ewing in dessen natürlichen ei gen  schaften.37 deshalb und 
wegen des in die empirie verweisenden Be griffs der Proein
stel lung sieht ewing in dieser defi ni ti on ein par ti el les Zuge
ständnis an den naturalis mus. da es sich bei dem zweiten 
de finie ren den Begriff des Sol lens um einen irreduzibel ethi
schen handele, blei be ›gut‹ gleich wohl ein nichtnatür li cher 
Begriff, wenn auch kein ein fa cher und un ana ly sier ba rer (vgl. 
DG, 146; ST, 83).38 Mit seiner These von der fundamentalität 
des Sollensbegriffs sieht sich ewing in der Tra di tion Kants 
(vgl. RDN, 84).

nun ist nach ewing auch »Sollen« ein mehrdeutiger aus
druck: er kann sich (a) auf die Handlung beziehen, von der 
wir (nach an gemes se ner Überlegung) glauben, dass wir sie 

37 Vgl. ST, 63: »To say that some particular thing is intrinsically 
good is then to say that its nature in itself provides a reason for 
adopting a favourable attitude towards it.« Mit einem von Thomas 
M. Scanlon geprägten ausdruck werden Theo rien des gu  ten (wert
vollen), die das gute mittels normativer Begriffe (›Sollen‹, ›gründe‹) 
be stim men und von fundamentaleren, güte verleihenden eigen
schaften abhängig ma chen, in der gegenwär ti gen diskussion als 
»buckpassing accounts of goodness (va lue)« be  zeich  net; vgl. What 
We Owe to Each Other, cam bridge/Ma. 1998, 95 – 100. ewing er
scheint als »einer der gründerväter« dieser auffassung; siehe dazu 
Jonas Ol son, »BuckPas sing and the consequentialist/deontology 
distinction«, in: T. røn nowras mus sen et al. (Hg.), Hommage à 
Wlodek: Philosophical Papers Dedicated to Wlo dek Ra bi no wicz, lund 
2007, nur online: http://www.fil.lu.se/hommageawlodek/site/papper/
Ol sonJonas.pdf, 3.

38 ewing hält seine definition des guten nicht für unanfechtbar; 
denn er glaubt, dass im rahmen einer Begriffsanalyse von a als Bc 
bestenfalls die extensionale identität von a und Bc bewiesen wer
den kann, niemals aber ihre intensionale identität; vgl. RDG, 77 f.  


