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»Meine Maxime ist, ich lasse mir kein Vergniigen entgehn, das mit irgend einer Vorstel-
lungsart verbunden ist. Meine Vernunft muf§ nicht spréde thun, und mir die unschul-
digen Vergniigen dieses Lebens verleiden wollen. Die Philosophie soll mich gliicklicher
machen, als ich ohne dieselbe seyn wiirde, und dieser Bestimmung muf$ sie treu blei-
ben. So lange sic cine gute Gesellschafterin ist, und mich auf eine angenehme Weise un-
terhilt, bleibe ich bey ihr. So bald sie vornehme, frostige oder gar saure Geister macht,
und iible Laune bekémmy, lafle ich sie allein, und spiele mit meinen Kindern.«

Moses Mendelssohn an Sophie Becker, 27. Dezember 1785; JubA XIII, 332 f.

»Die Dunkelheit hat in den Schriften einen Vorzug vor der Deutlichkeit, indem das
Dunkle eine grofie Erwartung des Inhalts erregt, so wie im Dunklen alle Gegenstinde
grofler aussehen. Es giebt Schriftsteller, die durch Dunkelheit glinzen (wenn es kein
Widerspruch ist); denn indem Niemand ihre Schriften durchdringen kann, bleiben
ihre Fehler unentdeckt.«

Immanuel Kant, Menschenkunde (WS 1781/82), AA XXV, 874

»What kind of a project is it that had to be invented by later commentators who needed
a dead dog to kick with impunity, in order to blame it for a desease which they believe
it had passed down to them?«

Robert Wokler, »The Enlightenment Project and its Critics«, in: 7he Post-modernist
Critique of the Project of Enlightenment, ed. Sven-Eric Liedmann, Adanta 1997, 18

»Denn ich kenne die Deutschen: sie wollen wie die Metaphysiker alles von vorn an
wissen, recht genau, in Grofloktav, ohne tibertriebene Kiirze und mit einigen citatis.«

Jean Paul, Hesperus
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»Die Teutschen haben sich durch die Naturgeschichte gewihnt, alles zu
klassifiziren. Wenn sie mit den Gesinnungen und Schrifien eines Mannes
nicht recht fertig werden kinnen; so ergreifen sie den ersten den besten
Umstand, bringen den Mann in eine Klasse, und machen ihn zum -isten, als
wenn damit alles iibrige schon gethan wiire.«

Mendelssohn, An die Freunde Lessings, JubA I11/2, 189

»Mendelssohn ist ein Denker der Nuancen. «

Goetschel 1997, 205

Der anthropologische Diskurs ist ein Charakteristikum des Aufklirungszeitalters.
Die Bedingungen fiir den Gebrauch des eigenen Verstandes, die Anwendung und
Verfeinerung menschlicher Erkenntnis- und Handlungskategorien bildete einen
Untersuchungsschwerpunke seiner wichtigsten Vertreter und bestimmte so diszipli-
neniibergreifend die Debatte. Dabei ist jedoch aufgrund der Vielfalt der in diesem
Diskurs vertretenen Ansichten nicht immer klar, welche Art Anthropologie jeweils
gemeint war. Ein prominentes Beispiel hierfiir mégen Friedrich Schillers Briefe iiber
die dsthetische Erziehung des Menschen (1795) sein. In ihnen wird der Versuch einer
»transzendentalphilosophischen« Begriindung des Schénen unternommen, der nicht
nur bei den Zeitgenossen, sondern auch in der Forschungsliteratur immer wieder auf
Befremden gestof3en ist. Gerade vom Standpunkt der von Schiller als Untersuchungs-
grundlage angefiihrten Transzendentalphilosophie, sei sie nun Fichteanischer oder
Kantianischer Prigung, ist der von ihm eingeschlagene Weg zur Aufdeckung inner-
seelischer GesetzmifSigkeiten unverstindlich.! Ein Hinweis des Autors selbst bietet
einen Ausweg aus dem Dilemma, denn er bezeichnet seine Analyse als eine »vollstin-
dige anthropologische Schitzung« (NA 20, 316, Hervorhebung A.P), was schon in
sich einer strengen Auslegung nach transzendentalphilosophischen Gesichtspunkten
widerspricht. Was Anthropologie in diesem Zusammenhang meinte, scheint weitge-
hend unklar zu sein. Jedoch liefSe sich im Hinblick auf die zeitgendssische Diskussion
tiber Anthropologie und damit unter Riickgriff auf Autoren wie Moses Mendelssohn,
die — tiber Jacob Friedrich Abel vermittelt — im Hintergrund von Schillers Philoso-
phie stehen2, zeigen, dass Schiller hier auf einen bestehenden Diskurs zuriickgriff,

1 Vgl. zur Unangemessenheit einer solchen ausschliefllich auf die Kantische Philosophie abstel-
lenden Lesart Riedel 1998, 155.

2 Vgl. dazu umfassend Riedel 1985 (zum Zusammenhang mit der Bestimmungsdebatte v.a.
S.156-76) und 1998, sowie Alt 2000. Die Schriften des jiidischen Aufklirungsphilosophen waren
Schiller seit der Karlsschulzeit bekannt, natiirlich v.a. der Phidon (1767 u.8.), aber sicherlich auch
die Philosophischen Schriften (1761/71). Dass Schiller sich in der »Theosophie des Julius« an den
erwihnten Werken orientierte, hat zuletzt Riedel 1985, 160-63 gezeigt. Auch andere Texte mdgen
hier einschligig sein, ob Schiller sie nun im Original oder aus Diskussionen kannte. Wihrend sich
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den niher zu erkliren er fiir unnétig hielt. Um jedoch heutzutage das Konzept der
»ausgefiithrten Bestimmung« (NA 20, 353) des Menschen im Genuss des »schénen
Scheins« (ebd., z. B. 412) angemessen zu verstehen, ist die Kenntnis der in der Auf-
klirungszeit regen Debatte tiber die Bestimmung des Menschen von grofler Wichtig-
keit. Nun wurde aber gerade diese Form des Anthropologiediskurses in den 1770er
und 80er Jahren von anderen Ansitzen, die frithestens mit Ernst Platner ihren festen
Rahmen bekamen und sich mehr und mehr den sich herausbildenden Naturwis-
senschaften zuwandten, iiberformt und ist damit fiir die nachfolgenden Generatio-
nen weitgehend unkenntlich. Ein anderer, mit Johann Gottfried Herder assoziierter
Strang entwickelte sich dagegen zur Ethnologie3, die die metaphysischen Konzepte
der Aufklirungsphilosophie ebenfalls nachhaltig durchbrach. Beiden Ansitzen steht
ein holistisch oder auch kulturtheoretisch geprigter, aber grundlegend der rationa-
listischen Philosophie verpflichteter Versuch einer »Bestimmung des Menschen« ge-
geniiber, der erst in jiingerer Zeit wieder in den Blick der Forschung geriet. Er ist
leibnizianischer Provenienz und das verbindende Glied so unterschiedlicher Ansitze
wie desjenigen Christian Wolffs, Johann Georg Sulzers, Gotthold Ephraim Lessings
oder auch Mendelssohns. Sein lebendiger Einfluss, so meine Vermutung, erstrecke
sich bis auf Schillers Versuch einer »anthropologischen Schitzung« und zeigt den
Einfluss des hochaufklirerischen, in gewissem Sinne noch vorkantischen Denkens
im spiten, bereits idealistisch geprigten 18. Jahrhundert.

Wenn also gezeigt werden kann, was »Anthropologie« zu Anfang der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts war und sein sollte, lisst sich ein tieferer Einblick in das Den-
ken der nachfolgenden Generation gewinnen, die, wie Schiller, auf diesen Diskurs
zuriickgriff und ihn mit spiter entwickelten Elementen zu kombinieren versuchte.
Mendelssohns Philosophie stellt nur eine Form und Station in diesem »Konzert« dar,
doch ihr Einfluss ist kaum zu iiberschiitzen, wie bereits Manfred Kuehn (1995, 197)
in seiner Studie iber die Rezeption der schottischen Common-Sense Philosophie in

Riedel also auf die metaphysischen Wurzeln von Schillers frithen Schriften konzentriert, wird hier
darauf verwiesen, dass Schillers philosophische Schriften nach der Kant-Lektiire auch aus popu-
larphilosophischer Sicht betrachtet werden miissen, um ihre Komplexitit und ihr eigentiimliches
Schwanken zu verstehen (vgl. Riedel 1985, V und Pollok 2008).

3 Vgl. Garber 2002, 163: Die aufklirerische Ethnologie »verhilt sich zur Anthropologie wie
eine Lehre der Lebenspraxis (physischer Standort, pflanzlich-tierische Ressourcen, gesellschaftli-
cher Organisationsgrad) zu einem (abstrakten) vollstindigen Inventar aller Eigenschaftsformen des
Menschen.« In Anlehnung an Johann Gottfried Herder tritt die Lehre von der Gleichwertigkeit der
Kulturen als je eigenwertiger Ausbildungen menschenmaglicher Vollkommenheit als Forschungs-
primisse hinzu (vgl. Herders Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, 1774,
Werke 4, 341t.). Seit 1770 ist der Terminus der »Kulturgeschichte« fiir dieses Gebiet bekannt (Gar-
ber 2002, 168). Wichtige Ressourcen dieser Forschungsrichtung sind u. a. Reiseberichte, physische
Geographie, Menschheits- und Tierentwicklungslehre, wie v.a. Herder, aber auch Immanuel Kant
und Carl Philipp Moritz hervorheben.
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Deutschland festhilt: »Moses Mendelssohn was one of the most important German
philosophers of the late German enlightenment. Indeed, it would be no exaggeration
to say that he was one of the dominant forces on the German philosophical scene
between 1755 and 1785. Especially his work in aesthetic theory and on the nature
and role of sensibility was very influential, and it would be difficult to evaluate the
development of German thought from Wolffian rationalism to Kantian idealism
without paying close attention to Mendelssohn.« Aufgrund dieses weitgehend ge-
teilten Urteils ist eine nihere Betrachtung von Mendelssohns »Anthropologie« ein
lohnenswerter und fruchtbarer Versuch, um die »anthropologische Schitzung« des
18. Jahrhunderts in ihren vielfiltigen Facetten angemessener zu verstehen.

Die vorliegende Arbeit ist dabei mit der Grundlegung einer solchen Untersuchung
durch die Rekonstruktion einer srationalistischen< Anthropologie in Mendelssohns
Euvre, nicht dem dariiber hinausgehenden Versuch einer Nachzeichnung ihrer
Rezeptionsgeschichte befasst. Sie ist dariiber hinaus kein Erklirungsversuch eines
spezifisch »jiidischen« Verstindnisses von Anthropologie oder Philosophie, sondern
folgt in diesem Sinne dem von Mendelssohn selbst ausgegebenen Diktum, dass die
eigene Religion angesichts der aus Vernunftgriinden darzulegenden Wissenschaft
Philosophie zuriickzustehen habe. Dennoch soll nicht geliugnet werden, dass seine
DPerspektive auf die Philosophie, nicht zuletzt in »wissenschaftspolitischer< Sicht,
durch seine Herkunft entscheidend gepriigt ist. Verfasserin hilt sich eine nihere Be-
sprechung dieses Problemkomplexes fiir einen spiteren Zeitpunkt vor; zudem sei auf
die ausgezeichneten Arbeiten in dieser Hinsicht verwiesen.4

1784 resiimiert Mendelssohn in seiner Beantwortung der Frage: »Was heifSt auf-
klaren?«: »Ich setze allezeit die Bestimmung des Menschen als Maaf und Ziel aller
unserer Bestrebungen und Bemiihungen, als einen Punkt, worauf wir unsere Augen
richten miissen, wenn wir uns nicht verlieren wollen.« (JubA VI/1, 115f.) Eine be-
friedigende philosophische Begriindung dieses Ziels bleibt er — nicht nur im Auf-
klarungsaufsatz — schuldig. Mehr noch, es ist vor der Hand nicht leicht, den Inhalt
dieses Konzepts einer »Bestimmung des Menschen«, wie Mendelssohn es verstanden
wissen will, zu erfassen. Dennoch scheint der Mensch ein zentraler Begriff in seiner
Philosophie zu sein.5 Wenn man Mendelssohns >Auffassung vom Menschenc als den
ruhenden Punkt annimmt und die weit gefassten Themengebiete als um diesen Punkt
angeordnet interpretiert, lasst sich, so meine These, ein umfassenderes und zugleich
kohirenteres Bild von Mendelssohns philosophischem Interesse und dessen Ausfor-
mulierung gewinnen, als es bisher vorliegt. Dabei ist als ein wichtiger Grundsatz

4 U.a. Altmann 1969, 1973, 1981, Arkush 1994, Bourel 2007, Sorkin 1996.

5 Vgl. dazu bereits Altmann 1973, 12: »In dem reichen (Euvre Mendelssohns tritt uns seine
Auffassung vom Menschen in vielen Variationen, aber ohne Schwankungen und Inkonsistenzen
entgegen.«
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Mendelssohns eklektischer Umgang mit Referenzautoren beachtenswert, der nicht
eine regellose Kombination fremder Elemente, sondern die Auswahl nach einem
Kriterium verlangte.6 Ernst Cassirer hat in seiner Darstellung von Mendelssohns
Philosophie deren einheitlichen Charakter betont, der sich iiber einen verbindenden
Grundgedanken erhilt. Alle seine Arbeiten sind demnach »von einem einheitlichen
Geiste beseelt und beruhen auf der Durchfiihrung ein und desselben systematischen
Grundprinzips. [Dieses Prinzip] besteht in der Voraussetzung, dafl die Wirklichkeir
in ihrer Struktur und Fiigung der Fiigung des Gedankens genau entspricht und von
ihr in keinem einzigen Zuge abweichen kann.« (Cassirer 1929, 42f.) Mit dieser al-
les umfassenden Annahme einer durch und durch rationalen Einrichtung der Welt
gemil§ der leibnizschen Metaphysik ist allerdings noch nicht das gesamte Spektrum
von Mendelssohns Denken bezeichnet. Zum einen erscheint ihm der Aspekt mensch-
licher Affektivitit als ein zusitzliches wichtiges Untersuchungsgebiet, das sich zu-
mindest dem ersten Anschein nach nicht nach diesen rationalen Gesetzmifigkeiten
richtet. Zum anderen nimmt er nicht an, dass diese rationale Weltstruktur allein
gegeben ist, sondern, dass sie vom Menschen immer wieder rational wie emotional
erfasst werden muss. Zu Recht formuliert daher Altmann als wichtigstes Anliegen
von Mendelssohns Philosophie, die kognitiven und emotionalen Krifte des Men-
schen auszubalancieren’, was wiederum der von ihm unterstellten Betonung eines
auf Kohirenz ausgelegten Menschenbildes in Mendelssohns Denken entspricht.
Dieser Auffassung des harmonischen Menschen als einer lebenslangen Forderung
entsprach auch Mendelssohns Wissenschaftsideal: Zur wahren Erkenntnis gehort

¢ Im Anschluss an Albrecht 1994, 19f. und 577 definiere ich Mendelssohns Auffassung der
Eklektik als eine »Auswahl« des Gegebenen nach einem bestimmten Prinzip. Nach den Studien
Schneiders (1968, 5 und 1983, 86), an die Albrecht sich ausdriicklich anschlief3t, ist der ent-
scheidende Punke der Eklektik jedoch nicht in der Auswahl zu suchen — was ihren Begriff denn
auch allzu beliebig erscheinen liele —, sondern in der durch sie vermittelten Freiheit. Denn das
Kriterium der Auswahl, die Frage, was »passend« sei, wird dabei nach der eigenen Vernunft, nach
den gewussten besten Griinden, und nicht nach einer vorab fiir wahr befundenen dogmatischen
Lehrmeinung gewihlt (in diesem Sinne auch in Anlehnung an Wolff, der sich nicht fiir einen
Eklektiker, sondern Systematiker erklirt, jedoch daran festhilt, dass jede gefundene oder ausge-
withlte Wahrheit selbstindig verstanden werden muss, um iiberhaupt in die eigene Philosophie /
das eigene System integrierbar zu sein; vgl. Albrecht 1995, 532).

Obgleich Mendelssohn selbst sich abwertend iiber die neueren Eklektiker duf3ert, die »zu keiner
Fahne [schworen], auch nicht einmal zur Fahne der Vernunft« (JubA V/1, 20. LB: 1. Mirz 1759),
hat er selbst doch, wie Albrecht 1994, 577f. zu Recht betont, an der vernunftgemiflen Variante
dieser Denkrichtung festgehalten. »Ich wihle auch aus den Systemen der Weltweisen immer das-
jenige, was mich gliicklicher und zugleich besser machen kann.« (an Sophie Becker, 27. Dezember
1785, JubA XIII, 333) Mit seiner philosophischen Methode des Dialogs zeigt er, wie der Weg zu
einem wahren Gedanken entdeckt werden kann.

7 »The deepest concern of Mendelssohn’s philosophy: to bring the cognitive and emotional
forces of the soul into harmony.« (Altmann 1971, 29) Siehe zum Modell der Harmonie im Gegen-
satz zu einem Balancemodell unten Kap. IV.3, 442 f., FN 169.
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nicht nur deren rationale Entwicklung, sondern auch die Bereitschaft, einmal an-
genommene Wahrheiten immer wieder zu {iberpriifen, sich mégliche Gegengriinde
bewusst zu halten und sich der Wahrheit der Sache immer durch eigene Begriindung,
nicht blofles Vorurteil zu versichern.8 In diesem Sinne versuchte er auch, strenge Ge-
dankenfiithrung und Fasslichkeit des Ausdrucks zu einer — richtig verstandenen — Po-
pularphilosophie zu verbinden: »Die Bestimmung des Menschen tiberhaupt ist: die
Vorurtheile nicht zu unterdriikken, sondern sie zu beleuchten.« (JubA VI/1, 141)9
Vorbild fiir diese dynamische Auffassung menschlicher Vollkommenheit in der
Vervollkommnung einer zugleich sinnlichen wie rationalen Welterkenntnis war
nicht nur Leibniz, sondern waren auch so unterschiedliche Denker wie Sulzer, der
nach den rational verborgenen Mechanismen menschlicher Welterfassung fragte,
und Shaftesbury, der die menschliche Wiirde den hochsten Punkt seiner Betrachtung
nannte.10 Auch die Forschungen der »philosophischen Arzte«!1 nach den Gesetzmi-
Bigkeiten und Folgen des psycho-physischen Zusammenspiels als Konstituenten der
menschlichen Natur spielen eine wichtige und derjenigen der empiristisch geprigten
Common-Sense-Philosophie britischer Provenienz gleichzustellende Rolle.
Mendelssohns Denken ist, ohne dass ihm das selbst vollstindig bewusst zu sein
schien, ein Philosophieren an einer Schwelle. Er selbst hielt in seiner »Nacherinne-
rung an Lavater« von 1770 fest: »Neue metaphysische Warheiten sind, wenn man
will, seit Jahrhunderten nicht erfunden worden.« (JubA VII, 45) Doch heifSt dies
nicht, dass er sich lediglich an vorhandene Ergebnisse anschloss. Vielmehr versucht
er sie im Lichte eines eigenen Ansatzes zu interpretieren. Sein vermeintliches >Ab-
schreiben¢ war ein »subtiles Umschreiben« eines Kernpunktes, der auch mit dem
Begriff einer »anthropologischen Wende« innerhalb der Aufklirung bezeichnet wer-
den kann.!2 Dass diese »Wahrheiten< wihrend seiner Schaffenszeit noch eine ganz

8 So Mendelssohns Kommentar zu Baumgartens Einleitung in die dritte Auflage seiner Meza-
physica, LB 21: 1. Mirz 1759, JubA V/1, 14 f. Die Rezension bezieht sich auf die vierte Auflage von
1757, die die Vorreden der Auflagen 1739, 21742 und die »bei weitem ausfiihrlichste« (Kommentar
Engels in JubA V/3b, 548) von 31749 enthilt.

9 In seinem Artikel Soll man der einreifSenden Schwirmerei durch Satyre oder durch iufSerliche
Verbindungen entgegenarbeiten? fir die Berlinische Monatsschrift 5 (1785), 133 ff.

10 Neben Mendelssohns Ubersetzungsversuch von Shaftesburys Charakteristicks, den er zusam-
men mit Abbt und Nicolai unternahm (siche JubA V1/2, LV), sowie den zahlreichen Bezugnahmen
auf Shaftesbury in den frithen Schriften (vgl. Kap. I1.2 und 3) ist dieser auch ein hiufiger Referenz-
autor in Mendelssohns Rezensionen. Siche bspw. LB 194: 12. November 1761, JubA V/1, 454,
oder LB 194 f. (plus Beschluss) vom 12. und 19. November 1761, JubA V/1, 454-60. Mendels-
sohn hat sich zeitlebens, trotz stilistischer Kritik, seine Bewunderung fiir Shaftesbury erhalten.

11 Vgl. dazu umfassend Schings 1977, Geyer-Kordesch 1977, Riedel 1985, 11-17 und Zelle
(Hg.) 2001.

12 Zitat bei Goetschel 1996, 164. Vgl. zur »anthropologischen Wende« und deren Datierung
Riedel 1985 und 1994a und b, Zelle 1987 und 2001. Die schénste Zusammenfassung von Men-
delssohns Werk und seinem subtilen Wirken (denn viele seiner Ideen wurden schlicht — und unge-
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andere, nimlich kantisch-kopernikanische Wende erlebten, steht dabei (wie auch
Mendelssohns Unvermdgen, mit diesen Umwilzungen umzugehen) auf einem an-
deren Blatt.

In der vorliegenden Arbeit ist die Annahme leitend, dass Mendelssohn zwar mit
den theoretischen Ressourcen der zeitgendssischen Asthetik, Metaphysik und auch
rationalen und empirischen Psychologie arbeitet, insofern er seine Untersuchungen in
Termini dieser Disziplinen durchfiihrt, dass aber der eigentliche Fluchtpunkt seines
Arbeitens eine Anthropologie darstellt. Dabei erweist sich, wie bereits erwihnt, seine
Auffassung als von der geschichtsphilosophisch-hermeneutischen Perspektive Her-
ders ebenso unterschieden wie von Platners physiologisch orientierter Anthropologie
(1772). Es soll in dieser Arbeit gezeigt werden, dass Mendelssohns Untersuchung des
Menschen sich nicht in einer generellen Bezugnahme auf die (der »Bestimmungglite-
ratur« verwandten) Theologie erschdpft,13 sondern vielmehr einen eigenen Weg der
Bestimmbarkeit des Menschen festhilt, indem sie die menschliche Doppelnatur aus
Seele und Korper sowie die sich daraus ergebende normative Ebene einer leib-see-
lischen Welterfassung und -erfiillung zueinander in Beziechung setzt, gerade ohne auf
eine bestimmte theologische Theorie hinzuarbeiten. Unter dem hier nicht weiter zu
verfolgenden Aspekt der Rezeption dieses Gedankens betrachtet, ist Mendelssohns
Anthropologie prima facie kein »Sieger« in der Philosophiegeschichte; hat sich doch
ein anders gelagerter Anthropologiebegriff durchgesetzt. Dennoch vermag seine Per-
spektive einen umfassenderen Begriff der gerade erst aufkeimenden Debatte iiber
die disziplinire Ausgestaltung einer Anthropologie im 18. Jahrhundert bieten. Nicht
zuletzt die erwihnten metaphysisch-anthropologischen Versuche Schillers, aber auch
die Philosophie der symbolischen Formen Cassirers und die Forderung nach einer
Philosophie der menschlichen Kultur in der sich an Cassirer anschliefenden For-
schung haben hier ihren Vorldufer.14

nannt — als neue Paradigmen aufgenommen) hat Goetschel zu Beginn des zweiten Teils in Spinoza’s
Modernity geliefert, siche ebd. 2004, 85-88.

13 In ihrer Studie zum Anthropologiebegriff im 18. Jahrhundert hat Mareta Linden gerade die
auch von Mendelssohn vertretene Vorstellung von Anthropologie, die in einem engen Zusammen-
hang mit der »Bestimmung des Menschen« steht, aus diesem Grund ausgeklammert; vgl. Linden
1976, 111

14 Dass einige Grundtheoreme der rationalistischen Philosophie auch nach dem Siegeszug der
Kantischen Philosophie in gewissen Formen erhalten bleiben, zeigt J. Heinz 1996, 38—47, v.a. mit
Bezug auf die Neue Anthropologie (1790) von Platner sowie Christian Gottlieb Schaumanns Psyche
oder Unterhaltungen iiber die Seele (1791), wobei ersterer das Vollkommenheitsparadigma, letzterer
die Vermogensphilosophie samt »Vorstellungsmechanik« wiederbelebt.
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Vorgehen

Mit einer Bestimmung des Menschen ist Mendelssohn zufolge zweierlei verbunden:
zum einen gilt es, die Natur des Menschen zu erkliren, bzw. die menschliche De-
termination!5 festzusetzen. Zum anderen enthilt der Bestimmungsbegriff auch den
Aspekt menschlicher Zwecke, seiner Destination. Bevor er diese beiden Ebenen ge-
trennt behandelt, charakterisiert er die ihnen gemeinsame Struktur der Perfekribili-
tit, also der menschlichen Fihigkeit sowie Aufgabe, sich zu vervollkommnen. Der
von Mendelssohn formulierte Grundsatz lautet dabei: »Die eigentliche Bestimmung
des Menschen hienieden, die der Thor und der Weise, aber in ungleichem Maafle,
erfiillen, ist also die Ausbildung der Seelenfibigkeiten nach gottlichen Absichten; denn
hierauf zielen alle seine Verrichtungen auf Erden.«16 Damit setzt er die Perfektibilitit
als Gegenstand sowohl menschlicher Determination sowie Destination fest. Die »of-
fene« Anlage des Menschen, also die Notwendigkeit, sich und seine Fihigkeiten erst
zu entwickeln, wird zugleich durch ein zu realisierendes Ziel, die Erfiillung gottlicher
Absichten, eingegrenzt. Die individuell wie auch im zwischenmenschlichen Mitei-
nander erworbene Aus-Bildung findet ihren Platz in einem umfassenden Ganzen.
Etwas differenzierter ausgedriickt ist aber Perfektibilitdt als ein »Vermogen« zuerst
Voraussetzung und Prozess; Vollkommenheit als ein Zustand des Individuums wie
auch der Menschheit insgesamt ist das Ziel. Die individuelle Bestimmung soll dabei
mit der metaphysischen Primisse Leibniz von der besten aller méglichen Welten
vereinbar sein, oder, anders formuliert: Gemif§ Mendelssohns Adaption von Leibniz’
Metaphysik miissen das menschliche Wesen und die menschliche Geselligkeit als
fundamental abhiingig von dem universellen Zweck, also ihrer letztendlichen Ein-
passung in die beste aller méglichen Welten, verstanden werden und dennoch ihren
Eigenwert bewahren.

Damit steht aber eine srationalistische« Anthropologie vor folgendem Problem:
Das Ziel, die philosophische Begriindung menschlicher Entwicklung, wird tiber ei-
nen moglicherweise unbefriedigenden Weg, nimlich iiber ein bestimmtes metaphy-
sisches System entwickelt; der Mensch selbst droht dabei aus dem Blick zu geraten.
Es besteht also zum einen die Gefahr, dass mit Abweis der leibnizianischen Primis-
sen das gesamte Projekt Mendelssohns in sich zusammenfillt. Zum anderen steht
ein auf leibnizianischen Primissen aufruhendes Menschenbild unter einer internen
Spannung, indem in ihm eine in sich vollkommene Welt mit einem sich erst vervoll-
kommnenden Menschen »synchronisiert« werden muss. Mendelssohn versucht dies-

15 Dies ist der von Mendelssohn selbst favorisierte Begriff; mégliche Synonyme sind Konstitu-
tion oder Definition.

16 Orakel, die Bestimmung des Menschen betreffend, JubA V1/1, 20 (siche Kap. 1.2); in der Evi-
denzschrift von 1763 wird dies auch (ganz im Sinne Wolffs) als Ziel der Moral ausgewiesen.
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beziiglich zu zeigen, dass die Komponenten Mensch und Welt bzw. Vervollkomm-
nung und Vollkommenheit miteinander in Wechselbeziehung stehen. Damit steht
nicht nur das Menschenbild unter metaphysischen Voraussetzungen, sondern umge-
kehrt ruht auch das rationale System auf einem spezifischen Menschenbild auf und
wird durch es verwirklicht. Metaphysisch betrachtet erscheint fiir Mendelssohn der
Mensch stets, d. h. unabhingig vom Entwicklungsstand seiner Anlagen, eingepasst in
eine vollstindig determinierte Welt; der Gedanke einer Vervollkommnung eriibrigt
sich unter dieser Perspektive. Jedoch von der phinomenalen Seite aus — und dies be-
tont den anthropologischen Blickwinkel — nimmt sich der Mensch notwendig als ein
unfertiges, strebendes Wesen wahr. Das statische metaphysische Geriist kontrastiert
hier mit einem dynamisch zu verstehenden Modell individueller Strebsamkeit, das
deutlich bereits in Leibniz Monadenkonzeption enthalten ist.17 Nicht umsonst setzt
Mendelssohn deshalb einen Antagonismus von Kriften und Entwicklungslinien als
notwendige Bedingung fiir menschliche Kultur, den es philosophisch zu erfassen und
zu begriinden gilt.

Die menschlichen Fihigkeiten der Erfassung und Realisierung von Vollkommen-
heit behaupten also ein Gegengewicht zur Metaphysik, das Mendelssohn auszutarie-
ren bemiiht ist. Dabei konzentriert er sich gerade nicht auf die Entwicklung eines
tragfihigeren metaphysischen Fundaments; in dieser Hinsicht hat er sich vornehm-
lich an Leibniz, Baumgarten und Wolff angeschlossen. Vielmehr betrachtet er darauf
aufbauend das Phinomen Mensch und versucht zu zeigen, wie der Mensch in dieses
metaphysische System eingepasst ist. Seine Schriften prigt zum einen das Vertrauen
in die generelle Richtigkeit des zugrunde liegenden Systems und zum anderen die
Frage, was dies fiir den Menschen konkret bedeutet und wie er es zu erkennen bzw.
praktisch umzusetzen in der Lage ist. Es ist der Versuch, die Praktikabilitir ciner
leibnizianischen Weltordnung zu erweisen.!8 Zugleich méchte Mendelssohn die
Grundwahrheiten einer metaphysischen wie rational gesicherten Welterkenntnis
leibnizianischer Provenienz nicht aufgeben und unternimme daher den Versuch einer
Verbindung beider Pole.

Das Modell eines zugleich statisch wie dynamisch zu verstehenden Welt- und
Menschenbildes bestimmt deshalb im Folgenden den Gang der Untersuchung. Da-

17 Die Analyse dieser Wendung von einer »statischen« zur »dynamischen« Theorie des Vergnii-
gens findet sich bei Cassirer 1932, 304-7 und Altmann 1969, 101, der sie zwischen Wolff und
Sulzer ansetzt. Ubernommen wurde sie von Martino 1972, 91 f., Kondylis 1981, z. B. 325-42; vgl.
auch Zelle 1987, 296f., ]. Heinz 1996, 74. Nach Martino sind zwar beide Theorien der Lust schon
bei Leibniz angelegt, jedoch sollte fiir die Durchsetzung der dynamischen Theorie der Einfluss
Dubos’ nicht unterschitzt werden. Man kénnte es vielleicht so formulieren: eben weil Ansitze zu
einer dynamischen Wendung der Lusttheorie bereits bei Leibniz vorhanden waren, konnten die
>Rationalistenc den emotionalen Dynamismus eines Dubos in ihre Philosophie integrieren.

18 Vgl. Altmann 1982, 26: »Das 17. und 18. Jahrhundert hatte den Menschen als Menschen
entdeckt, und Mendelssohn war ganz von dieser Sicht beherrscht.«
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bei betont Mendelssohn immer wieder die Bedeutung individueller Entwicklung,
die jedoch nicht isoliert von gesellschaftlichen Strukturen méglich ist. Besonderes
Gewicht misst er bei der Analyse dieser Entwicklung und der Begriindung ihrer
Konstituenten einer befriedigenden philosophischen Rekonstruktion menschen-
moglicher Welterfassung in theoretischer, praktischer und nicht zuletzt sthetischer
Hinsicht bei.

Kapitel I: Die Bestimmung des Menschen

Unter der Heuristik, dass Mendelssohns philosophisches Interesse auf eine (begriff-
lich niher zu bestimmende) Anthropologie fokussiert, sollen die Mendelssohns
Werk prigenden Themenfelder umrissen werden. Nach eciner detaillierten Diskus-
sion der sogenannten >Bestimmungsdebatte« als eines Aspekes der sich neu formie-
renden Anthropologie setzt die Untersuchung chronologisch inkorrekt mit der De-
batte iiber die Bestimmung des Menschen zwischen Mendelssohn und Thomas
Abbt um 1764/66 ein, um vor diesem Hintergrund die einzelnen Themenstringe
sowie Mendelssohns Grundverstindnis einer Philosophie vom Menschen zu ent-
falten.

Von dieser erstmaligen expliziten Auseinandersetzung mit der Frage nach der Be-
stimmung des Menschen ausgehend, sollen in den folgenden Kapiteln Mendelssohns
Grundsitze einer Definition des Menschen ausgewiesen werden, bevor im letzten
Kapitel der Bogen zu den in der Bestimmungsdebatte aufgeworfenen Fragen um
die menschliche Zweckbestimmung, seiner Destination, geschlagen und der Unter-
suchungsrahmen damit geschlossen wird. Dort erfolgt abschliefend die Auswertung
der Resultate, die Mendelssohn v.a. im dritten Gesprich des Phidon (zuerst 1767)
und in den 1782 verdffentlichten Anmerkungen zu Abbrs freundschafilicher Corres-
pondenz unternimmt.

Die Bestimmung der menschlichen Konstitution allerdings ruht auf Ergebnissen
seiner Uberlegungen zu isthetisch-sinnlichen, epistemologischen und moralisch-
praktischen Bereichen auf, die in den vorangehenden Kapiteln II bis IV entwickelt
werden. Die Diskussion der grundlegenden Auseinandersetzung iiber die Bestim-
mung des Menschen, die im ersten Kapitel durchgefiihrt wird, soll die Struktu-
rierung des zur Verfiigung stechenden Materials erméglichen. Dabei lassen sich in
einer ersten groben Einteilung drei Ebenen einer Anthropologie Mendelssohns aus-
machen: einer Bestimmung der menschlichen Natur steht eine Untersuchung zur
menschlichen Geselligkeit zur Seite, die beide in die Reformulierung eines menschli-
chen — individuellen wie gattungsgemifen — Zwecks miinden bzw. von ihm getragen
werden.
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Kapitel II: Theorie der Sinnlichkeit

In seinem Frithwerk behandelt Mendelssohn die psychologischen wie physiologi-
schen Grundlagen der menschlichen Welterfassung. Bestimmend ist hierbei eines der
wichtigsten Anliegen der Aufklirung: die Rehabilitierung der Sinnlichkeit!® durch
ihre Einbindung in metaphysische Primissen. Kérper und Geist, Neigungen und
moralische Forderungen sollen in Ubereinstimmung gebracht werden. Die kérper-
liche und sinnliche Konstitution des Menschen wird dabei als ein fundamentaler
Faktor seiner Welterfassung dargestellt und in Anschluss an Leibniz das Unbewusste
als dsthetische wie moralische Kategorie fruchtbar gemacht.20 Grundlage hierfiir ist
die Entwicklung einer dsthetischen Theorie, die ihre integrierende Funktion auch in
epistemologischen und praktischen Kontexten entfaltet.

Es ist vermutlich kein Zufall, dass die weitestgehenden Revisionen — oder zumin-
dest deren deutlichste Fassung — der hier einschligigen Sammlung der Philosophischen
Schriften Mendelssohns erst nach der Bestimmungsdebatte mit Abbt zu verzeichnen
sind. Die Bestimmungsdebatte fand Mitte der 1760er Jahre statt, die zweite Auflage
der genannten Philosophischen Schriften erschien 1771. Deren Themenvielfalt und die
erwihnten, erst hier deutlich werdenden charakteristischen Modifikationen2! zeigen,
dass es Mendelssohn nicht primir um einen gesonderten Wissenszweig geht, sondern
der Blick auf ein — noch unklares — Ganzes, eben den Menschen, gerichtet ist.

Besonders interessant ist dabei sein Umgang mit den Umbriichen und Entwick-
lungen innerhalb der Psychologie.22 Lag ihr Schwerpunkt noch zu Beginn des Jahr-
hunderts auf der rationalen Abhandlungsmethode, so wurde dieses Konzept, auf dem
auch ein Grof3teil von Mendelssohns Moralphilosophie zu ruhen scheint, sukzessive
von der empirischen Psychologie abgelost, welche wiederum bei verschiedenen Den-
kern in eine Form der Anthropologie iiberging. Diese von Christian Wolff initiierte

19 Mit dem Versuch einer Integration von Sinnlichkeit und Rationalitit, das Kondylis 1981,
Kap 1.1 schlagwortartig unter der »Rehabilitierung der Sinnlichkeit« zusammenfasst, befindet sich
Mendelssohn in einer das 18. Jahrhundert insgesamt prigenden Bewegung.

20 Entgegen der Feststellung Oberhausens (2002, 127) erscheint es mir zweifelhaft, dass Philo-
sophen wie Leibniz, Wolff, Baumgarten einen »differenzierten Begriff vom Unbewussten« hatten.
Die Bestimmungen einer dunklen Vorstellung sind keineswegs vollig uniform und fiihren nicht
immer zu tbereinstimmenden Ergebnissen. Die dunkle Vorstellung hat eher die Funktion eines
Grenzbegriffs, explizit positive Bestimmungen finden sich kaum.

21 Dabei ist hervorzuheben, dass die Grundziige der Theorie der vermischten Empfindungen
u.a. sich bereits in der Auflage von 1761 finden. Erst mit der zweiten Auflage von 1771 jedoch
werden diese Neuerungen durch weitere Ausfithrungen, Ausstreichungen und Umstellungen expli-
zit hervorgehoben.

22 Erste »Anthropologien« legen eine starke Verbindung dieser beiden Disziplinen ohnehin
nahe; siche bspw. Magnus Hundt: Anthropologium de hominis dignitate, natura et proprietatibus.
1501 und Otto Casmann: Psychologia anthropologia sive animae humanae doctrina; Secunda pars
anthropologiae: hoc est: Fabrica humani corporis. 1594-96; vgl. dazu J. Heinz 1996, 118.
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und von Alexander Gottlieb Baumgarten verfolgte empirische Untersuchungsrich-
tung befasst sich mit>sicheren« Tatsachenwahrheiten seelischen Wirkens und Erlebens
und soll der sie begriindenden Disziplin der rationalen Psychologie, die sich mit der
Aufdeckung der Gesetze dieser Wirkungen beschiftigt, gewissermaflen zuarbeiten.
Auch Mendelssohn hat sich in seinen psychologischen und isthetischen Arbeiten mit
dieser besonderen Art Empirie auseinandergesetzt. Doch bilden Einsichten der rati-
onalen Psychologie zweifellos das Riickgrat der Bestimmungsdiskussion sowohl im
Phiidon als in den daran anschlieflenden Schriften. Auch hier zeigt sich Mendelssohn
als ein Denker einer Ubergangszeit, der unterschiedliche Untersuchungsstringe und
-methoden verfolgt, um ein umfassendes Bild des Menschen zu zeichnen. Gerade
sein Frithwerk weist unter einer isthetisch-psychologischen Perspektive deutliche
Charakteristika dieses Umbruchs auf.

Mendelssohns isthetisch-psychologische Theorie der menschlichen Natur ist Ge-
genstand des zweiten Kapitels. In drei Teilkapiteln erfolgt eine Anniherung an die
isthetische Bestimmung des schopferischen Menschen tiber dessen generelle Perfek-
tibilitdt sowie die in Termini der zeitgendssischen Psychologie konzipierten sinnlich-
emotionalen Vermogen, die einer rationalen Welterfassung zuarbeiten bzw. diese
vervollstindigen sollen.

Von besonderer Bedeutung sind hier Mendelssohns Uberlegungen zur Rolle und
Gestalt menschlicher Perfektibilitit als Motor und Ziel menschlicher Entwicklung,
denen das erste Teilkapitel gewidmet ist. Im Sendschreiben an den Herrn Magister
Lessing in Leipzig, einer Nachschrift seiner Ubersetzung von Rousseaus Uber den
Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen (1756), skizziert Mendelssohn, her-
ausgefordert von Rousseaus Kulturkritik, wichtige Grundlinien seiner Sicht einer
Definition des Menschen. Thema ist dabei auch die von Mendelssohn immer wieder
verteidigte Giite der menschlichen Natur, die iiber die Kulturentwicklung zwar ver-
bessert, niemals hingegen allein pervertiert werden kénne.

Die Initialziindung fiir seine weiteren Untersuchungen besteht meines Erachtens
in der Entdeckung und Ausformulierung der Theorie des Vergniigens und der ver-
mischten Empfindungen, die Mendelssohn zuerst in den 1755 erschienenen Briefen
iiber die Empfindungen seinen Uberlegungen zugrunde legt und in nachfolgenden
Schriften (Hauptgrundsitze der schinen Kiinste und Wissenschaften, Ueber das Erba-
bene und Naive in den schonen Wissenschaften und Rhapsodie) differenziert und erwei-
tert. Dabei verfolgt er nicht allein die Explizierung einer Theorie der Vervollkomm-
nung des ganzen Menschen iiber die Sinnlichkeit und deren Engfithrung mit einer
verstindigen Aufklirung, sondern versucht ebenfalls zu zeigen, dass den Menschen
die Fihigkeit auszeichnet, etwas als unvollkommen zu erfassen und dennoch zur
eigenen Bewertungsfihigkeit in einen fruchtbaren Bezug zu setzen. Mit der zugrun-
deliegenden Vermutung, dass auch eine gewisse Art des Abscheus zur menschlichen
Vervollkommnung beitragen kann, erginzt er die Natur menschlichen Vergniigens
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als eines wichtigen Faktors menschlicher Perfektibilitit um prima facie negative Ge-
fithle. Damit wird jedoch, nicht zuletzt aufgrund des der Theorie zugrunde liegenden
positiven Menschenbildes, eine Modifikation der Gesetzmifligkeiten isthetischer
und psychologischer Wirksamkeit von Vorstellungen erforderlich (Teilkapitel 1.2
und IL.3).

Kapitel III: Erkennen und Handeln

Neben den isthetisch-moralischen Uberlegungen enthilt bereits das Frithwerk den
Versuch einer Konzeption von der Wirksamkeit und Beeinflussbarkeit menschlicher
Erkenntnismodi. Zwar ist, das scheint Mendelssohn unbestreitbar, das Spezifikum
des Menschen dessen Fihigkeit zum Vernunftgebrauch, doch ist dieser nur einge-
schrinkt praktikabel. Was ist also zu tun, um die moralischen Wahrheiten zu einiger
Evidenz zu bringen und damit das Handeln des Menschen tiber die Verbesserung
seines Wissens zu stirken? Deutlich geht es Mendelssohn weniger um eine Begriin-
dung der Erkenntnis noch der Moral, sondern um eine Theorie ihrer Anwendungs-
bedingungen.

Daneben musste er sich mit einem neuen Wissenschaftsideal auseinandersetzen,
das das Bewusstsein einer Krise der rational-deduktiven Begriindung von Wissen
aufkommen liefS. Ausléser war die seit der Mitte des 18. Jahrhunderts deutlich zu
verzeichnende Zuwendung zu einer empiristischen Methodik, insbesondere Expe-
riment und Beobachtung, was laut Zammito (2002, 225) zu einer Umwertung des
Wahrheits- bzw. Uberzeugungsbegriffs fithrte. Dieser wurde anthropologisch ge-
wendet und fand in der Wahrscheinlichkeitstheorie seinen Ausdruck. Mendelssohn
entwickelte, wie das erste Teilkapitel zeigen soll, seine Version von ihr in Auseinan-
dersetzung mit »Hume’s problem, der philosophischen Begriindung von Kausalitit
und der Frage nach der allgemeinen Giiltigkeit von Induktionsschliissen. Zum einen
verteidigt er in den dazu einschligigen Schriften die erfahrungsunabhingige Gel-
tung der rationalen Prinzipien menschlicher Erfahrung. Zum anderen versucht er
menschenmégliche Einsichten mit einer Wahrscheinlichkeitstheorie des Wissens zu
erkliren: Angestrebt wird in Hinsicht auf >Alltagswissen< nicht unbedingte Wahr-
heit, sondern eine méglichst hohe Sicherheit, gewonnen anhand einer kohirenten
Erfahrung sowie deren Ubereinstimmung mit Ergebnissen anderer Quellen. Diese
Wahrscheinlichkeitstheorie soll aber, anders als bei Hume (wie Mendelssohn ihn ver-
steht) nicht psychologischer, sondern rationaler Natur sein. Approximative, induktiv
gewonnene Sicherheit ist, wenn sie rationalen Prinzipien entsprechend gewonnen
wird, immer noch rational begriindetes Wissen.

Daneben versucht Mendelssohn die Wahrscheinlichkeitstheorie auf prakeischem
Gebiet fiir die Erklirung und Verwirklichung moralischer Handlungen fruchtbar
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zu machen. In der die Preisschrift Ueber die Evidenz in den metaphysischen Wissen-
schaften (1764) wie auch die Rhapsodie (1761/71) bestimmenden Frage nach der
handlungsbestimmenden Evidenz der Moral spielt die an Baumgartens Metaphy-
sik23 und Sulzers Psychologie angelehnte Nutzbarmachung des Unbewussten eine
grofle Rolle (zweites Teilkapitel). Freie Handlungen sind innerhalb einer Theorie des
auch unbewusst-sinnlich bestimmten Menschen maéglich; sie unterliegen allerdings
bestimmten Anforderungen, die ihrerseits begriindet werden miissen. Noch immer
war das Skandalon des Handelns wider besseres Wissen, dass durch die Theorie des
Unbewussten erklirbar gemacht werden sollte, nicht gelést. Mendelssohns Ansatz ei-
ner moralaffinen Schulung der unbewusst wirksamen Sinnlichkeit sollte hier anschei-
nend Abhilfe verschaffen. Doch auch die weitere Ausformulierung eines moralisch
geschulten Sinns und seiner Verortung im menschlichen Vermégensapparat, zu dem
sich das dritte, neben Verstand und Gefiihl stehende Billigungsvermigen etabliert,
kann das Problem der Willensschwiche und der bésen Handlung nicht befriedigend
l6sen (s. drittes Teilkapitel).

Kap. IV: Gesellschaftstheorie der Bildung, Aufklirung, Kultur

Mendelssohns von persénlichen Anfeindungen initiierte Hinwendung zur poli-
tischen und Gesellschaftsphilosophie erscheint, abgesehen vom biographischen
Aspekt, insbesondere deshalb konsequent, da zu einer Vervollstindigung der Theo-
rie des Menschen die Beriicksichtigung menschlicher Gesellschaft und Kultur un-
abdingbar ist. So benennt er als Voraussetzung fiir ein gutes Leben nicht nur die
individuelle Tugend, sondern auch den sozialen Charakter des Menschen. Er
fasst diesen als eine Neigung, den Austausch mit Anderen zu suchen und Gesell-
schaften zu bilden. Die im ersten Teilkapitel explizierte Grundlage ist dabei die in
Auseinandersetzung mit Rousseaus Thesen zur Entwicklung der Sprache durch-
gefiihrte Reflexion auf die Bedingungen gesellschaftlichen Austauschs. Mendels-
sohn sieht in der Sprache bzw. der Fihigkeit, Zeichen zu geben und zu verste-
hen, das Fundament menschlicher Rationalitit und Kultur. Dabei soll jedoch die

23 Insbesondere in Bezug auf dessen Theorie des fundus animae; vgl. dazu Oberhausen 2002
und Adler 1988. Laut Oberhausen (2002, 130) schligt Baumgarten mit der Verwendung des fun-
dus animae als eines Begriffs der pietistischen Mystik zugleich eine Briicke zwischen »der tiberwie-
gend dunklen und immer nur partiell erhellten menschlichen Erkenntnis und dem véllig deutli-
chen gottlichen Wissen von allen Dingen der Welt« (ebd.). Problematisch an einer solcherart ange-
strebten unio mystica wire allerdings, dass es kein philosophisches, sondern lediglich ein dunkles
Wissen von der gottlichen Durchdringung der Welt gibe. Dies scheint weder Baumgartens noch
Mendelssohns Erklirungsziel gewesen zu sein.
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Sprache durch eine an (rituellen) Handlungen gebundene Tradition vor Missbrauch
geschiitzt werden.

Mit einer verfeinerten Theorie menschlicher Entwicklung und der sie bestim-
menden Konstituenten wendet sich Mendelssohn auch gegen gingige geschichts-
philosophische Konzepte, insbesondere dasjenige Lessings (zweites Teilkapitel). Das
Gegen- und Miteinander menschlicher Bestrebungen, Interessen und Fihigkeiten
macht einen wichtigen Faktor menschlicher Bestimmung aus; das sich daraus ent-
wickelnde gesellige Leben, Handeln und die daran orientierte Entwicklung des
Einzelnen im Austausch mit anderen werden als Alternative zu einer teleologischen
Strukeur menschlicher Geschichte, die die menschliche Gliickseligkeit der Gattung
mit einem Verlust des individuellen Werts erkauft, verstanden. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang der in den Diskussionen der Mittwochsgesellschaft konturierte Bi/-
dungsbegriff, den Mendelssohn als Kern seines Aufklirungsaufsatzes ausweist. Wie im
dritten Teilkapitel gezeigt werden soll, ist ihm zufolge die Synthese aus Aufklirung
und Kultur auf der Grundlage eines Antagonismus der menschlichen Fihigkeiten
und damit gegenldufigen Bestrebungen, sowie deren Ausbalancierung die konstituie-
rende Bedingung menschlichen Lebens und seiner Entwicklung.

Damit fiithrt er die Gesetze gesellschaftlicher Entwicklung wiederum auf die des
Individuums zuriick. Am deutlichsten lisst sich diese Tendenz am Jerusalem ablesen,
insofern er hier die Bedingungen der Trennung zwischen Recht und Religion begriin-
det und Ansitze zu einer auf der Entwicklung der Individuen, nicht der Gattung ba-
sierenden Geschichtsphilosophie skizziert. Eine allen Individuen gemeinsame, ratio-
nal begriindbare Menschennatur wird dabei unterstellt und argumentativ zu stiitzen
versucht. Um dies angemessen nachzuzeichnen, werden ebenfalls kleinere Schriften
der 1770er und 80er Jahre beriicksichtigt, die sich mit der Ausformulierung der po-
litischen Dimension der Aufklirung und insbesondere mit dem Toleranzgebot befas-
sen. Wie im vierten Teilkapitel gezeigt werden soll, sind Mendelssohns auch fiir die
tatsichliche rechtliche Besserstellung der Juden in Preuf8en relevanten Uberlegungen
seiner Zeit weit voraus. Das von ihm verfochtene positive Menschenbild trigt hier
zur Formierung des Konzepts einer offenen, toleranten Gesellschaft bei, ohne die
Unverfiigbarkeit eines personlichen Glaubens zu verletzen.

Kapitel V: Metaphysik als eine »subjektive« Theodizee

Der letzte Teil der Arbeit schligt, wie erwihnt, noch einmal den Bogen zu den in
der Bestimmungsdebatte aufgeworfenen Fragen zum Zweck menschlichen Lebens.
Abbts dringende Fragen nach einer eindeutigen metaphysischen Definition mensch-
licher Bestimmung hat Mendessohn mit den stirker metaphysisch-spekulativ ausge-
richteten Arbeiten wie dem Phidon, seinen Anmerkungen zu Abbts freundschaftlicher
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Correspondenz und den Morgenstunden zu beantworten versucht. Es sind allerdings,
und dies ist ein alle Kapitel durchziehender Aspekt, weniger die inhaltlichen als die
formalen Aspekte seiner Antworten, die das Interesse am »Anthropologen« Moses
Mendelssohn begriinden kénnten. Seine spekulative Begriindung einer eindeutigen
Festlegung und Garantie der Erfiillbarkeit menschlicher Bestimmung eignet hinge-
gen weitaus cher, sich die Grenzen seines Denkens zu verdeutlichen.

Mendelssohns Beantwortung von Abbts Zweifel im Orakelwar, wie das erste Kapi-
tel zeigte, noch unzureichend. Die Zielgerichtetheit menschlicher Bestimmung, die
Erfiillung menschlicher Vervollkommnung im Jenseits und der Erweis einer ausglei-
chenden Gerechtigkeit konnte, so zumindest Mendelssohns Diagnose, nur mit einer
anspruchsvolleren Theorie menschlicher Unsterblichkeit, verstanden als das Fortle-
ben einer personal verstandenen Seele, gerechtfertigt werden. Diesem Unternehmen
war sein wohl berithmtestes Werk, der Phidon (zuerst 1767), gewidmet, der sich
zu groflen Teilen der Auseinandersetzung mit Abbt verdanket. Diese Grundlinie soll
im ersten Teilkapitel nachvollzogen werden. Das zweite Teilkapitel wendet sich dem
Erbe dieser Debatte in der brieflichen Diskussion mit Herder zu und weist auf die
abschliefenden Uberlegungen Mendelssohns in den Anmerkungen hin. Hier wird
deutlich, wie weit eine Anthropologie herderscher Provenienz von den rationalisti-
schen Primissen Mendelssohns entfernt ist. Mendelssohn verteidigt nach wie vor die
Idee einer sich gleich bleibenden, jedoch immer klarer und deutlicher zu sich selbst
kommenden Menschennatur, die in jedem Individuum ihren Reprisentant findet
und zugleich in einem umfassenden Weltentwurf aufgehoben ist. Die Unhintergeh-
barkeit des menschlichen Werts griindet sich dabei nicht, wie Herder argumentiert,
auf einem prirationalen Gefiihl, sondern auf seiner Eingebundenheit in einer durch-
gehend rational, vom Prinzip des guten, weil zureichenden Grundes bestimmten
Welt. Es bleibt jedoch fraglich, ob eine solcherart gefundene »gdttliche Beruhigung«
das argumentative Gewicht, das Mendelssohn ihm auferlegt, zu tragen vermag.

So lduft zwar die Argumentation des letzten Kapitels darauf hinaus, Mendelssohns
umfassenden Anspruch, die Verfasstheit des Menschen als eines sich prinzipiell auch
tiber den Tod hinaus vervollkommnenden Wesens bewiesen zu haben, zu begrenzen.
Die Qualitit des Mendelsohn’schen Ansatzes liegt auf einem anderen Gebiet, wie
sich bereits in den vorangegangenen Uberlegungen zur Determination des Men-
schen zeigen sollte. Das materiale Interesse an der »menschlichen Verbesserung« wie
auch seine undogmatische, ja bisweilen rhapsodistische Methodik, so meine These,
zeichnen den Awufklirer?4 und den Popularphilosophen Mendelssohn aus, der nicht
materialiter, sondern v. a. formal innovativ oder zumindest belebend wirkte.

24 Mendelssohn wie Kant ging es um den selbstindigen Gebrauch der (eigenen) Vernunft;
dementsprechend findet sich in Mendelssohns Werk kein Hinweis etwa auf die von Georg Fried-
rich Meier in dessen 1744 erschienenen Theoretischen Lehre von den Gemiithsbewegungen iiberhaupt
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Zum einen: Die menschenméglichen Erkenntnismodi sowie die dem Menschen
angemessenen Lebensweisen sind, so lieSe sich die Entwicklung seiner Philosophie
restimieren, nur unter Einbeziehung metaphysischer, dsthetischer, psychologischer,
aber auch politischer, judaistischer und sogar mathematischer Untersuchungsgebiete
zu begriinden, die die prinzipielle Offenheit menschlichen Erlebens serfiillen«. Und,
zum anderen, bedarf eine Philosophie fiir den Menschen einer spezifischen Darstel-
lungsweise. Sie soll in einer fassbaren, auch unter isthetischen Gesichtspunkten zu
wiirdigenden Form iiberzeugen und die Richtung menschlichen Strebens entschei-
dend (zum Guten) bestimmen. Ein wahrhaft aufgeklirter Mensch ist Mendelssohn
zufolge nicht derjenige, der seine Sinnlichkeit besiegt, sondern der sie integriert.
Deshalb strebt er auch keine reine, die iiberlieferte rationalistische Systematik le-
diglich verfeinernde Theorie an, sondern versucht, den Reichtum an Beispielen und
die damit einhergehende lebenspraktische Nihe auch empiristischer Theorien auf
eine rationale Grundlage zuriickzufithren und mit Verwendung einer anschaulichen
philosophischen Methode fiir die Verbesserung des Menschen nutzbar zu machen.
Zwar kennzeichnet das Neben- und auch versteckte Gegeneinander von rationaler
Metaphysik und den daran einzupassenden Beobachtungen menschlicher Wirklich-
keit sein Werk. Zugleich zeigt es sein Bemiihen, in ihm Probleme zu dialogisieren
und in einer ihnen gemiflen Form nicht nur einer Lésung zuzufiihren, sondern ihre
Losbarkeit dem FEinzelnen, dem Leser, zu ermdglichen. Sein Philosophieren setzt
dabei immer auf die Freiheit und Klugheit des Rezipienten; es spielt mit den Erwar-
tungen und fordert so eigene Entscheidungen heraus.

Mit dem Versuch, den theoretischen Konstruktionen von Leibniz und Baumgar-
ten lebendige Kontur und damit Praktikabilitiit zu verleihen, ging sein Blick mehr
auf die (Lebens-)Welt denn auf ein kohirentes System, was bisweilen die Stringenz
der Argumentation empfindlich stdrt. Dariiber hinaus war Mendelssohn nicht un-
abhingig von seinen Wurzeln. Thre Beriicksichtigung verdeutlicht, unter welchen
Gesichtspunkten der eklektisch vorgehende Philosoph die zeitgendssischen Theorien
bearbeitete; ja, sie macht tiberhaupt erst bestimmte Folgerungen, die er in den ei-
genen Schriften zog, einsichtig. Die Fundierung zahlreicher spezifischer Theoreme
wie der Perfekdibilitdt in einer rationalistischen Metaphysik leibnizscher Provenienz
offenbart nicht zuletzt, in welchem Ausmaf$ er diesem Denkkreis verhaftet blieb und
ihn, beispielsweise in Richtung eines Kantischen Kritizismus oder gar seines Trans-
zendentalidealismus nicht iiberwinden konnte. So ruht der abschlieflende Satz der
»Vorerkenntnis« in den Morgenstunden: »der Mensch forschet nach Wahrheit, billiget
das Gute und Schine, will alles Gute und tut das Beste.« (JubA 111/2, 66) auf starken

propagierte Nutzbarmachung anderer Menschen fiir eigene Zwecke. Die »Kunst der Menschenbe-
herrschung und politische Klugheit« (J. Heinz 1996, 26) gehérten nicht zu seinem Interessenge-
biet. Siehe dazu Kap. IV.3.
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metaphysischen Voraussetzungen, die die Folgezeit nicht oder nur sehr bedingt mit
ihrem Vordenker teilte. Die indikativisch formulierte Beruhigung in der Vernunft
stellte bei naherer Betrachtung in seinem Werk ein Problem dar, gerade in Hinblick
auf die Untersuchung menschlicher Bestimmung. Es soll jedoch gezeigt werden, dass
Mendelssohns Anthropologie abseits dieses Indikativs durchaus Uberlegungen ent-
hilt, die seinen Ansatz interessant und fruchtbar machen.

Methodilk

Die vorliegende Arbeit soll keine umfassende und chronologische Werkexegese lie-
fern25, sondern diejenigen Bereiche umreifien, die zu einer Formulierung von Men-
delssohns »rationalistischer Anthropologie« sinnvoll erscheinen. Auch deshalb orien-
tiert sich die Auswertung der Textzeugnisse an den inhaltlichen Befunden des ersten
Kapitels: Mendelssohns Werk wird in den Kontext der Bestimmungsdebatte des 18.
Jahrhunderts eingeordnet und die noch offenen Fragen der Bestimmungsdebatte an
die folgenden Schriften »weitergegeben.

Die Textzeugnisse werden in folgender Abstufung?6, die sich an den Kriterien
der Authentizitit sowie der Publizitit der Texte orientiert, zum Beleg von Aussagen
herangezogen:

1) Den Schwerpunkt der Untersuchung bilden die Schriften, die Mendelssohns
imprimatur besitzen. Hier spielt die interne Entwicklung spezifischer Theoreme eine
wichtige Rolle, die sich beispielsweise aus den unterschiedlichen Fassungen der in
den Philosophischen Schriften versammelten Aufsitze, sowie in den Anhingen und
Zusitzen der Bestimmungsdebatte im Phidon bzw. den Anmerkungen zu Abbrs
freundschaftlicher Correspondenz ablesen lisst. 2) Neben einer Analyse der »groflen«
Abhandlungen sind auch die z. T. zu Lebzeiten anonym oder gar nicht verdffentlich-
ten oder auch nur fragmentarisch erhaltenen kleineren Schriften zu beriicksichtigen.
Sie geben nicht nur ebenfalls iiber die Entwicklung von Mendelssohns Ansichten
Auskunft, sondern zeigen dariiber hinaus zahlreiche weiterreichende Ankniipfungs-
punkte der dort entwickelten Theoreme an andere Teildisziplinen dessen, was man
als Mendelssohns >Anthropologie« bezeichnen kann. Eine weitere wichtige Quelle
stellt 3) Mendelssohns Korrespondenz dar, die tiber seine Lektiire und deren Ein-
schitzung bzw. Aufnahme ins eigene Werk Auskunft gibt. Dementsprechend werden

25 Zu diesem Zweck sei vielmehr auf die duflerst umfangreiche Arbeit Bourels (2007) verwie-
sen, die minutios die biographischen und historischen Zusammenhinge nachzeichnet. Fiir philoso-
phisch ergiebiger halte ich allerdings nach wie vor die iiberragende Biographie Altmanns (1973).

26 Vgl. Reinhard Brandt: Die Urteilstafel. Kritik der reinen Vernunfi. A 67-76; B 92—101. Ham-
burg 1991, 16.
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der »Briefwechsel iiber das Trauerspiel« mit Lessing und Nicolai2” sowie die brief-
lichen Debatten mit Abbt und Herder eingehend beriicksichtigt. Ein vorsichtigerer
und eingeschrinkter Gebrauch wird 4) von Rezensionen und Beitrigen zu den Brie-
fen, die neueste Litteratur betreffend (1759-65), die er zusammen mit Lessing und
Friedrich Nicolai herausgab, und fiir die Bibliothek der schinen Wissenschaften und
der freyen Kiinste (1756-59), zu deren Herausgebern er ebenfalls gehorte?8, gemacht.
Wie nicht nur Albrecht (1983, 68) feststellt, machen die Kritiken zwar einen ge-
wichtigen Teil in Mendelssohns Gesamtwerk aus. Dies sollte jedoch nicht dazu ver-
fuhren, ihr interpretatorisches Verhiltnis zu den Mendelssohn eindeutig zuschreib-
baren Schriften tiberzubewerten. Die Beitrige erschienen anonym, zum Schutze des
Verfassers, aber auch in der Hoffnung, durch das Absehen von Personen eine un-
voreingenommene Diskussion herbeifiihren zu kénnen.29 Es ist nach wie vor nicht
eindeutig zu kliren, welche Artikel Mendelssohn tatsichlich verfasste und welche in
Zusammenarbeit mit anderen Autoren entstanden bzw. von Mendelssohn lediglich
redigiert worden sind.30 Deshalb kann eine hier gefithrte Argumentation nur mit
der gebotenen Vorsicht auf solche Rezensionen zuriickgreifen und wird immer auch
mit eindeutig Mendelssohn zuschreibbaren Texten zu stiitzen gesucht. Ist dies nicht
moglich, wird ausdriicklich darauf hingewiesen. Ebenfalls sind 5) Notizen aus dem

27 Zuerst unter dem Titel Gelehrter Bricfwechsel zwischen D. Johann Jacob Reiske, Moses Mendels-
sohn und Gotthold Ephraim Lessing. Theil 1. Hg. von K. G. Lessing. Berlin 1789 erschienen.

28 Nach 1765 hat sich Mendelssohn angeblich aus dem Rezensionswesen zuriickgezogen; siche
seinen Brief an Abbt vom 14. Juni: »Litteraturbriefe schreibe ich nicht mehr; die Bibliothek gehet
mich nichts an.« (JubA XII/1, 90) Doch auch diese briefliche Aussage ist nicht unkritisch anzu-
nehmen.

29 Es sei dahingestellt, ob die sichere Anonymitit nicht auch gegenteilige Ergebnisse zeitigte —
denn unter dem Schutz eines irreleitenden Namenskiirzels lieflen sich wissenschaftliche Fehden
ausfechten. Dies mag Mendelssohn nicht praktiziert haben, jedoch ist es als ein Manko dieser Form
der Rezensionskultur festzuhalten. So ist es auffillig, wie hiufig sich Autoren, wenn sie negativ rezen-
siert wurden, als das Opfer einer solchen Fehde zu inszenieren wussten. Letztlich wire wohl der
von Kant geforderten Freiheit der Feder das Freiheitsrecht hinzuzufiigen, eine gerechte Kritik unter
dem eigenen Namen verdffentlichen zu kénnen.

30 Die unter Mendelssohns Mitherausgeberschaft erschienenen Rezensionsorgane waren bei
den Zeitgenossen ebenso angesehen wie gefiirchtet. Zum Einfluss der Literatur und Periodika auf
das (biirgerliche) Selbstverstindnis im 18. Jahrhundert siche Michelsen 1981, v.a. 111 ff. Mendels-
sohn im Besonderen erreichte durch seine Artikel in zweierlei Hinsicht eine Fortentwicklung und
Aufwertung der Literaturkritik (vgl. Meyer 1965, XVI). Zum einen setzten die zumeist scharfsin-
nigen, so freundlich wie ehrlich gehaltenen Besprechungen neue Standards der Rezensionskultur:
ihre auf das Grundsitzliche ausgerichteten Darlegungen galten bald als methodisch vorbildlich.
Zum anderen erregte die Person Moses Mendelssohn selbst nicht nur Aufmerksamkeit und Aner-
kennung unter Fachgelehrten, sondern es erforderte auch von der breiten Leserschaft eine Revision
althergebrachter Vorurteile, dass ausgerechnet ein Jude wegweisende Beitriige zur deutschen sowie
europiischen Literatur und Philosophie leisten konnte. Vgl. dazu umfassend Eva J. Engels Einlei-
tung zu den einschligigen Binden in JubA V/1.
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handschriftlichen Nachlass (Kollektaneen) und Ubersetzungsfragmente eine wert-
volle Quelle zur Einschitzung von Mendelssohns Entwicklung. Sie sind jedoch nur
unzureichend tiberliefert (die meisten Originalmanuskripte gelten seit dem zweiten
Weltkrieg als verschollen) und z.T. nur ungenau datierbar. Im gegebenen Zusam-
menhang, in denen ein Riickgriff auf diese Notizen fruchtbare Einsichten verspricht,
wird auf die Datierungsfrage jeweils in Orientierung an die Ergebnisse der ausge-
zeichneten editorischen Arbeit der Herausgeber der Jubiliumsausgabe, aber auch auf
dariiber hinausgehende Vermutungen, die sich anhand flankierender, gesicherter Da-
ten (wie bspw. Entstehungsdaten zitierter Werke) ergeben, eingegangen.

Es wird hinsichtlich des Nachvollzugs von Mendelssohns intellektuellem Hin-
tergrund und der Diskussionskontexte auch auf das nach seinem Tod erstellte Ver-
geichnifS der auserlesenen Biichersammlung des seeligen Herrn Moses Mendelssohn, Berlin
1786 (im Folgenden Biicherverzeichnis, mit Angabe der Buchnummer/Seitenzahl),
das zwecks Versteigerung des Mendelsohn’schen Nachlasses angefertigt wurde, zu-
riickgegriffen. Aufgelistet sind 1089 Titel, die einen Uberblick iiber Mendelssohns
weit gespannte Interessen bieten. Es findet sich Mathematisches, Judaistisches, Litera-
risches und Asthetisches sowie Abhandlungen zu anthropologischen Fragestellungen
im weitesten Sinne. Die Tatsache, dass ein bestimmter Titel verzeichnet ist, bedeutet
natiirlich nicht zwangsliufig, dass Mendelssohn dieses Werk vollstindig zur Kenntnis
nahm, noch, dass er keine frithere Ausgabe kannte, was bspw. bei den Longin-Uber-
setzungen sicher der Fall ist (sieche Kap. I1.3). Auch ist es durchaus maéglich, dass er
ein Buch weitaus spiter las, als es das Erscheinungsdatum anzeigt. Zuletzt kann auch
die Tatsache, dass ein bestimmter Titel nicht im Verzeichnis auftaucht, nicht bewei-
sen, dass Mendelssohn dieses Buch nicht zur Kenntnis genommen hitte. Zum einen
ist das Verzeichnis unvollstindig, da es lediglich die Hinterlassenschaft katalogisiert
und damit eine Momentaufnahme bietet; zum anderen hat Mendelssohn rege Bii-
cher ausgelichen und sich solcherart ebenfalls neue Forschungshorizonte erschlossen.
Aufgrund alles dessen kann der Hinweis auf diese Biicherliste nur illustrieren und
zu Spekulationen einladen, die immer als solche gekennzeichnet sind. Es spiegelt in
jedem Fall wider, wie rege Mendelssohn am Geistesleben seiner Zeit Anteil nahm
und anscheinend alle bereits zu seiner Zeit »kanonischen« Denker kannte. Am
schlechtesten vertreten ist vielleicht das christliche Mittelalter, das tatsichlich auf
Mendelssohns Argumentationen, zumal allenfalls vermittelt tiber die Leibnizschen
Schriften, einen geringen Einfluss ausiibt.

Um seine Denkweise angemessen zu erfassen, und dies ist auch hinsichdlich sei-
ner Bewertung als Anthropologe von Bedeutung, muss Mendelssohn als ein Den-
ker in Kontexten verstanden werden. Ich lehne mich dabei im weiteren Sinne an
die von Dieter Henrich initiierte Konstellationsforschung an. Thr zufolge macht
die Erkenntnis, dass philosophische Werke innerhalb bestimmter Gesprichs- und
Forschungskonstellationen zustande kommen, klar, »dass die philosophiegeschicht-
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lichen Forschungen, die sich innerhalb jenes Kraftfeldes nur an den Werken einer
einzelnen Person orientieren, den Aufgaben einer Verstindigung iiber die theoreti-
schen Prozesse dieser Periode und somit auch iiber die Werke der einzelnen Personen
selbst gar nicht gewachsen sein kénnen. Trotz der groflen Bedeutung persénlicher
und freundschaftlicher Verstindigungen fiir den Gang des philosophischen Denkens
in dieser Zeit waren zwar die philosophischen Konzeptionen immer Leistungen von
einzelnen. Innerhalb dieser Konzeptionen wirken sich aber viele Faktoren aus, die
nur in Beziehung auf das gegeniiber den Konzeptionen vorgingige Kraftfeld eine
Erklirung finden kénnen. Zu ihnen gehéren etwa: die Dringlichkeit, die einzelnen
Problemen und Perspektiven zuerkannt ist, eine Bereitschaft zur Umorganisation des
eigenen Standpunktes, die sich von Kraftlinien innerhalb jenes jedermann vertrauten
Feldes herleitet, Aussichten auf die synthetische Behandlung von Problemlinien, die
sich aus der Verfassung des Feldes heraus 6ffnen.« (Henrich 1991, 12) Problematisch
hierbei ist, wie der Fixpunkt einer solchen Untersuchung festgestellt werden soll,
wenn es nicht doch das einzelne Werk ist. Henrich nennt als anvisierten Punkt dieses
»vorgingigen Kraftfelds« den »Denkraume, der die genannten Modifikationsfakto-
ren aufzeigen soll. Zur Bestimmung dieses »Denkraums« muss jedoch wiederum auf
Textzeugnisse zuriickgegriffen werden.3! In diesem Sinne werde ich mich an dem
Kontakt, den Mendelssohn mit den Theoretikern und damit auch Theorien seiner
Zeit pflegte, orientieren, denn die Rede allein von den Werken und auch dem per-
sonlichen Austausch vorgingigen »Kriften« sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
es sich dabei immer, gerade im Jahrhundert des intellektuellen Austauschs und des
sentimentalen Freundschaftskults durch eine Fiille an Dokumenten gut nachvoll-
ziehbar, um personale Bezichungen handelt, vermittelt durch Gespriche, Rezensio-
nen und vor allem Briefverkehr, in dem sich Problemfelder durch das Aufeinander-
treffen unterschiedlicher Konzepte und damit verbundener, oft unausgesprochener
Primissen in deren Artikulation — und dem dabei oft auftretenden Missverstind-
nis und der gegenseitigen Fehlinterpretation — herausbildeten. So geht zwar »[d]er
Konstellation von Personen in den Debatten und den Lebensproblemen, die ihnen
gemeinsam waren, [...] immer eine Konstellation von philosophischen Problemen und
von zueinander gegenldufigen philosophischen Entwiirfen voraus [...], die in den De-
batten gekldre, vertieft und geldst werden sollten« (Henrich 2005, 23), die Unter-
suchungsrichtung geht zur Reformulierung dieser Probleme jedoch notwendig den
umgekehrten Weg. So kann im Kapitel 1.1 zur Bestimmungsdebatte zwar anhand
einer Vielzahl an Schriften und Auflerungen ein solches Diskussionsumfeld, das die
bestimmenden Ideen auch fiir Mendelssohns Werk bereitstellt, herausgearbeitet wer-
den. In der Untersuchung selbst jedoch lassen sich diese Entwiirfe nur iiber eine

31 Etwas undeutlich fasst dies Stamm: »Diese Denkriume werden durch ihren jeweiligen theo-
retischen bezichungsweise argumentativen Kern bestimmtz.« (Stamm 2005, 31)
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Reflexion auf diesen persénlichen Austausch und seine Konstituenten erschlieffen
und nachweisen. Das Verhalten der an der Diskussion Beteiligten zu diesen Proble-
men fiihrt wiederum zu neuen Argumentationslinien und Denkmustern, die sich
im vorliegenden Fall exemplarisch nachzeichnen lassen. Zu diesem Zweck werde ich
Mendelssohns einschligige Schriften nicht isoliert, sondern in dem sie strukturie-
renden und prigenden intellektuellen Umfeld, und das heifdt auch in Bezug auf die
seine Ansichten prigenden Schriften anderer Autoren, explizit ohne Anspruch auf
vollstindige Beriicksichtigung aller jemals genannten und gekannten Werke und Per-
sonen, untersuchen. Viele seiner Werke entstanden in direkter Auseinandersetzung
mit einer bestimmten Position, wie bspw. die Briefe iiber die Empfindungen in ihrer
Form auf Shaftesbury, inhaltlich v. a. auf Sulzer und Dubos verweisen, oder sein Phi-
don als eine rverbesserte Ubersetzung« des platonischen Dialogs firmiert. Schon im
ersten Kapitel wird Mendelssohns Theorie einer Bestimmung des Menschen im Zuge
der Auseinandersetzung mit der Position Thomas Abbts interpretiert; in den Folge-
kapiteln werden die lebendigen Einfliisse Rousseaus, Lessings, Kants, Humes und
Herders beriicksichtigt, um nur einige zu nennen. Dabei lassen sich die Stringe der
Auseinandersetzung begrenzen; je nach Kontext bestehen vorherrschende Einfliisse,
die es erlauben, das jeweilige Diskussionsgebiet angemessen zu durchmessen. Da-
bei ist keine umfassende Beleuchtung des intellektuellen Hintergrunds in Form der
Riickfithrung jedes Gedankens auf seinen Ursprung anvisiert — denn dann wire eine
Abhandlung tiber den Einfluss des Epikureismus und der Stoa auf die Philosophie
der Aufklirung vonnéten — sondern es geht um die Klirung spezifischer Einfliisse,
um den »Denkraum, in dem sich Mendelssohns Anthropologie bewegt, zu charak-
terisieren. Diese bestimmenden Linien erschlieflen sich wiederum nur iiber die Be-
riicksichtigung von Briefen und Notizen, in denen dies am offensichtlichsten zutage
tritt. Direkte und indirekte Zitate, sowie das auffillige Hinzutreten neuer Positionen
in tberarbeiteten, veréffentlichten Werken bieten ebenfalls wichtige diesbeziigliche
Indikatoren. Zugleich sind die »Generalbisse« seines Denkens, Leibniz und Wolff,
sowie in begrenztem Mafle auch Shaftesbury und Spinoza32, in jedem Aspeke der

32 Spinoza ist als Quelle von Mendelssohns Ideen mit Vorsicht zu behandeln. Wie nicht nur
Mendelssohns dffentlichen Einlassungen im Zuge des Pantheismus-Streits oder seine »Rettungc
Spinozas in den Philosophischen Gespriichen (1755) zeigen, steht er ihm zwar offen und biswei-
len gar affirmativ gegeniiber; er verneint jedoch gerade dessen Konzept der Substanz, also ausge-
rechnet den Grundzug von Spinozas Metaphysik. Andere spinozistische Gedanken dennoch zu
einer durchgehend spinozistischen Philosophie Mendelssohns zu kompilieren, halte ich in diesem
Sinne fiir mindestens missverstindlich. Zu Recht charakterisiert Ursula Goldenbaum in einem
diesbeziiglichen Aufsatz, der die Bezugnahmen Mendelssohns auf Spinoza untersucht, schon im
Titel das Verhiltnis von Mendelssohn und Spinoza als »schwierig« (vgl. Dies. 2002). Dennoch
lasst sich insbesondere mit Goetschel 2004 iiberzeugend dafiir argumentieren, dass Mendelssohns
Philosophie — abgesichert vom Leibnizianisch-Wolffianischen Rahmen — auch als ein »Dialog« mit
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Untersuchung prisent. Im Vordergrund steht aber immer Mendelssohns spezifische
Zusammenstellung der Themen und Primissen, die auch zu Modifikationen der Ur-
sprungstheorien fiihren kann.

Um die hier angefiihrten Uberlegungen mit der oben genannten Qualifizierung
der Verwertbarkeit des vorliegenden Materials in Ubereinstimmung zu bringen, sei
letztlich jedoch hervorgehoben, dass zwischen einer Version von Anthropologie, die
Mendelssohn zwar indirekt, aber doch im veréffentlichten Werk zur Diskussion stellt,
und einem im Hinblick auf das gesamte Datenmaterial gewonnenen Einblick, der
Vermutungen beziiglich dariiber hinausreichender Argumentationsstringe erlaubt, zu
unterscheiden ist. Beide Aspekte sollen in der vorliegenden Arbeit untersucht wer-
den; soweit moglich, ohne sie unentwirrbar miteinander zu vermischen.

Zuletzt: Die einheits-, fast schon systemstiftende Perspektive dieser Arbeit sollte
nicht iiber einen wichtigen Punkt hinwegtiuschen. So stellt sie zwar eine rekon-
struktive Anniherung an Mendelssohns Denken dar, jedoch sollte sie nicht Einheit
heischen, wo dieser selbst keine fand. Seine Versuche einer Bestimmung des Men-
schen sind Schritte auf einem Weg, den er nicht umfassend und befriedigend zu
Ende gegangen ist. Schon mit den ersten expliziten Versuchen einer Bestimmung
der Bestimmung des Menschen im Briefwechsel mit Abbt, die seltsam abgeldst von
Mendelssohns bisherigen >Ergebnissenc scheint, kann man nicht zufrieden sein und
auch in der Folgezeit gelingt kein {iberzeugender theoretischer Gesamtentwurf. Die
Formulierung einer Anthropologie auf der Grundlage seiner Ansitze mag eine inte-
ressante Alternative zu anderen, gingigeren Entwiirfen sichtbar werden lassen. Doch
strebt diese Arbeit nicht an, die Geschichte der Anthropologie neu zu erzihlen, son-
dern der Betrachtung der Geburtsstunde der Anthropologie eine interessante — und
in Hinblick einer Diskussion iiber menschliche Kultur und Bildung vielleicht sogar
fruchtbare — Facette hinzuzufiigen.

Mein Ziel wird also erreicht sein, wenn man das philosophisch zentrale Problem
Mendelssohns — nicht schon dessen Lsung — besser versteht als zuvor und damit
einen neuen Zugang zu seinem Werk und dem ihn umgebenden anthropologischen
Denkraum erhilt.

Fiir die Entstehung dieser Arbeit bin ich vielen Menschen zum Dank verpflichtet.
Mein erster Dank gilt aber einer Institution, der Studienstiftung des deutschen
Volkes, gleichviel wie den groflartigen Menschen, die hinter dieser Institution ste-
hen und mit denen ich in den Jahren meines Studiums wie der Promotionszeit in
Kontakt stand. Die Stiftung und die von ihr initiierten Aktivititen, allem voran
natiirlich die Sommerakademien (und hier insbesondere Alpbach 2004) haben mir

Spinoza verstanden werden kann (vgl. insbesondere Goetschel 2004, 89f.). Ich komme in Kap. IV
eingehender darauf zuriick.
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eine ganze Welt eroffnet. Verpflichtet bin ich auch dem Leo Baeck Fellowship Pro-
gramme, in dessen Forderzeit als Postdoctoral Fellow ich u. a. die Endredaktion dieses
Manuskripts unternehmen konnte. Desweiteren mochte ich meinen akademischen
Lehrern, insbesondere Reinhard Brandt, Manfred Kuehn und Jutta Osinski (Univer-
sitit Marburg) sowie Michael Pauen (Magdeburg/Berlin) danken. In academia gilt
mein besonderer Dank jedoch Jiirgen Stolzenberg, der mich immer unterstiitzt hat
und mir eine grof§artige Arbeitsatmosphire zur Entstehung dieser Arbeit verschaffte.
Ich danke Lanier Anderson, Michael Friedman, Graciela De Pierris und Allen Wood.
Die Gespriche mit ihnen, wie auch die generell enorm bereichernde und anregende
Atmosphire an der Stanford University 2006/07, die sie mir mit einer Einladung als
Visiting Scholar verschafften, wobei wiederum auch ein Kurzstipendium der Studien-
stiftung entscheidende finanzielle Entlastung gab, sind ein essentieller Teil dieser Ar-
beit geworden. Ein herzliches Dankeschén an Dr. Marion Lauschke und Marcel
Simon-Gadhof fiir ihre so fachkundige wie freundliche Begleitung durch den Druck-
legungsprozess. Zugleich entschuldige ich mich fiir all die Arbeitsverzdgerungen, die
verworrene Geisteswissenschaftler bisweilen ausldsen.

Ich danke meiner Familie und meinen Freunden fiir ihre Unterstiitzung. Und ich
danke, last but never least, Konstantin Pollok fiir unsere Gespriche, die zur niheren
Konturierung der dieser Arbeit zugrunde liegenden Idee fithrten, sowie fiir seine
unermiidlichen kritischen Nachfragen, die wohl einige Unsicherheiten erst ins Licht
meiner Aufmerksambkeit riickten. Ob ich sie habe beseitigen kénnen, liegt selbstver-
standlich allein in meiner Verantwortung,.






KAPITEL I
Die Bestimmung des Menschen

[.1 ANTHROPOLOGIE VERSUS BESTIMMUNG: WAS IST DER>GANZE MENSCH ¢

»Es ist doch einmal der Miihe werth, zu wissen, warum ich da bin,

und was ich verniinftiger Weise seyn soll?«

J. J. Spalding, Bestimmung des Menschen (71763), 5

Die Facetten des Menschen, ihre nihere Bestimmung und Einordnung in ein um-
fassendes Konzept der menschlichen Natur und seiner Einpassung in die ihn umge-
bende Welt ist ohne Zweifel von jeher eines der vitalsten Interessen der Philosophie
und ihr verwandter Forschungszweige gewesen. Mit dem Hinweis auf den Menschen
als dem »MafS aller Dinge« (Aristoteles) oder aber auch mit der generellen Aussage,
dass das »Studium des Menschen« die edelste Angelegenheit menschlicher Beschif-
tigung sei, sind quer durch alle Epochen die philosophischen Schriften und Lehrbii-
cher versehen. Dennoch ist das achtzehnte Jahrhundert als die Geburtsepoche der
Anthropologie als einer eigenstindigen wissenschaftlichen Disziplin zu benennen.!
Im folgenden Teilkapitel soll dargelegt werden, inwiefern diese Ansicht zu recht-
fertigen ist. Es wird sich dabei zeigen, dass mit der ersten Benennung eines Unter-
suchungsfeldes noch nicht sein genauer Umfang bestimmt ist, sondern es sich un-
terschiedlichen Méglichkeiten der Fortentwicklung gegeniiber offen zeigt. Der hier
gewihlte, auf das Werk eines einzelnen Philosophen bezogene Ansatz soll diese Fiille
von Ansitzen kanalisieren und begrenzen; er dient in diesem Sinne jedoch nicht
dazu, der Geschichte der Anthropologie cine eindeutige Richtung zu geben, sondern
weist auf das enorme Potential wihrend der Herausbildung des Anthropologiebe-
griffs hin, der sich auch in der Entstehung weiterer Disziplinen, wie der Geschichts-,
Sozial- und Kulturphilosophie im weiteren Sinne, im Anschluss an die Aufklirung
niederschligt. Mendelssohn ist als ¢/ Vater dieser Denkrichtungen zu verstehen.
Um diese Perspektive zu verdeutlichen, wird im zweiten Abschnitt dieses Teilkapi-
tels der Fokus der Betrachtung auf ein schirfer begrenztes Teilgebiet gelenkt: die Be-
stimmung des Menschen. Hier ist, so die These auch des nachfolgenden Teilkapitels
1.2, die Wurzel zu Mendelssohns Beschiftigung mit dem Menschen zu suchen. Seine

1 Auch wenn es bis heute ernstzunchmende Stimmen gibt, die die Etablierung der wissen-
schaftlichen Anthropologie erst in den Beginn des 20. Jahrhunderts mit den Arbeiten Gehlens,
Schelers, Plessners verlegen; vgl. Marquard 1971, 362.
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Uberlegungen zu diesem Themengebiet, das er erstmals explizit und 6ffentlich um
1765 mit Thomas Abbt durchmafi, zeigen die Grundlinien seines philosophischen
Interesses auf, weshalb die dort aufgeworfenen Differenzierungen fiir die daran an-
schlielende, auf Mendelssohns gesamtes Oecuvre zuriickgreifende Analyse, an deren
Ziel die Formulierung eines Ansatzes zu seiner impliziten »rationalistischen Anthro-
pologie« steht, leitend sind.

1. Was ist Anthropologie? Bestimmung eines Untersuchungsfeldes

Um zu legitimieren, warum Mendelssohns Philosophie als eine Anthropologie gele-
sen werden kann und weshalb eine solche Lesart vorteilhaft ist, obwohl Mendelssohn
selbst diesen Terminus nicht explizit erwihnt, bedarf einer Erlduterung.

Ein erster Ansatzpunke lieffe sich unter Bezugnahme auf Cassirers umfassende
Darstellung der Philosophie der Aufklirung (1932) reformulieren: Ziel dieser Philo-
sophie, zu dessen fiihrenden Képfen Mendelssohn zweifellos gezihlt werden kann2,
sei es letztlich, »die Logik, die Moral, die Theologie in blofle Anthropologie auf-
zulosen.« (ebd., 155) Die pejorative Firbung des Ausdrucks »bloffe Anthropologie«
bezicht sich im betreffenden Kapitel von Cassirers Abhandlung auf eine damalige
Tendenz, die Genese der Erkenntnis auch als das Kriterium ihrer Giiltigkeit auf-
zufassen. Diese Tendenz ist jedoch fiir Mendelssohn nicht einschligig; es ist viel-
mehr ertragreicher, mit Cassirers Spezifizierung des einleitenden Kapitels zu arbeiten:
Ein generelles Charakteristikum der Aufklirungszeit sei die Bestrebung der eigenen
Standortbestimmung und die Berticksichtigung der Merhode, die zu ihr fithrte. »Die
Epoche [...] fiihlt sich von einer michtigen Bewegung ergriffen und vorwirts getrie-
ben; aber sie kann und will sich nicht damit begniigen, sich dieser Bewegung einfach
zu {iberlassen, sondern sie will sie in [...] ihrem Ursprung und ihrem Ziel begreifen.
Dieses Wissen um das eigene Tun, diese geistige Selbstbesinnung und diese geistige
Vorschau, erscheint ihr als der eigentliche Sinn des Denkens {iberhaupt und als die
wesentliche Aufgabe, die ihm gestellt ist.« Solche Neugier und Entdeckerfreude geht
aber nicht allein auf die Erschlieffung der Welt, sondern auch auf den Menschen
selbst: »Noch tiefer ergriffen und noch leidenschaftlicher bewegt fiihlt er sich von der
anderen Frage, was er selbst ist und was er selbst vermag.« (ebd., 3, vgl. 123) Dieses
Anliegen wiederum wirkte zuriick auf die Tendenz der Umschreibung bisheriger Er-

2 Vgl. Bachmann-Medick 1989, 8. Die fiir die Popularphilosophen kennzeichnende »Abwen-
dung von der strengen Systematik und Dogmatik des Leibniz-Wolffschen Rationalismus« (ebd.,
12) ist bei Mendelssohn jedoch lediglich fiir die Popularisierung der Form (die mit derjenigen des
Leibnizschen Spitwerks durchaus verwandt ist) zutreffend, nicht fiir den Inhalt seiner Uberlegun-
gen, der eher auf eine Begriindung der Akzeptanz dieser Lehren ausgerichtet war.
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kenntnisse in spezifisch anthropologische Theoreme, die in diesem Sinne nicht als
eine Reduktion, sondern eine Bereicherung des bisherigen Welt- und Menschenbil-
des verstanden werden kénnen.

Dabei wurde nichr allein das Wissen und Denken des Menschen Gegenstand der
Untersuchung, sondern auch sein Gefiihl. »The Enlightenment [...] was as much an
Age of Feeling as an Age of Reason, and for the most part it saw its purpose in the
reconciliation of the two.«3 Anthropologie ist somit nicht nur als eine simtliche ehe-
mals metaphysische Theoreme dominierende Denkrichtung und damit bloff modi-
scher Sammelbegriff verstindlich, sondern erhilt zugleich eine inhaltliche Richtung:
Es geht um eine Verbindung zwischen den Theorien von menschlichem Gefiihl und
Sinnlichkeit mit den Betrachtungen vom erkenntnistheoretischen Standpunkt des
geistbegabten Wesens Mensch in der Welt, kurz um eine Theorie der Verbindung
zwischen Kérper und Geist, zwischen Gefithl und Wissen und zwischen Einzelwesen
und Gattungsbestimmung. Mendelssohn geht es dabei nicht um die schlichte Natu-
ralisierung des Menschen (und seines Gottes); sondern er ist bemiiht, dessen prekire,
auszubalancierende Position zwischen Himmel und Erde angemessen zu reflektieren
und damit praktikable Lésungen zur Fiithrung eines auf Vollkommenheit und Gliick-
seligkeit hin ausgerichteten Lebens zu erfassen, ohne die Glaubenswahrheiten seiner
Generation aufzugeben.

Der Terminus »Anthropologie« taucht erstmalig im 16./17. Jahrhundert auf4,
doch bezeichnet er noch kein eindeutig umrissenes Forschungsgebiet. Neben einer
immer wieder verteidigten theologischen Betrachtungsweise untersuchen schon
diese frithen Schriften das Gebiet der menschlichen Seele, des Kérpers und ihrer
beiderseitigen Verkniipfung in physiologischer Hinsicht und prifigurieren damit die
im 18. Jahrhundert verstirke aufkommende Diskussion. Verkiirzt gesagt, so auch
Schings (1977, 25), leiten letztlich diese Versuche eine Abldsung von Metaphysik
wie Theologie als alleinige Erklirung und normative Festlegung der »Natur des Men-
schen« ein. Diese emanzipierenden »Anfinge« dehnen sich bis ins 19. Jahrhundert
aus und erhalten eine immer spezifischere Richtung. Insgesamt entfernt sich die Dis-
ziplin Anthropologie entschieden von ihren Wurzeln, nicht zuletzt indem ihre Ver-
treter zunchmend einen nichtmetaphysischen, naturalistischen Ansatz verfolgen. Mit
»Naturalismusc ist hier, relativ unspezifisch, um die Bandbreite seiner Zuordnungen

3 Duncan 2003, 48; vgl. auch Vierhaus 1995, 158 f,, der in seinem Uberblicksessay die Gleich-
zeitigkeit verschiedenartiger Entwicklungen im Aufklirungszeitalter darstellt und analysiert.

4 Marquard 1971, 363 nennt als erste Autoren, die den Begriff Anthropologie in der auch
in Mendelssohns Zeit ungefihr gebriuchlichen Bedeutung verwendeten, Magnus Hundt, Otto
Cassmann, C. Buthelius, Johannes Valentin Rethe und S. Gvenius. Allgemein zur Anthropologie
des frithen 18. Jahrhunderts siehe Schings (Hg.) 1994, Moravia 1973, Prof$ 1987, Nowitzki 2003,
J. Heinz 1996 und, obwohl im Bereich der vorkantischen/vorkritischen Popularphilosophie etwas
diinn, Marquard 1965.
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rechtfertigen zu kdnnen, eine »Einordnung des Menschen in einen Naturzusammen-
hang« (Proff 1987, 1133) gemeint. Diese Blickrichtung {iberformte immer mehr
den angenommenen gottlichen Bezug des Menschen und wertet ihn schliefSlich in
den Kategorien der Naturwissenschaft, nicht (mehr) der Metaphysik, Theologie oder
Moralphilosophie. Neben einer so verstandenen medizinischen bzw. rein physiolo-
gischen Anthropologie und ihrer Spielarten in Biologie und Psychologie lassen sich
noch weitere Tendenzen feststellen, die nicht allein die naturhafte Bildungsfihigkeit
des Menschen, sondern auch sein kulturelles Vermégen in den Blick nehmen; die
Ethnologie, aber auch die spekulativen Tendenzen der Psychologie (Tiefenpsycho-
logie, freudianische Theorien und ihre Vorldufer), die Geschichts- und sogar die Lite-
raturwissenschaft sind hier zu nennen. Letztlich stehen sich, vereinfacht ausgedriicke,
naturwissenschaftliche und humanistische Bestrebungen gegentiiber, was sich schon
im Ausgangspunket der Anthropologie-Debatte im 18. Jahrhundert widerspiegelt.
Mendelssohns Schaffenszeit befindet sich damit in einem Zwischenraum, in dem
der Terminus Anthropologie selbst noch fiir mehrere Bedeutungs- und damit Un-
tersuchungsebenen wie Methoden offen ist. Eine Anthropologiedebatte im Sinne
einer methodischen Suche nach der Selbstdefinition des Menschen und seiner »Na-
tur« findet somit mit unterschiedlichen Gewichtungen bereits statt, bevor noch die
Begriffsextension klar bestimmt ist. In der 1732er Auflage von Zedlers Universal-
Lexicon ist von der Anthropologie als »Special-Theil der Physic« (Bd. II, Sp. 522) die
Rede.6 Wie bereits Wolfgang Riedel (1985, 14) betont, beschreibt die erste Auflage
von Johann Georg Walchs Philosophischen Lexicon von 1726 dagegen die Anthropo-
logie konjunktivisch als die Lehre von der »gedoppelten Natur« (der physischen und
moralischen) des Menschen; grenzt jedoch mit Hinweis auf den »Sprachgebrauch«
die Verwendungsweise des Begriffs allein auf seine »medicinische, also physische
Dimension ein. Diese Definition wird in den folgenden drei Auflagen unverindert
beibehalten. Erst die vierte Auflage von 1775 gibt die Platner folgende Beschrinkung
des Anthropologiebegriffs auf das Zusammenwirken von Kérper und Geist wieder

5 Diese wurde besonders durch die aufkommende Reiseliteratur gefordert, als deren aufregend-
stes Ergebnis sich Darwins Evolutionsbiologie bezeichnen lisst. Diese war im iibrigen weniger von
rein biologistischen, sondern auch von isthetischen Uberlegungen eines Edmund Burke geprigt
(diesen Hinweis verdanke ich einem Vortrag von Winfried Menninghaus, Stanford, 11. Januar
2007). Daneben sind auch Georg Forster und Alexander von Humboldt zu nennen. Von dieser
Forschungsrichtung profitierte u.a. auch Kants »physische Geographie«, die als Pendant zu den
Anthropologievorlesungen gehalten wurde (vgl. Brandt 1998, 9).

6 Generell verwiesen zu Beginn des Jahrhunderts nur wenige Lexika auf dieses »neue« Gebiet,
was sich erst gegen Ende des Jahrhunderts grundlegend idnderte (vgl. Linden 1976, 161-70). Nicht
nur in Lexika, sondern auch in einschligigen Monographien wird Anthropologie in verschiedene
Richtungen spezifiziert. Dies ist schon in der jeweiligen Titelei sichtbar. Fiir einen Uberblick siche
das Inhaltsverzeichnis in Linden 1976. Es ist deutlich, dass es einen »Konsens hinsichdlich ihres
Umfanges [...] ganz offensichtlich nicht zu geben« scheint (ebd. 161).
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(vgl. Mauser 2001, 49). Uberlegungen zum Themenkomplex finden sich allerdings
auch, und zwar schon friiher, unter den Schlagworten »Psychologie«, »Seele«, »Be-
stimmung des Menschen« und »menschliche Natur«. Den letztgenannten Begriff be-
zeichnet Zammito in seiner Studie zu Kant, Herder, and the Birth of Anthropology, als
eine »Obsession« des 18. Jahrhunderts7; auch sein Umfang ist schillernd und reicht
von moraltheoretischen zu medizinischen Uberlegungen.

Neben der auf8erordentlichen Bedeutungsvariation war der Begriff der Anthro-
pologie von grofier internationaler Reichhaltigkeit. Obwohl er v.a. im deutschspra-
chigen Raum seine Ausprigung erfuhr, war er der Sache nach schon lange auch in
Frankreich und England Gegenstand des Interesses, wie tiberhaupt die anthropologi-
sche Forschung sich europiisch, nicht auf Nationen begrenzt, entwickelt. Hinsicht-
lich ihrer Wurzeln in Frankreich wire Montaigne als Begriinder der »beobachtenden
Lebenswissenschaft«, wie Meiners es ausdriickte, zu nennen (vgl. Zammito 2002,
223). Aber auch die materialistisch geprigten Uberlegungen von Condillac, La-
mettrie, d'Helvétius u. a. sind fiir die Herausbildung der physiologischen Orientie-
rung der anthropologischen Forschung auch im deutschen Sprachraum, wie die Un-
tersuchungen der »verniinftigen Arzte« zeigen, von Bedeutung.8 In Britannien der
Neuzeit war es v. a. Bacon, der dieses neue Interesse formulierte und dessen >Nachfol-
gercv.a. des Scottish Enlightenment, die Bacons Erbe weiter tradierten und systema-
tisierten. Einflussreich waren aber vor allem die Schriften Anthony Ashley Coopers,
Third Earl of Shaftesbury, und David Humes Treatise of Human Nature von 1739.10

7 »a foremost obsession of the eighteenth century« (Zammito 2002, 228)

8 Siehe dazu die ausfiihrlichen Analysen in Nowitzki 2003 und Zelle 2001.

9 Wobei sich diese Richtung wiederum durch enge Verbindungen zu Frankreich auszeichne-
te. Neben Hume sind bspw. Francis Hutcheson, Thomas Brown, Adam Ferguson, Adam Smith,
Thomas Reid und Alexander Gerard zu nennen. Siehe dazu v.a. die umfassende Studie Kuehn
1987. Er charakterisiert den Einfluss der britischen Philosophie wie folgt: »Kant, Mendelssohn,
and their contemporaries tried in various ways to effect a synthesis of »British empiricism« and
»German rationalism«. This shows, among other things, that the foreign, and especially British,
influence extended much farther than to mere matters of style. Thus the Germans until this time
had been occupied mainly with the rational side of man, or with logic and metaphysics, and they
had neglected almost completely his sensitive aspects (or simply treated it »in analogy to reason.).
But the works of the British philosophers brought the importance of man’s sensitive nature most
forcefully home to them. Accordingly, the younger German philosophers tried to supplement
the Wolffian theory by relying on British observations, or they simply rejected Wolffianism alto-
gether. Psychology and anthropology, aesthetic and educational theories based upon more empirical
methods began to replace logic and metaphysics as the key disciplines for an understanding of the
world and man’s place in it.« (Kuehn 1987, 39f.)

10 Von ihm ist auch Condillacs 77aité des sensations von 1754 beeinflusst, der mit einer Para-
phrase von Humes Zreatise beginnt; vgl. Prof§ 1987, 1152. Mendelssohn war das Werk in Garves
Ubersetzung zuginglich, jedoch hat er sich allem Anschein nach weitaus eingehender mit dessen
Enguiry auseinandergesetzt, siche Kap. I1I.1.
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Diese beiden Wurzeln in der franzésischen und britischen Aufklirung zeigen dar-
iiber hinaus, dass die im Begriff des Menschen jeweils angelegte Spannung unter-
schiedliche Gewichtungen in der Betrachtung erméglichte: ein Schwerpunkt konnte
auf den physiologischen Gegebenheiten, ein anderer auf den moralischen Erforder-
nissen!! des Menschen liegen; ihre enge Verflechtung zeigt dariiber hinaus freilich,
dass sich diese Stromungen niemals ginzlich unabhingig voneinander entwickelten.
Der Versuch zur Etablierung einer ganzheitlichen Betrachtung, wiederum mit un-
terschiedlichen Schwerpunkten, ist in nahezu allen Richtungen der aufkommenden
»Anthropologie« zu verzeichnen. Mendelssohns Werk ist nur ein Beispiel, wie die
auch in anderen Lindern sich formierenden Stromungen aufgenommen wurden. Im
Folgenden soll nicht umfassend auf einzelne Vertreter dieser Richtungen eingegan-
gen, sondern lediglich die Zeittendenz umrissen werden, vor der sich Mendelssohns
spezifisches Interesse artikulierte.

Wias ist die integrative Kraft der »Anthropologie«, an der nicht wenige Denker
der Aufklirungszeit derart interessiert schienen? Der Studie Lindens zufolge, in der
der Anthropologiebegriff im 18. Jahrhundert erstmals eingehend untersucht wird,
zeigt sich eine derartige Fiille an Ansitzen, dass dieser Name kaum geeignet scheint,
eine einheitliche Disziplin zu kennzeichnen.12 Vielmehr muss man die Anthropo-
logie als einen Sammelbegriff oder als ein Abgrenzungsversuch verstehen, der in der
Hauptsache darauf abzielt, die menschliche Konstitution und ihr Weltverhiltnis in
unterschiedlichsten Hinsichten zu problematisieren. Unter diesem Oberbegriff ldsst

11 Hier wire als ein Hauptvertreter in der deutschsprachigen Philosophie Christian Garve zu
nennen, der sich als »deutscher Hume« bezeichnete, vgl. Versuche iiber verschiedene Gegenstiinde,
Bd. 3, Breslau 1797, 91. Dazu Bachmann-Medick 1989, 13 und 163-241. Ihre fundierte Untersu-
chung zum popularphilosophischen Verstindnis der Verbindung von Handlungs- und dsthetischer
Theorie ist im gegebenen Rahmen allerdings von geringerem Interesse. Zum einen ist sie haupt-
sichlich auf Garve und Engel beschrinkt, zum anderen deckt sie einen Zeitraum ab, der v.a. durch
die Auseinandersetzung mit Kants Kritischer praktischer Philosophie definiert ist. Mendelssohn
nimmt an dieser Diskussion nicht mehr teil.

12 Dies formulierte in polemischer Hinsicht Johann G. Gruber: Uber die Bestimmung des Men-
schen. Fiir das gebildete Publikum. 2 Bde. Ziirich, Leipzig 1800 (21809), VIIIf. »Wenn dieser den
Menschen zu einem Gotte zu erheben suchte, so wiirdigte ihn jener zu einem Pavian herab; wenn
dieser ihn deshalb gliicklich pries, weil er im Fortschritt der Kultur zum Philosophen und Kiinstler
sich aufzuschwingen fihig gewesen, so behauptete der andere, dies sei nur Fluch fiir ihn, und nur in
kindlicher Unbefangenheit und Einfalt gedeihe die zarte Pflanze seines Gliickes; wenn nach diesem
der Mensch in seinem Staate nur Heil und Segen fand, so zeigte gleich ein anderer, daf nur die
Staaten der pestilenzianische Sumpf seien, aus dem alles Elend iiber die Menschheit sich ergiefie;
wenn dieser die Menschen als Engel schilderte, so malte jener sie als Teufel ab; wenn der eine dar-
zuthun sich bemiihte, der Mensch sei zur Tugend und Unsterblichkeit geboren, so lehrte bald ein
anderer, nur zum frohen Genusse des Lebens sei er da; wenn dieser die Tugend als das hochste Gut
des Menschen pries, so pries jener die Gliickseligkeit dafiir, und ein noch anderer Gliickseligkeit
und Tugend im Verein.«
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sich dann ebenso ein cher physiologisch orientierter Versuch der Einordnung der
menschlichen Spezies in die »Kette der Wesen«13, als auch der leibnizianische Ver-
such einer logisch-metaphysischen Erlduterung des Leib-Seele-Zusammenhangs
einordnen. »Anthropologie« ldsst sich damit als ein umfassendes Untersuchungsfeld
verstehen, was auch die Fiille der um 1800 méglichen Komposita, die insgesamt
»Kategorien der Selbstverstindigung des Menschen« (Mauser 2001, 50) darstellen
sollen, zeigen. Eine »philosophische Anthropologie« befasste sich mit dem Menschen
als einem verniinftigen Wesen; die psychologische behandelte dessen seelischen, die
medizinische Anthropologie den leiblichen Teil. Die praktische oder pragmatische
Anthropologie fokussierte den Menschen als ein moralisches Wesen, die Ethnolo-
gie (als: »Rassen-Anthropologie«) behandelte ihn in biologischen Kategorien. Soziale
Anthropologie nahm das gesellschaftliche, historische Anthropologie das geschicht-
liche Wesen in den Blick, die Kulturanthropologie wandte sich dem schépferischen
Mensch zu. Fiir den Beginn der Debatte lisst sich jedoch mit Adler zwar ungenauer,
aber zutreffender von einer »offenen Anthropologie« sprechen!4, was auch das Bemii-
hen um eine die disparaten Gebiete verbindenden Theorie bezeugt. Mauser benennt
das herrschende anthropologische Interesse, selbst wenn dem Namen nach nicht von
ihr die Rede ist, als eine »Ausbreitung lebensweltlicher Deutungskategorien<15, die sich

13 Dieser Aspekt ist bereits umfassend von Lovejoy (zuerst 1936, dt. 1986) aufgearbeitet.

14 Die genannte Zusammenstellung ohne Anspruch auf Vollstindigkeit findet sich bei J. Heinz
1996, 19. Vgl. Adler 1994.

15 Mauser 2001, 50; wobei dieser letztlich den von den »verniinfrigen Arzten« geprigten,
ganzheitlichen Anthropologiebegriff der Frithaufklirung (am Beispiel Kriigers) verfolgt, die v.a.
den Wert physiologischer Betrachtungen zur Begriindung von Psychologie und auch Moralistik
betonen (vgl. ebd., 57, 61) und damit der Anthropologie die vornehmliche Richtung der Erfah-
rungs- und Kérperlehre geben. Ein weiteres, prominentes Beispiel fiir ein solches Deutungsmuster
mag der Begriff der »Melancholie« bieten, der im 18. Jahrhundert eine Konjunktur erfuhr. »Wer
Anthropologie treibt — die gesamte Popularphilosophie tut dies und mit ihr nicht wenige Litera-
ten —, bekommt es mit der Melancholie zu tun.« (Schings 1977, 11) Mit Mendelssohn setzt sich
Schings jedoch nur in wenigen Anmerkungen auseinander, was auch dem Umstand geschuldet ist,
dass das Gebiet der Melancholie fiir Mendelssohn nur in enger Verbindung mit anderen Inhalten
(Selbstmord, Bestimmung des Menschen, Genie) eine Rolle spielte.

Es ist hier ebenfalls zu betonen, dass die Ausweitung lebensweltlicher Deutungsmuster auch
fiir die Kategorie der »Popularphilosophie« allgemein von Bedeutung ist, wobei hiermit mehr eine
Untersuchungs- und Darstellungshaltung, denn ein inhaltlich unterschiedenes Programm gemeint
ist. In einer groben Differenzierung liefle sich die Popularphilosophie als stirker auf die Erfassung
und Erklirung moralischen Verhaltens zum Zwecke der Menschheitserziechung ausgerichtet ver-
stehen, wihrend anthropologische Untersuchungen im weitesten Sinne auf die Einordnung des
Menschen in einen Natur- oder Weltzusammenhang ausgerichtet waren. Es spricht jedoch nichts
dagegen, einen Popularphilosophen auch als Anthropologen zu bezeichnen, was sich aus den Uber-
schneidungen der Charakeeristika beider Forschungsrichtungen erklirt und gerade fiir die Person
Mendelssohn zutrifft.
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als Charakeeristika einer philosophischen Disziplin am besten im Riickgriff auf eine
geteilte Methodik kennzeichnen lassen16:

1. Insgesamt ist das Interesse am Menschen durch einen verstirkten Riickgriff
auf empirische Untersuchungen neben metaphysischen Erklirungsmodellen gekenn-
zeichnet, was zu einer Problematisierung sowohl metaphysischer Primissen als auch
der empirischen Methoden und der Giiltigkeit daraus zu ziehender Folgerungen
fithree.

2. Es findet eine Neubewertung der Sinnlichkeit im Anschluss an Baumgarten
und die Affektenlehre Meiers statt, was dem monistischen Ansatz Leibniz’ schirfere
Kontur verleiht. Andererseits boten die neuartigen Verbindungen von Physiologie
und Psychologie, wie sie die »verniinftigen Arzte« wie Haller, Unzer, Kriiger versuch-
ten, Méglichkeiten der Erkldrung physisch-psychischer Phinomene, die zumindest
von spezifischen metaphysischen Primissen absehen konnten. Das Primat des Inter-
esses verschiebt sich von Letztbegriindungen hin zu pragmatisch, medizinisch oder
psychologisch-moraldidaktisch erklirbaren Teilproblemen. Die Gewichtung der
Erklarungsparameter entschied dariiber, welchem iibergeordneten System man sich
zuordnete (Materialismus, Sensualismus, Spiritualismus etc.).

3. Daneben wird auf die thomasische Eklektik zuriickgegriffen; dhnlich wie auch
die die Interessengebicte anders wertende Popularphilosophie, die einen Schwer-
punkt auf die Moralistik setzte, bediente sich die anthropologische Forschung der
Methodenvielfalt, um empiristische, sensualistische und rationalistische Erkennt-
nisse zu verbinden.!7 Anthropologisches Forschen meint ein integratives Vorgehen,
abgezweckt auf die Verbindung verschiedener Disziplinen zur Untersuchung des
»ganzen Menschen«.

4. Ebenfalls im Anschluss an Thomasius wurde mit einem erweiterten Sittlich-
keitsbegriff gearbeitet, der weniger eine Begriindung der Moral, als vielmehr deren
Praktikabilisierung betonte und hierzu Mechanismen suchte (vgl. Mauser 2001,
62-66). Damit war ein herausragendes Kennzeichen der popularphilosophisch ge-
prigten, »anthropologischen« Untersuchungen eine verstirkt didaktische und an-
schauliche, mit Anleihen aus der Literatur operierende Schreibweise. Die Untersu-
chung des Menschen sollte mit seiner Verbesserung einhergehen; diese Verbesserung
war, so die allgemein geteilte Ansicht, nur mit der angemessenen Aufnahme der

16 Diese Auflistung greift mit Modifikationen auf Zelle 2001a, 11 zuriick; dort im Bezug auf
die Hallenser Medizin der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts bis in die 1760 Jahre, also klar vor
Platners Anthropologie und symptomatisch auch fiir andere anthropologische Theorieversuche.

17 Den Einfluss von Thomasius’ Denken betonen Heinekamp 1986, 5, Zammito 2002, 10.
Auf dessen Forderung, wahre Wissenschaft / Philosophie solle »schongeistig betrieben« werden, die
er in der Schrift Welcher Gestalt man denen Frantzosen in gemeinem Leben und Wandel nachahmen
sollte? (verf. 1687, veroff. 1721) vertrat und damit auf die Verbindung von Inhalt und Wirkung
pocht, weist Strube 1990, 142 ff. hin.
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neuen Erkenntnisse moglich und erforderte eine dementsprechend anschauliche
Darstellungsart.18

Die Hinwendung zur Lebenswelt sollte jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass es sich bei den Versuchen um eine umfassende Anthropologie zumeist auch
um die Erklirung der Verbindungsméglichkeit von Empirie und Metaphysik — in
einem menschlichen Maf§ — handelte. Der menschliche Gottesbezug loste sich nicht
zwingend in einem Zuge mit seiner »Naturalisierung« auf, sondern wandelte sich.
In dieser Hinsicht spielt das Theodizee-Problem zu Beginn der anthropologischen
Wende der Philosophie eine bedeutende Rolle, bei dem sich der Problemhorizont zu-
nehmend von eciner gottlichen zu einer anthropozentrischen Perspektive verschob.19
Die moralische Stellung des Menschen in der Welt wurde zu einem Problem, zu dem
unterschiedliche Losungsstrategien versucht wurden.

An der konzeptionellen Offenheit der Anthropologie als Wissenschaft in der
Mitte des 18. Jahrhunderts dnderte auch ein wichtiger, bereits 6fter erwihnter Refe-
renztext, Ernst Platners 1772 erschienene erste Auflage der Anthropologie fiir Aerzte
und Weltweise, die schon in ihrem Titel die beiden sie bestimmenden Linien — Me-
dizin und Metaphysik — zusammenbrachte, vorerst nichts. Mehr noch, ist Platners
Werk selbst kennzeichnend fiir das noch immer vorhandene konzeptuelle Schwan-
ken. Zwar schrinkt er das Gebiet der Anthropologie explizit auf das Problem des
Commercium mentis et corporis ein und definiert sie als Wissenschaft von »Kérper
und Seele in ihren gegenseitigen Verhiltnissen, Einschrinkungen und Beziehungen
zusammen betrachte[t]«.20 Ausdriicklich klammert er die Psychologie, »oder welches
einerley ist, Logik, Aesthetik und ein grofler Theil der Moralphilosophie« (Platner
1772, XVI) als relevante Untersuchungsgebiete aus, da sie nur auf den seelischen As-
peke allein eingingen. An dieser Aussage ist nicht nur der umfassende und integrative
Wert der noch jungen Disziplin der Psychologie interessant, der belegt, dass sie die
bisherige »erste Philosophie«, Metaphysik bzw. Ontologie zu ersetzen beginnt. Hatte

18 Siche dazu umfassend Heinrich Kiintzel: Essay und Aufllirung. Zum Ursprung einer originel-
len deutschen Prosa im 18. Jahrhundert. Miinchen 1969.

19 Dazu allgemein Miiller 2004, Lorenz 1997, Costazza 1999, die insgesamt zwar einen Bedeu-
tungsverlust der theologischen Variante, jedoch die deutliche Zunahme des Interesses an anthropo-
zentrischen Losungen des Problems des Bésen konstatieren — der Gottesbezug soll zunehmend aus
menschlicher Perspektive erklidrbar und zu rechtfertigen sein; vgl. Kap. 1.2 und Kap. V.

20 Platner 1772, XVII. Dabei wandte sich Platner explizit von der Vermégenslehre ab und
versuchte stattdessen eine »Kausalerklirung psychischer Akte aus physiologischen Prozessen zu lie-
fern«, ein Verfahren, das »reprisentativ fiir die medizinische Anthropologie in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts ist« (John/Zantwijk 2001, 199). Jedoch ist eine solche Theorie immer darauf
verwiesen, als ihre Grundlage das commercium-Problem ein fiir allemal zu l6sen; was keiner von
ihnen befriedigend gelang. Die Einfithrung des »influxus physicus« wird von John/Zantwijk sehr
treffend als »Verlegenheitslésung« bezeichnet (ebd.), die den Boden der empirischen Wissenschaft
verldsst und damit ihren Vorteil gegeniiber der rationalen Vermégenspsychologie verspielt.
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diese letztere im Wolffschen Schema noch den obersten Stellenwert eingenommen,
wird ihre Rolle im Zuge der Entwicklung der Anthropologie platnerscher Provenienz
herabgestuft. Zugleich wird diesem ganzen philosophischen Zweig, nun unter »Psy-
chologie« zusammengefasst, die Zustindigkeit fiir die Erklirung des Zusammenspiels
zwischen Korper und Geist und damit des ganzen Menschen genommen und allein
der neu zu entwickelnden Anthropologie zugestanden, die damit — zusitzlich zum
Abweis der Physiologie — seltsam »ortlos« erschien.

In seiner Vorrede definiert Platner allerdings zur Frage »Was ist Philosophie?« ein
umfassenderes Konzept: »Ich denke mir nichts anders dabey, als die Wissenschaft
des Menschen und anderer Korper und Geister, welche zu seiner Natur ein Verhilt-
nis und auf seine Gliickseligkeit eine Beziechung haben.« (Platner 1772, III) Der
Mensch, als der Gegenstand dieser Wissenschaft, wird wiederum ganz im Sinne der
vorher definierten Anthropologie als eine »Harmonie« zwischen Seele und Kérper
verstanden (Platner 1772, IV). Der Philosoph ist nicht auf einen der beiden Bereiche
allein eingeschrinkt, wie es der Arzt und der »Moralist« sind (Platner 1772, IV)21,
sondern er befasst sich mit beiden Bereichen; hier durchdringen sich Kérperlehre,
Moralistik, Pneumatik und letztlich Metaphysik zu einem auf den Menschen zen-
trierten Gesamtkonzept, wobei zu beachten ist, dass sich Platner insgesamt an die
Ergebnisse der psychologisch orientierten Revision der Philosophie (1772) von Chri-
stoph Meiners hilt und Philosophie zu einem Feld der Betrachtung und Analyse
menschlicher Denk- und Empfindungstitigkeit erklirt.22 Hatte Platner vorher die
Anthropologie als ein Teilbereich dieser Betrachtung definiert, so schleichen sich im
Zuge der Untersuchung Aspekte des letztgenannten Gesamtkonzepts »Philosophie«
mit ein, was der Forschungsrichtung einen umfassenderen Rahmen verleiht. Diese
unklare und schwankende Ausfithrung der neuen Disziplin mag auch daran liegen,
dass sich Platners Interesse nicht auf die genaue Art der Bestimmung des Commer-

21 Wiederum ein Zeichen der bereits erwihnten Verflechtung zwischen Moralphilosophie und
frither Anthropologie (vgl. Vollhardt 1994, 116 mit weiteren Nachweisen). Dies spiegelt sich auch
in der ilteren Forschung zur Anthropologie wider; siche z. B. Jiirgen von Stackelberg: Franzdsische
Moralistik im europiischen Kontext. Darmstadt 1982, 2f.: »In der ilteren Forschung war es iiblich,
von Anthropologie zu sprechen, wenn das gemeint war, was wir heute Moralistik nennen — oder
richtiger: das, war wir so bezeichnen, war einmal ein Teil der so benannten Wissenschaft vom
Menschen.« Im gegebenen Zusammenhang soll es aber um das iibergeordnete Gebiet der »Suche
nach dem Menschen« gehen.

22 Vgl. Nowitzki 2003, 178f. S.175 weist Nowitzki darauf hin, dass Platner mit dieser Eng-
fihrung die Charakterisierung des guzen philosophischen Arzt« anstrebte, der sich gerade durch
das Ineinander von philosophischer und physiologischer Erkenntnis auszeichnet. Kernbereich von
dessen Forschungsgebiet bleibe dennoch allein die Physiologie, wohingegen die Philosophie in
den Bereich des Laienwissens fillt. Schwierig an dieser Sichtweise ist freilich, dass ein solcherart
laienhafter »Arzt-Philosoph« weitreichende Entscheidungen iiber die Zusammenwirkung von Leib
und Seele zu treffen hitte.
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ciums zwischen Korper und Seele?3, sondern vielmehr auf die Folgen dieser Zusam-
menstimmung, welcher Art sie auch sei, bezieht und damit sogleich den Blick auf
die Gesamtheit menschlicher Titigkeitsbereiche lenkt. Auch wenn die genaue Art
des Zusammenspiels fiir den Menschen nicht beobachtbar ist, so ist dennoch eine
Philosophie des Menschen, basierend auf »klaren Erfahrungen und Empfindungenc
(Platner 1772, XIIf.) ihm zufolge méglich, die ihn seinem Ziel einer sinnvollen Dar-
stellung dieser Folgen niher bringt. Interessanterweise geht er bei seinem Vorgehen
hinter die physiologischen Erkenntnisse der »verniinftigen Arzte« zuriick und vertrite
ein den Menschen dualistisch trennendes, »antinomistisches Mechanismus-Animis-
mus-Konzept«, um im weiteren Verlauf der Untersuchung die empirische Beobach-
tung der metaphysischen Spekulation unterzuordnen.24 Versuche einer Synthese der
unterschiedlichen Anteile menschlichen Wesens und Lebens werden in dieser Sicht-
weise wiederum voneinander getrennt. Nowitzki fiihrt die nur eingeschrinkte Prakti-
kabilitit des Platnerschen Anthropologiebegriffs dementsprechend auf seinen starken
Bezug auf eine bestimmte Denkschule zuriick: indem Platner die menschliche Natur
als eine eingeschrinkte Dualitit auffasst, die nur eine bestimmte Art der Vermittlung
erlaubt, kann er umfassenderen Konzepten gegeniiber seinen eigenen Anthropolo-
giebegriff nicht recht begriinden.2> Dem stand beispielsweise die auch in der Mitte
des 18. Jahrhunderts noch lebendige Schule des an Stahls Forschungen orientierten,
umfassenden Animismus entgegen, die von einem »influxus animae« ausgeht und die
Nerven als »gespannte Saiten« annimmt, die den Impuls tiber Schwingungen weiter-
geben. Der physiologische Mechanismus wird dabei schon im eigenen Gebiet mit
einem umfassenden Vitalismus kombiniert und macht die platnersche Trennung —
und damit auch ihren anthropologischen Vereinigungsversuch — tiberfliissig. Dieses
psycho-dynamische Konzept war es allerdings, das in modifizierter Form von Krii-
ger und Sulzer iibernommen wurde; auch Mendelssohn schloss sich ihm in Maflen
an. Die Seele gilt hierbei als das Bewegungsprinzip des Menschen, was wiederum
die konzeptionelle Nihe dieser Forschungsrichtung zur Psychologie erklirt. Diesem
Vitalismus hatte Platner so nicht zugestimmt. Nowitzki (2003, 179f.) zufolge ist
bei ihm Anthropologie nicht die Grund-, sondern letztlich eine Hilfswissenschaft
der Psychologie, die die notwendigen Liicken in der Verbindung zur Physiologic
erkliren kénnen soll. Die nachfolgenden Theoretiker schienen dies anders zu sehen,
obwohl sie sich durchaus nicht durchgehends mit Stahls Gegenmodell einverstan-

23 Er spricht sich allerdings im 2. Hauptstiick, 11. Lehre aufgrund seiner bisherigen Erkennt-
nisse fiir einen »reellen« Einfluss des »Nervensaftes« auf die Seele aus. Zu Platners Unschliissigkeit
sieche auch Nowitzki 2003, 185f.

24 Zu den Verschiebungen und Abwandlungen dieses Konzepts siche ausfiihrlich Nowitzki
2003, 165, 173, 181.

25 Vgl. Nowitzki 2003, 181 und Diirbeck 1998, 120f. Diese mechanistische Auffassung der
Nerventitigkeit ist auch fiir Malebranche, Tissot und Haller kennzeichnend.
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den erklirten. Der genaue Umriss einer Anthropologie stand also nach wie vor zur
Debatte; allein ihr Gebiet: die Erklirung des kérperlich-seelischen Zusammenspiels
aller Lebens- und Wertungsiuflerungen des Menschen, wurde zunechmend allgemein
akzeptiert.

Obwohl Mendelssohn nicht direkt auf Platner zu sprechen kommt, wird ihm
dessen Anthropologie aus eigener Lektiire26 und auch durch Berichte seines Freun-
des Marcus Herz bekannt gewesen sein. Herz verfasste eine der umfinglichsten Re-
zensionen von Platners Anthropologie in der Allgemeinen deutschen Bibliothek (1773,
25-51), die u.a. die fehlende Beriicksichtigung des Einflusses der Seele auf den Kor-
per, die Ausweitung des Anthropologicbegriffs auf metaphysische Lehrstiicke und
auch die fehlende Erklirung unbewusster Seelenzustinde kritisiert (vgl. Nowitzki
2003, 2001L.). Folgerichtig schloss sich Herz selbst einem anderen Projekt an, das
sich ebenfalls der zeitgendssischen Anthropologiedebatte verdanke: es war die Eta-
blierung der »Erfahrungsseelenkunde« als eines Betitigungsfelds der »moralischen
Arzte« in den 1780er Jahren.27 Unter Beriicksichtigung der empirischen Erfahrung
des Zusammenwirkens von Kérper und Geist, das der Erfahrungsseelenkundler
eben nicht aus einem vorhergehenden System entnahm, sondern iiber die genaue
Beobachtung, die Aufmerksamkeit auf das »Klein Scheinende« (Moritz, Werke III,
931.), erhielt, wollte der Begriinder dieser Lehre, Carl Philipp Moritz, einen be-
friedigenderen Weg anthropologischer Forschung erschaffen. Die wichtigste For-
derung ist das delphische Motto »Erkenne Dich selbst«, das dem aus dieser Lehre
resultierenden Magazin seinen Titel gab und das Marcus Herz in seinen 1771 er-
schienenen Beobachtungen aus der spekulativen Weltweisheit gefordert hatte: »Denn
wenn Wissenschaften und Kiinste einzig dahin zielen, uns zu vergniigen, unsere
Geselligkeit zu befordern, so muss die Erkenntnis unserer selbst allerdings vor
denselben vorhergehen.« (Herz 1995, Vorrede, 5). Der zur Selbsterkenntnis bei-
tragende Erfahrungsseelenkundler erreichte also tiber den Weg der beobachtenden
Therapie — und damit der Wiederherstellung einer Leib-Seelischen-Harmonie —
die Verbesserung des Menschen in persdnlicher wie sozialer Hinsicht. Anthropo-
logie war die Grundwissenschaft, von der ausgehend die Ziele der Moralistik er-
reichbar wurden. Beide, Herz wie Moritz, orientierten sich dabei auch an Men-
delssohns Uberlegungen. Schon rein biographisch lisst sich ihre Nihe aufzeigen.
Moritz, der sich 1778 zweiundzwanzigjihrig in Berlin niederliefl, suchte Mendels-

26 Im Biicherverzeichnis sind die Anthropologie [582/48), die Philosophischen Aphorismen (1776,
1784) [245/31, 319/36] aufgelistet, ebenso wie andere einschligige Werke zur Nervenphysiolo-
gie, z. B. Hallers Abhandlung von den empfindlichen und reizbaren Theilen des menschlichen Kirpers
(1756) [203/13], Unzers Medicinisches Handbuch (2 Bde., 1770) [204/ 29], Kriigers Versuch iiber
die Experimental-Seelenlehre (1756) [363/39].

27 Davies 1985, 21 siche auch ebd., 23: »Furthermore, Moritz’s Erfahrungsseelenkunde assumes
that the term illness« applies to both moral and physical ills.«
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sohns Kontakt und wurde tiber ihn auch mit Herz bekannt.28 Die von ihnen ge-
teilte und gemeinsam weiter entwickelte Definition der Krankheit als eines »wider-
natiirlichen Zustandes des Korpers«2? erforderte die Einbindung physiologischer
wie psychischer Momente; die empirische Durchdringung kérperlicher Funktionen
hatte zugleich auch den metaphysischen Mehrwert, dass sie dem vollkommenen
Verstindnis des ganzen Menschen diente.30 Getragen wurde diese von allen dreien
geteilte Denkweise durch die letztlich auf Shaftesbury3! zuriickgehende, aber auch
mit einer leibnizianischen Metaphysik in Ubereinstimmung zu bringende Voraus-
setzung, dass die nach empirischer Methode erfolgte Aufdeckung der Bedingungen
von Krankheit resp. Gesundheit letztlich die universelle Harmonie alles Geschehens
zeigte.32

Die mit der »Erfahrungsseelenkunde« propagierte »empirische« Methode war
nicht die des naturwissenschaftlichen Experiments, wie es Lambert im Newuen Orga-
non, 1. Bd., »Dianoiologie oder Lehre von den Gesetzen des Denkens«, 8. Haupt-

28 Vgl. Davies 1985, 15, 17 f.. Mendelssohn steuerte sogar einen Aufsatz {iber das Stottern und
einen iiber Laune im Magazin fiir Erfabrungsseelenkunde (JubA V1/1, 16384, abgedr. im Magazin
Bd. 1.3 und 2.3, 1783f.), an dessen Namensgebung er nicht zuletzt entscheidend beteiligt war (vgl.
JubA VI/1, XXXIV, Davies 1985, 23), bei. Einer von Mendelssohns frithen Biographen, sein Sohn
Georg Benjamin Mendelssohn nennt Moritz mit Engel, Herz und Friedlinder als den engeren
Kreis um seinen alten Vater (vgl. G. B. Mendelssohn 1843, 53). Die Forschungen des Mediziners
Herz, der sich u.a. fiir den Einfluss der Seele auf die Genesung des Kérpers interessierte, verdanken
sich hochstwahrscheinlich auch diesem Diskussionskreis um den spiten Mendelssohn.

29 Vgl. Mendelssohns Brief an Herz vom 11. und 28. Februar 1780 (JubA XII/2, 171-75). So
Herz in seinem Grundyriss aller medicinischen Wissenschaften, 3: »Die Kunst Krankheiten zu heilen,
die Medizin, ist die Kunst den widernatiirlichen Zustand des Menschen in den vélligen und best-
méglichen natiirlichen Zustand zu verwandeln, und zwar vermittelst korperlicher Verinderungen.«
Neben den kérperlichen wollten sie jedoch auch seelische Verinderungen untersucht wissen, wofiir
v.a. Moritz Werk steht. Der »natiirliche« Zustand wurde in Anschluss an Wolffs Vorstellung des
gesunden Kérpers als eines »corpus organicum compositum« verstanden (vgl. Davies 1985, 24 f.),
wobei die Art der Zusammensetzung gerade zur Diskussion stand.

30 Davies 1985, 25 weist in dieser Hinsicht auf das Selbstverstindnis dieser »moralischen« Arz-
te als »Second Maker under Jove«, wie Shaftesbury im Soliloguy den Kiinstler charakeerisiert, hin
(vgl. Characteristicks, 1. Bd, Treatise I1I, 136). Die Arzte, so zumindest ihre Auffassung, erschaffen
erst den wahren, in sich harmonischen Menschen.

31 Uber Shaftesburys Einfluss in Deutschland siehe Wolfgang H. Schrader: Ethik und Anthro-
pologie in der englischen Aufklirung. Der Wandel der moral-sense-theorie von Shafiesbury bis Hume.
Hamburg 1984 (=Studien zum achtzehnten Jahrhundert 6) und Oskar F. Walzel: »Shaftesbury
und das deutsche Geistesleben im 18. Jahrhundert«, in: GRM 1 (1909), 416437 sowie dessen
Aktualisierung durch Lothar Jordan: »Shaftesbury und die deutsche Literatur und Asthetik des 18.
Jahrhunderts«, in: GRM 44 (1994), 410-24.

32 Vgl. Davies 1985, 30f. in seiner Analyse von Moritz und Herz Schriften, die sich metho-
disch auf Lamberts Neues Organon, in ihren Primissen v. a. auf Shaftesbury stiitzen. Letztlich beto-
nen beide mit ihren Untersuchungen, dass der teleologische Gedanke sich in der Realitit manife-
stiert.
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stiick, umrissen hatte33, sondern der genauen (medizinischen) Erfahrung verpflich-
tet. Sie sollte im individuellen Fall die vollkommene universelle Ordnung entdecken,
»weg von der Typologie, der man den Makel der Abstraktion vorwarf, weg von den
yKompendienmenschen« und hin zum individuellen Fall, der méglichst vorausset-
zungslos beobachtet und beschrieben werden sollte, unter zumindest vorliufiger
Aussparung von Urteil und Theorie«34. Die vorurteilsfreie Entdeckung des Seelenle-
bens war jedoch, wenig verwunderlich, so nicht durchzuhalten. Entweder der Erfah-
rungsseelenkundler verlor sich in Auflistungen immer weiterer Fille, fiir die sich kein
Zusammenhang und Oberbegriff finden lief3; oder der Beobachtende brachte schon
zu Beginn seiner Analyse die nicht durch die Beobachtung zu begriindenden Priamis-
sen mit ein. Es soll hier jedoch nicht weiter um die Bedingungen und das Scheitern
einer spezifischen Ausprigung des »Interesses am Menschen« am Ende des 18. Jahr-
hunderts gehen. Vielmehr sollte damit exemplarisch aufgezeigt werden, dass dieses
Interesse eine Vielfalt an umfassenden metaphysischen Entwiirfen, materialistischen
Ideen bis hin zu vorgeblich individuellen Fallgeschichten und damit eine immense
Bandbreite an Varietiten hervorbrachte, das bis zum Ende des Jahrhunderts ver-
hinderte, die ¢ine einheitliche und konsistente Anthropologie als wissenschaftliche
Forschungsrichtung zu etablieren.

Insgesamt lasst sich in Bezug auf die Herausbildung der Disziplin »Anthropo-
logie« feststellen, dass sie aus einem zunehmenden Interesse an der Spezifitit und
Wirkungsweise der Seele in Verbindung mit ihrem Kérper hervorging und zugleich
das Bediirfnis artikulierte, die sich herausdifferenzierenden einzelnen Wissenschafts-
zweige unter ein umfassendes Gesamtkonzept zu bringen. Hintergrund der Frage
nach den Funktionsbedingungen des Doppelwesens Mensch war der Versuch, eine
Theorie zur fruchtbaren Einordnung menschlicher Spezifitit zu erreichen. Wie lief§
sich der Mensch, seine Konstitution, angemessen erfassen? Wie lief§ er sich von der

35 Siehe Nachdr. Olms, S. 348-86: er unterscheidet hier Erfahrung, Beobachtung, Experiment;
vgl. Davies 1985, 27.

34 Schings 1977, 28. Siehe auch Davies 1985, 30 sowie Moritz’ Vorrede zum Anton Reiser,
Werke I, 120: das ungeordnet Scheinende l6st sich letztlich bei genauer Beobachtung und Einord-
nung in ein harmonisches Ganzes, ein alles umfassendes individuelles Leben, auf. Deutlich firmiert
hier Mendelssohns Ausspruch in den Hauprgrundsitzen: »jede Regel der Schénheit ist zugleich
eine Entdeckung in der Seelenlehre« als Ausgangspunke (vgl. Schings 1977, 33), auf den noch
zuriickzukommen ist (Kap. I1.3). Auffillig ist damit aber auch, dass die Nihe zur Asthetik und der
mit ihr verkniipften, an Shaftesbury anschliefenden Forderung nach anschaulicher Erkenntnis des
Weltganzen der Erfahrungsseelenkunde einigen theoretischen Ballast aufbiirdete, unter dem sie
letztlich zusammenbrach. Siehe dazu Zelle 1989, der im Schlusskapitel auf die Asthetisierung des
Schrecklichen durch Moritz hinweist, sowie Osinski 1995 und Adler 1994, 13: »Im gleichen Zuge
aber, in dem Moritz den Menschen in psychologischer Hinsicht als selbstzweckliches und ganzheit-
liches Wesen begteift, entwirft er eine Asthetik mit dem Schénen als dem »In sich selbst Vollende-
ten« und fithrt Anthropologie, Asthetik und Ontologie in einem grandiosen Gemilde einer rastlos
metabolisch titigen Natur zusammen, in der alles zugleich Zweck und Mittel ist.«
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Mineralien-, Pflanzen- und Tierwelt unterscheiden (Linné, Buffon), und was hielt
ihn von der Sphire des Géttlichen fern? Ist die Seele sein konstituierender, sein ein-
ziger oder ein blof§ phinomenal anhingender Bestandteil? Das Primat der Seele,
wie es sich bei Mendelssohn, aber auch bei den eher an psychologischen Phino-
menen interessierten Philosophen wie Sulzer und spiter Moritz zeigte, wies diese
Richtung einer Philosophie vom Menschen von Anfang an tiber die blof§ physiologi-
schen Erkenntnisse der »Arzte« hinaus, wobei die Riege der »Verniinftigen Arzted3s
durchaus an den Verbindungsméglichkeiten von physis und psyche interessiert
waren und dementsprechend rege von Denkern wie Mendelssohn, Lessing, Her-
der und den »Popularphilosophen« wie Garve, Feder, Iselin u.a. rezipiert wurden.
Hinweise auf die Schriften Hallers, Boerhaaves, Kriigers und Unzers gehérten in
der Mitte des 18. Jahrhunderts durchaus zum guten Ton30, ebenso wie der Verweis,
dass es zu einer wahren Begriindung menschlichen Wesens noch weiterer Aspekte
bediirfe. »Although truly conceived as a >natural history of mans, eighteenth-cen-
tury anthropological discourse required and presupposed a discourse of the soul,
and especially about its union with the body.« (Vidal 2000, 426) Die bestimmen-
den diesbeziiglichen Uberlegungen in Deutschland orientierten sich zumeist an den
Lehren des Rationalismus, der in der Mitte des 18. Jahrhunderts vor allem mit den
Werken Gottfried Wilhelm Leibniz’ und Christian Wolffs verkniipft war. Wihrend
das Ansehen Wolffs als wichtigsten Leibniz-Schiilers und groffen Systematisierers der
Aufklirung verstirkt in den 1760er Jahren ihren Niedergang nahm, setzte mit der
Neuherausgabe der Werke 1768 durch Louis Dutens eine Leibniz-Renaissance ein,
die sich u.a. auch der Tatsache verdankte, dass mit Kenntnis der Primirtexte die Ver-
flechtungen und Unterschiede zwischen Leibniz’ und Wolffs Philosophie sichtbarer
wurden (vgl. Kondylis 1981, 578, 588f.). Zwar setzt sich Mendelssohn selbst nicht
explizit mit diesem Aspekt auseinander; doch ist seine sich verstirkende Hinwen-
dung zu Leibniz auffillig.37 In Hinsicht auf stilistische Anforderungen an einen gu-

35 Nach Zelle 2001a, 10. Damit sind in erster Linie die Hallenser Mediziner wie Unzer und
Kriiger gemeint, die ihre Influxus-Theorie als einen Mittelweg zwischen Animismus (Stahl) und
Mechanismus (Friedrich Hoffmann) entwickelten. Indirekt wird sich auch Platner an diese Rich-
tung anschlieen.

36 So Mendelssohn selbst in den Briefen iiber die Empfindungen (1755); siche ansonsten bspw.
die Untersuchungen von Adler 1990, J. Heinz 1996, Bachmann-Medick 1989, Nowitzki 2003,
Diirbeck 1998, 123.

37 Vgl. Buschmann 1989a, 70. Mendelssohns Biicherverzeichnis enthilt die folgenden Schrif-
ten: Leibnitii opera omnia, Bd. V1, 1768 [38-4317], Leibnitii & Bernoullii commercium philosophi-
cum & mathematicum (1694—1716) 1745 [651./8], die Acta eruditorum [155-75/12] und deren
supplementa [175-77/12], Oeuvres philosophiques latines & francoises de feu Mr. de Leibnitz tirees
de ses Manuscripts un se conservent dans la Bibliotheque royale & Hannovre, & publiees par Raspe.
[307/19], Nouveaux Essais [307/19], Leibnitz philosophische Werke nach Raspens Sammlung iibersetzt
von Ulrich, 1ter Band 1778. (397146, Leibnitii episotlae ad diversos, theologici, juridici, medici,
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ten philosophischen Stil ist seine Absetzung gegeniiber Wolff in der Zuriickweisung
der mathematischen Methode und der syllogistischen Schreibart beachtenswert.38
Es ist nicht nur die Frage der Darstellung, weniger das Ideal geometrischer Wis-
senschaftlichkeit im Geiste Descartes’ oder Wolffs, das Mendelssohn verfolgte, als
ein auf Leibniz’ Monadenkonzeption beruhender Humanismus39, der die Seele des
Einzelnen als ein unhintergehbares Weltzentrum begreift. In dessen Versuch einer
umfassender Welterklirung kommt auch dem spezifisch menschlichen Ineinander
von tierlicher und géttlicher, dunkler und deudlicher »Erkenntnise, ein prominen-
ter Platz zu. Wenngleich es verfehlt wire, Leibniz umfassenden metaphysischen
Entwurf als eine Anthropologie darstellen zu wollen, so wirkte sich sein Konzept
dennoch in diese Richtung auf die anthropologischen Entwiirfe der Folgezeit aus.
Dabei beschrinkte man sich vornehmlich auf die Betrachtung von Leibniz Vor-
stellungstheorie, die die menschlich erfahrbare Palette moglicher Vorstellungsgrade
ausmisst und auf allgemeine Prinzipien bringt. Mit den Monaden als individuellen
Kraftzentren, die die Welt gemif$ ihrem Standort in Abstufungen der Klarheit re-
prisentieren, waren die Grundprinzipien einer Vorstellungspsychologie gegeben, auf
die aufruhend die grundlegenden menschlichen Fihigkeiten, ihre Aufgehobenheit
in einem Gesamtentwurf sowie deren »Verbesserung« (siche dazu auch Abschnitt
2) untersucht und formuliert werden konnten. Mit der Monadenkonzeption hatte
Leibniz zugleich, wie Buschmann (1989a, 45) betont, die Moralphilosophie als eine
der Korperlehre gleichwertige Wissenschaft rehabilitiert: auch sie war bestimmten
Gesetzmifligkeiten unterworfen, die sich beschreiben und begriinden lieffen und
mit denjenigen der Korperwelt harmonierten. Damit war die Grundlage der An-
thropologie aus einer spezifischen Form der Psychologie geschaffen, die sich aus der
Metaphysik herschrieb, aber v.a. auf deren Teilgebiet der empirischen Psychologie

philosophici, mathematici & philologici argumenti. Lipsio 1734. [397/42] und Leibnitii epistolac ad
diversos volumen IV, & ultimus. Lipsiae 1742. [421/42]

38 In diesem Sinne ist die Einschidtzung Braschs simplifizierend, wenn auch in der Tendenz
korrekt: »Im Gegensatze zu diesen Wolfianern ist es iiberall sein Bestreben, auf die urspriingliche
Quelle des Systems selbst, auf Leibniz zuriickzugehen, wie er auch da, wo er neuen philosophi-
schen Schriften kritisch gegeniiber verfihrt, meist den urspriinglichen Mafdstab von Leibniz anlegt,
indem ihm dieser dem schriftstellerischen Charakter nach weit niher steht als der mathematisch-
demonstrative Wolf, dessen >barbarisches Gewische, wie er sich einmal in einem Briefe an Abbt
iiber den Stil seines Jus naturae ausdriickt, dem isthetischen Stilkiinstler und dem Meister des
klaren und gerundeten Ausdrucks zuwider sein musste.« (Brasch 1880, LXXXIIIf.)

39 Gegen diese anthropozentrische Sichtweise mag sich eine biologistisch-mechanistische Leib-
niz-Interpretation verschlieen (vgl. Lovejoy 1936, 227 ff., Wilson 1995, 447). Die Zusammen-
stimmung aller Teile im Weltganzen ergibt sich jedoch auch in Leibniz’ Philosophie nicht allein
iiber den mechanistischen Gedanken von ineinander greifenden Bestandteilen, sondern iiber einen
vitalistischen Kraftbegriff, der den Appetitus der Monaden antreibt und so die Welt in ihrer dyna-
mischen Gestalt erhilt.
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berief.40 Diese hatten Baumgarten wie auch Wolff gegeniiber der rationalen Psy-
chologie abgegrenzt, wobei die erstere das Wissen von der Seele des Menschen aus
der »Erfahrunge« ableitet, letztere »aber erkldret alles aus der Natur und dem Wesen
der Seele und zeiget von dem, was man observiret, den Grund darinnen« (Wolff,
Ausfiibrliche Nachricht von seinen eigenen Schriften, $79).41 In monistischer Lesart
ist Erfahrung nur graduell von intellektuellem Wissen unterschieden (darauf wird
zuriickzukommen sein); die empirische Psychologie also letztlich gleichwertig, nur
einer anderen Methode folgend und — ihr grof3er Vorteil — fiir den noch »ungeiibten«
Verstand eingingiger.42

Der mit ihr verfolgte Zweck einer Erklirung psychischer Phinomene iiber die
Erfahrung und ihrer gleichzeitigen Fundierung in einer dariiber hinausreichenden
Metaphysik ging mit einer verstirkten Konzentration auf den inneren Sinn einher.43

40 Siehe auch Baumgarten, Meditationes, §115: Da die Logik des unteren Erkenntnisvermé-
gens bislang zu wenig beachtet wurde, herrsche hier Nachholbedarf. Eine Beschiftigung mit der
sensitiven Erkenntnis fordere aber gerade die Psychologie. Vgl. dazu eingehend Sommer 1892,
1-57.

41 Riedel macht gerade in Wolffs Konzeption der Psychologie eine Wiederaufnahme der carte-
sianischen Substanzentrennung aus: »Freilich, was Wolff (und hier ist von der Psychologia rationalis
auszugehen, die methodisch und inhaltlich der Psychologia empirica vorausgeht und ihr iibergeord-
net ist) unter dem Titel »Psychologie« traktierte, war der Sache nach nichts anderes als Pneumatik
und methodisch und begrifflich eine an Descartes geschulte Theorie des Geistes als des Anderen
den Korpers.« (Riedel 2004, 5) Es ist auch aus diesem Grund wichtig, beziiglich Mendelssohns
Riickgriffen auf Leibniz wie Wolff mit einer generalisierenden wie verfilschenden Bezeichnung
einer »Leibniz-Wolffschen Schulphilosophie«, der Mendelssohn angeblich anhing, vorsichtig zu
sein. Zwar ist es durchaus nicht zwingend, den genannten Terminus ersatzlos zu streichen, allein
weil ihn Wolff ablehnte und auch Leibniz in dieser Form sicher nicht angenommen hitte (vgl.
Wilson 1995, 445); beinhaltet er doch eine im 18. Jahrhundert einflussreiche philosophische Stré-
mung (vgl. Adler 1992, 12). So argumentieren viele sogenannte Popularphilosophen mit einer
Mischung aus Leibnizianischem und Wolffianischem Gedankengut, ohne die spezifischen Diffe-
renzen beider Denker zu beriicksichtigen. Auch zeigen zeitgendssische Abhandlungen, dass der
Begriff durchaus gebriuchlich war; bspw. Georg Volckmar Hartmanns Anleitung zur Historie der
Leibnitzisch-Wolffischen Philosophie (1737) und Carl Giinther Ludovicis Newueste Merckwiirdigkeiten
der Leibnitzisch-Wolffischen Weltweisheit (1738). Jedoch ist im gegebenen Zusammenhang immer
auf die genaue Anschlussstelle von Mendelssohns Uberlegungen hinzuweisen; es wird sich heraus-
stellen, dass Mendelssohns Psychologie niher an den Gedanken Leibniz’ und Baumgartens, als an
denen Wolffs orientiert und damit in der Grundlinie spekulativer ist.

42 So Wolff im genannten Paragraphen. Philosophie als Anthropologie zu verstehen heifSt
damit ebenfalls, den Grad ihrer Fasslichkeit als ein Qualititskriterium zu werten (siehe oben, Punkt
4). Dies hilt auch Mendelssohn fest, der die Rede von der »pragmatischen Erkenntnis« als einem
handlungseffektiven Wissen begriindete (vgl. JubA I, 413 und Brandt/Stark 1997, XIV ).

43 Vgl. Sturm 2001, 176. Unter Riickgriff auf Lockes Begriff der »reflection« bemiihen sich
Wolff und Baumgarten um eine Systematisierung des inneren Sinns, der nicht nur Daten des
psychischen Verhaltens, sondern auch Aufschluss iiber die Funktionsgesetze des inneren Sinns bie-
ten soll »in terms of laws or of human faculties governed by laws.« (Sturm 2001, 176) Sturm
verzeichnet weiterhin (ebd., 177) die dem Introspektionismus gegeniiberstehenden Modelle, die
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Die Abgrenzung der empirischen Psychologie von ihrer — hdher stehenden — Schwe-
ster, der rationalen Psychologie, geschah vor allem in Hinblick auf ihre Methodik.
Es ist allerdings zu bemerken, dass die empirische Psychologie durchaus nicht al-
lein auf einem wie auch immer gearteten beobachtenden Verfahren gegriindet war,
sondern ihre Ergebnisse ebenfalls mit den metaphysisch abgesicherten Kriterien des
Satzes von ausgeschlossenen Widerspruch und des Satzes vom zureichenden Grunde
entdeckt. Thre Ziele waren 1) das Wissen der menschlichen Seele von sich selbst
auf deutliche Begriffe bringen, 2) die in der Seele wahrgenommenen Verinderungen
nach den genannten Prinzipien zu begriinden und 3) aus den aufgeklirten, vormals
dunklen und verworrenen Begriffen der Seele von sich selbst, die Grundbegriffe der
Logik, Moralphilosophie und Politik entwickeln.44 Ein Problem einer solchen Psy-
chologie war, dass sie lediglich die widerspruchsfreien Auflerungen der Seele erfassen
und erkliren konnte. Handelt man aus einem unzureichenden Grund, so ist dies in
Wolfhscher Terminologie nur noch in Termini der fehlgeleiteten Abweichung auf-
grund unzureichender Erkenntnis zu deuten.45 In dieser Hinsicht erfolgte auch Sul-
zers Kritik an Wolff, dieser habe die dunkle Seite der Seele vernachlissigt. Eine wahre
und umfassende Psychologie habe sich, in Sulzers Lesart, »hauptsichlich dreier The-
men anzunehmen (mit deren Behandlung denn auch der pneumatische Denkraum
bewuflt verlassen wird): erstens des Komplexes der »dunklen< oder, wie sie spiter
heiflen werden, unbewufiten Vorstellungen (ideae obscurae); zweitens der Stérungen
und Dysfunktionen der Wahrnehmungs- und Verstandeskrifte; drittens der Zusam-
menhinge »zwischen dem Zustand des Leibes und der Seele« (commercium mentis et
corporis), und zwar nicht mehr auf der Grundlage einer zweifelsfrei geltenden Sub-
stanzentrennung.« (Riedel 2004, 7)

Mendelssohn wendete sich den von Sulzer angesprochenen und die Psychologie
entscheidend auch um sinnlich-kérperliche Aspekte erweiternden Punkten ebenfalls
zu, worauf noch umfassend einzugehen ist (Kap. 1.2 und III.2). Hinsichtdich der
Frage nach der Substanzentrennung allerdings finden sich bei ihm keine klaren Au-
Berungen. Er geht allgemein von der Notwendigkeit eines einheitlichen Bewusst-
seinsraums des Menschen aus, dem der Korper als ein »Sensorium« beigegeben ist
und kiimmert sich weiter nicht um die metaphysische Erklirung der »Hypothesen,
nach welchen man den Einfluf§ zwischen Seele und Kérper zu erkliren sucht« (JubA

ein Verstindnis der menschlichen Psyche (auch) tiber empirische Methoden sowie Hirnphysiologie
anstrebten. Auf ersterer Seite stand, neben Wolff und Baumgarten, Johann Nikolaus Tetens (alle
drei mit entscheidendem Einfluss auf Kant) — auf der anderen Charles Bonnet, David Hartley,
Ernst Platner u.a.

44 Ich folge hier der Auflistung bei Zandwijk 2001, 46-49.

45 Diese Kritik duflerte z. B. Joachim Georg Darjes, siche Zantwijk 2001, 58 — dort wird aller-
dings nicht auf dieses Interesse an einer auch die dunkle Seite menschlicher Psyche beachtenden
Anthropologie hingewiesen.
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VI/1, 93). So betont er in seinen Anmerkungen zu den Termini der Logik Maimo-
nides’: Zwar gebe es vielleicht einen Nervensaft, der aufgrund seiner Beschaffenheit
niher am Geistigen sei — aber er »ist im Raum enthalten und in den drei Dimen-
sionen eingeschlossen, und er bewegt sich in riumlicher Bewegung von Ort zu Ort«
(JubA TI, 200); dies ist bei der Seele nicht der Fall, sie ist raum- und zeitenthoben.
Mendelssohn gesteht angesichts der Frage, wie ein solcher Ubergang von einem ins
Andere méglich sei, schlicht seine Unwissenheit und ldsst es unter dem Hinweis auf
die grofice Plausibilitit des Theorems der pristabilierten Harmonie bewenden.46 Thn
interessieren vielmehr die GesetzmifSigkeiten des Zusammenspiels unterschiedlicher
Vorstellungsqualititen und ihre Folgen auf menschliche Erkenntnisméglichkeiten,
Handlungen und Empfindungen.

Dennoch ist die Entscheidung dieser Frage fiir die Anthropologiedebatte relevant.
Nowitzki geht in seiner grof§ angelegten, sich jedoch auf die medizinische Anthro-
pologie beschrinkenden Untersuchung in dieser Hinsicht von einer Ersetzung des
psychophysiologischen Parallelismus durch die Influxus-Theorie schon fiir die Mitte
des 18. Jahrhunderts aus (vgl. Ders. 2003, 26£., dhnlich J. Heinz 1996). Die Theo-
rien orientierten sich damit zunehmend von einer metaphysisch orientierten Sicht
weg hin zu einer eher »naturwissenschaftlichen« Vorgehens- und Betrachtungsweise.
Jedoch stand diese Verschiebung nicht von Beginn an fest47, noch wurde sie durch-
gehend akzeptiert. Dafiir argumentieren auch die Herausgeber Brandt und Stark in
ihrer Einleitung zu Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht im Band 25 der
Abkademieausgabe (1997, XVIIL): das commercium-Problem ist letztlich nur eines
von vielen, dessen Beantwortung durch eine philosophische Definition des Men-
schen versucht wurde. Es wurde von Wolff und Baumgarten nur kurz abgehandelt
und auch von Locke und Hume aus der niheren Betrachtung ausgeschlossen. Ge-
rade diese Autoren sind jedoch ebenfalls fiir die Entwicklung einer rationalistischen
Anthropologie, wie sie Mendelssohn verfolgte, von Bedeutung. Dementsprechend
nennt Riedel in seinem Uberblick iiber die Entwicklung anthropologischer Frage-
stellungen drei verschiedene Bastionen des Widerstandes gegen das Bestreben der
Spitaufklirung, den »ganzen Menschen« auf den Kérper und damit die Metaphysik
auf die Physiologie zu reduzieren48:

46 Mendelssohn schliefit sich damit der Wolffischen Vorgehensweise an, vgl. Deutsche Metaphy-
sik, S§ 765 ff., 812—15. Laut Diirbeck 1998, 38 konnte dem bloflen Wortlaut nach hier zwar auch
eine influxistische Lesart vermutet werden, jedoch liegt es aufgrund der umgebenden Ausfiihrun-
gen nahe, von einer strikten Trennung der beiden Entititen und ihrer harmonischen Entsprechung
auszugehen, vgl. bspw. ebd., §§778 1.

47 Wie Nowitzki 2003, 27 zeigt, wehrte sich auch Baumgarten gegen die Akzeptanz der Influ-
xus-Theorie, die entscheidende Leibnizsche Theoreme unterwandert. An ihn schlief3t sich nicht nur
Georg Friedrich Meier, sondern auch Mendelssohn an.

48 Vgl. Riedel 1994a, 110, siehe auch Schings 1977, 20-24.
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1. Bis ca. 1781, also dem Erscheinen von Kants Kritik der reinen Vernunft, tibte die
Schule der »metaphysischen Anthropologie« der Popularphilosophen groflen Einfluss
aus. Wichtigster Grundsatz dieser Lehre war die substantielle, freie und unsterbliche
Seele und ihre damit begriindete Gottihnlichkeit. Die diese Richtung vertretenden
Denker gingen vom Postulat der ewigen Selbstvervollkommnung des Menschen —
im Gegensatz zum Tier — aus und richteten die Theorie des Menschen nach diesen
Grundsitzen aus, was eine generelle Abwertung physiologischer Erkenntnisse be-
deutete. Als wichtigste Vertreter nennt Riedel Spalding, Mendelssohn und Schiller.
An diesem Punkt wird vor allem der Versuch einer »Bestimmung des Menschen«
ansetzen (siche Abschnitt 2), der sich jedoch nicht so kérperfeindlich darstellt, wie
man annehmen méchte.

2. Daneben bietet die Physiognomie auf Grundlage der Theologie eine Umkeh-
rung des medizinischen Bestrebens: es wird ein fundamentaler und unumkehrba-
rer Einfluss der Seele auf den Korper festgestellt und aus diesem Zusammenhang
Riickschliisse auf menschliche Bestimmung und Zwecksetzung gezogen. Wichtigster
Vertreter dieser Richtung ist Lavater; illustrer ist seine Gegnerschaft, bei der sich
neben dem gemifligten Mendelssohn Denker und passionierte Streiter wie Lichten-
berg, Schiller und Abel finden. Keiner argumentiert dabei schlicht umgekehrt fiir
die Einprigung korperlicher Eindriicke auf die Seele; vielmehr nehmen sie einen
vermittelnden Standpunkt ein. Es wird in Bezug auf Mendelssohn darauf zuriickzu-
kommen sein.

3. Eine Sonderrolle nimmt Kant ein. Er legt »in seiner Anthropologie die Probleme
des Commerciums als unlésbar ad acta«4® und widerlegt mit seiner kritischen Philo-
sophie zugleich den metaphysischen, substantialistischen Seelenbegriff (vs. Mendels-
sohn) zugunsten eines transzendentalen Einheitspunktes aller Erfahrung, der psy-
chologisch nicht weiter analysierbar ist. Damit ist die Seelensubstanz der Psychologia
rationalis zwar endgiiltig abgewiesen; jedoch rettete Kant mit seinem transzendental-
philosophischen Ansatz die grundlegendsten Faktoren, Autonomie und Vernunft,
zumindest, so Riedel, nur »fiir knapp drei Generationen«30. In der Anthropologie

49 Riedel 1994a, 110. So den Worten nach auch Platner, der seine diesbeziigliche Zuriick-
haltung jedoch schon im Gang der Anthropologie wieder zuriicknimmt und fiir den »reellen«
Einfluss des »Nervensaftes« auf die Seele, also influxus physicus argumentiert, vgl. hier FN 72.
Zu Kant siche Brandt/Stark in AA XXV, XVII: Noch 1798 hielt Kant in der Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht fest, dass das Commercium-Problem nicht den ersten Rang in der Anthro-
pologie beanspruche; »Als pragmatische Disziplin hat sich die Anthropologie offiziell von dieser
Last befreit; sie untersucht die Motive und Zwecke des Handelns, aber nicht deren physiologische
Ursachen.«

50 Riedel 1994a, 110. Aus heutiger Sicht wiirde man sagen, dass ein kantianischer Normativis-
mus wieder hochaktuell ist, wie u.a. die Arbeiten Robert Brandoms belegen mégen.
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betont Kant die Wichtigkeit der »Weltkenntnis«, der ihr auch ihren »pragmatischen«
(und damit eben nicht streng wissenschaftlichen) Charakter verleiht.51

Neben diesen von Riedel referierten Ansitzen lassen sich in Mendelssohns un-
mittelbaren Umfeld noch weitere Positionen ausmachen, die im Laufe der hier zu
entwickelnden Anthropologie Mendelssohns noch eine wichtige Rolle spielen wer-
den; es sind v.a. Thomas Abbt, Johann Gottfried Herder und Carl Philipp Moritz,
die sich jeweils in ihrem Interesse auf historische bzw. psychologische Spielarten der
Anthropologie konzentrierten.

Gemeinsam ist allen genannten Richtungen, dass sie stirker philosophisch, oder
auch metaphysisch orientiert waren. »Nicht, daf ihre Verfasser die Bemiihungen in
»Naturgeschichte, Physiologie, Medizin, physischer Geographie und in anderen Dis-
ziplinen der Naturwissenschaften zu jener Zeit nicht gekannt hitten, allen voran
Herder und Kant. Gemeint ist vielmehr, daf§ der beharrliche Versuch, die Natur
des Menschen allein auf Grund deskriptiver und woméglich klassifizierbarer, wenn
nicht sogar quantifizierbarer Beobachtungen zu bestimmen, ohne nach Grund und
Bestimmung zu fragen, zuriickgewiesen wurde, dafi, kurz, die Naturwissenschaften
zwar zur Anthropologie Zulieferdienste leisten, nicht aber eine Leitfunktion {iberneh-
men [sollten].« (Adler 1994, 135 f.) Damit wurde Anthropologie nicht als eine reine
Beschreibung des Menschen und seiner Einordnung in einen naturalen Gesamtzu-
sammenhang verstanden, sondern vielmehr musste die Verortung des menschlichen
Zwecks eine wichtige Rolle in der tatsichlich méglichen Erforschung der menschli-
chen Natur spielen.

Formuliert man den hier interessierenden anthropologischen Ansatz, um ihn
innerhalb dieses begrifflich schwankenden Umfelds niher zu fassen, in ein damals
populidres Schlagwort um, so bietet Mendelssohns Diskussion der »Bestimmung des
Menschenc« einen ersten Ansatzpunkt. Es soll in dieser Arbeit anhand eines perso-
nenzentrierten Vorgehens dafiir argumentiert werden, dass diese Frage nach der Be-
stimmung des Menschen als eine originir anthropologische Fragestellung bezeichnet
werden kann und im Gesamtzusammenhang anthropologisch-philosophischer Un-
tersuchungen einen wichtigen Platz in der Philosophiegeschichte einnimmt.

Dabei soll eben nicht die Verwandtschaft der Anthropologie mit der Medizin oder
anderen eher physiologisch orientierten Untersuchungsfeldern, sondern ihre Nihe

51 Kant sieht, so seine Vorrede, ihr vornehmliches Ziel darin, zu zeigen, was der Mensch aus
sich qua freien Wesen machen so// (vgl. AA VII, 119). In diesem Sinne ist die Interpretation konse-
quent, dass Kant selbst die Anthropologie durch ihre allzu grofie Nihe zur Ethik tiberfliissig machte
(vgl. Marquard 1971, 366). Jedoch zeigt seine Untersuchung an, dass er sie gerade in dem Bereich
der »Kompensation« blof§ physiologischer Untersuchungen sah: seine Ausfithrungen zu den Tem-
peramenten und Charakteren soll auch aufweisen, was der Mensch auf der Grundlage seines auch
physiologisch bestimmten Wesens aus sich machen 4ann.
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zu einer ganz anderen Disziplin, der Asthetik, betont werden.52 Wie auch die Eta-
blierung der Asthetik als Wissenschaft bzw. Spezialgebiet innerhalb der Philosophie,
so war auch die junge Anthropologie von methodischen Spannungen, begrifflichen
Unsicherheiten und kontriren Festlegungen wie transportierten Weltbildern ge-
kennzeichnet.53 Es ist kein Zufall, dass weder Platner als »Vater« der Anthropologie,
noch Baumgarten als Begriinder der Asthetik nach der Etablierung ihrer jeweiligen
Disziplin eingehender rezipiert wurden. Sie hatten einen Namen und eine abgrenz-
bare Disziplin geschaffen, aber nicht ihre Gestalt abschlieSend bestimmen kénnen.
Vielmehr waren sie, als Ausgangspunkte, noch den Paradigmen anderer Disziplinen
verpflichtet. Nach der ersten Konstituierungsphase, die mit einschneidenden Ver-
schiebungen und Umwertungen bisher fest angelegter Begrifflichkeiten einherging,
folgten mehr oder weniger konstante Phasen der Konsolidierung parallel verlaufen-
der, miteinander unvereinbarer Untersuchungsstringe, die das neue Vokabular verfe-
stigten und deren urspriingliche Konnotation bisweilen fast vergessen machten.>4
So war es bei der Asthetik die sinnliche Erkenntnis mit noch starkem Bezug zur
Whurzel, der Aisthesis und damit die Kunst, schon wahrzunehmen und schén zu
denken, die immer mehr von sensualistischen, idealistischen und normativistischen
Positionen iiberformt und schlieflich nicht mehr als Teil der eigentlichen Asthetik
gewertet wurde. Der dsthetische Diskurs hat sich als eine Philosophie der Kunst vom
erkenntnistheoretischen oder auch psychologischen abgespalten; Baumgartens Pro-
jekt einer notwendigen Erweiterung menschlicher Erkenntnismodi hatte zu einer

52 Zelle 2001, 5-24 spricht in dieser Hinsicht von einer »Gleichurspriinglichkeit von Asthetik
und Anthropologie«, vgl. Nowitzki 2003, 371, Marquard 1965, 227f., Sauder 1974, 107, Zelle
1999, 40. Vgl. auch Diirbeck 1998, 180, die die sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts durchset-
zende Tendenz zur Betrachtung individueller Fille, und damit der Abkehr von rationalen Systemen
bzw. der Hinwendung zur empirischen Beobachtung betont. Das Individuelle wird, wie bei Moritz,
zum Fall eines induktiv zu erschlieffenden Felds, nicht zum Beispiel deduktiv erworbenen Wissens.

53 Vgl. Marquard 1971, 364; Hinske 1966, 421: »Die Unsicherheit der Methode aber, die
ihre Anfinge charakeerisiert, hat die Geschichte der philosophischen Anthropologie tiefgreifend
bestimmt.«

54 Zur Schwierigkeit mit Fachbegriffen im 18. Jh. siche Nowitzki 2003, 28: »Die wissenschaft-
liche Terminologie des 18. Jh. war noch nicht, wie heute, definitorisch eingeschmolzene geschichts-
lose Begrifflichkeit, die den alltagssprachlichen Bezug im Bewufitsein der Sprecher verloren und
sich zu einer bloffen Ansammlung von termini technici gewandelt hat. Ganz im Gegenteil, sie
schillert noch in einer verwirrenden semantischen Vielfarbigkeit und ist alles andere als jedweden
metaphorischen Nebensinns entkleidete, nackte, sog. klare Terminologie, und als solche objektive
Wahrheit generierende Begrifflichkeit.« Damit einhergehend ist eine gewisse, den spiteren Leser
verwirrende »terminologische Konservativitit« zu verzeichnen — Kant verwendete bisweilen den-
selben Begriff wie Wolff, meint aber etwas ganz anderes. »Das Neue zeigt sich hier wie dort [im
popularphilosophischen wie belletristischen Schrifttum] stets im Alten, fiir den heutigen Leser nur
erkennbar an feinsten, kaum spiirbaren Nuancierungen, was es mitunter duflerst kompliziert macht
[...], gerade die innovativen Momente in der Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem, von Altem
und Neuem aufzuweisen.« (ebd.)
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Diversifizierung gefiihre, in der sich Erkenntnistheorie, Psychologie und Asthetik als
Theorie des Schénen oder Kunstphilosophie weiter voneinander entfernten.
Ahnlich erging es dem »anthropologischen« Diskurs.55 Wire eine einheitliche
Rekonstruktion einer so zu nennenden Debatte angestrebt, so miisste gerade fiir
die Anfangsphase mit der Unterstellung gearbeitet werden, die betreffenden Prota-
gonisten seien sich tatsichlich bewusst gewesen, fiir welches kiinftige Weltbild sie
die Vorarbeit leisteten. In dieser Lesart ist Anthropologie »schon immer« physiolo-
gisch, naturwissenschaftlich, anti-metaphysisch und anti-theologisch orientiert. Es
steht jedoch anhand der im vorangegangenen erwihnten anderweitigen Stromun-
gen zu vermuten, dass sich die Lage innerhalb dieser Konstituierungsphase anders
darstellte. Damit schliefSt sich diese Arbeit an die Kritik von Garber und Thoma
an: Es ist misslich, die »anthropologische Wende« der Aufkldrungszeit »vorwiegend
als Empirisierungs- bzw. Naturalisierungsvorgang« zu deuten, da somit »die in An-
thropologie- und Naturdeutung eingelassene normative bzw. kulturelle Dimension«
vernachlissigt wird.56 Aus der Perspektive einer methodisch und inhaltlich ausge-
reifteren Wissenschaft wie der modernen philosophischen Anthropologie mag es
daher im Riickblick seltsam erscheinen, auch die Philosophie Moses Mendelssohns
mit in ihre Geburtsstunde aufzunehmen, war doch der Berliner Aufklirer eher fiir
seinen metaphysischen Rationalismus oder allenfalls seine Arbeiten zur Asthetik be-
kannt. Die These, Mendelssohns Philosophie sei als eine Anthropologie zu verstehen,
kann also nur im Riickgriff auf die Ausgangslage der anthropologischen Debatte ver-
standen werden. Wenn im Folgenden der Versuch unternommen wird, Mendels-
sohns »Suche nach dem Menschenc« als eine Anthropologie zu beschreiben57, heifSt
dies nicht, dass sie an den Inhalten der schliefSlich etablierten wissenschaftlichen

55 Siehe dazu zwei grundlegende Untersuchungen: J. Heinz 1996 befasst sich mit der dstheti-
schen Dimension des anthropologischen Diskurses im spitaufklirerischen Roman; Nowitzki 2003
untersucht die »genuinen Wurzeln« der Anthropologie in den Theorien der »Verniinftigen Arzte«
(er bespricht u.a. Kriiger, Unzer und Platner, um schlieflich Wezels Versuch iiber die Kenntniff des
Menschen (1784/85) als ein Gegenmodell, das »einen in seiner Zeit singuliren holistisch-sensuali-
stischen Anthropologiebegriff« (Nowitzki 2003, 9) entwickelt, hervorzuheben). Die von Nowitzki
2003, 11-27 ausgemachten Problemfelder anthropologischer Forschung: das Konzept der »Maschi-
ne«, das Commercium-Problem und die Methodenbestimmung anthropologischer Forschung sind
jedoch fiir die Richtung, die Mendelssohns Denken verfolgt, kaum paradigmatisch, sondern engen
den Anthropologiebegriff von vornherein auf physiologisch dominierte Positionen ein. Mareta Lin-
dens Begriffsgeschichtlicher Untersuchung von 1976 und den Arbeiten {iber den Problemkomplex
der »Bestimmung des Menscheng, der ebenfalls in Versuche einer Philosophie des Menschen miin-
det, folgend, soll hier jedoch ein weiterer Begriff von Anthropologie grundlegend sein.

56 Im Vorwort des Sammelbands Zwischen Empirisierung und Konstruktionsleistung: Anthropo-
logie im 18. Jahrhundert. Tiibingen 2004 (=Hallesche Beitréige zur Europiischen Aufklirung 24),
VIII mit Bezug auf Schings 1994.

57 Dies wurde u.a. von Ebeling/Zelle 1992, 149 als ein Desiderat der Mendelssohn-Forschung
herausgestellt.
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Disziplin gemessen wird. Vielmehr wird zu zeigen sein, welche Bestandteile nach
Mendelssohns Philosophie fiir eine »verniinftige«, »rationalistische« oder »philoso-
phische Anthropologie«>8 letztlich essentiell wiren, die sich durch ihr Interesse an
der menschlichen Kultur auszeichnet. Sein Bemiihen geht weder auf die Erfassung
menschlicher Vielfalt in einer synchronen Betrachtungsweise — wie es fiir die Geburt
der Ethnologie aus Disziplinen wie Kants physischer Geographie der Fall ist — und
auch nicht allein auf eine diachrone geschichtsphilosophische Betrachtung, sondern
setzt am Individuum und die es konstituierenden natiirlichen und kulturellen Be-
stimmungen an. Das macht seine Sichtweise bisweilen etwas naiv, unterstellt sie doch
eine unwandelbare, aus gottlicher Hand stammende Menschennatur. Doch zugleich
scheint sie ein wichtiges Korrektiv fiir grassierende Biologismen bzw. euphorisch te-
leologische Fortschrittsmodelle darzustellen, indem sie die zwar kulturverbundene,
aber letztlich an eine umfassende Rationalitit gebundene Bildungsfihigkeit des Men-
schen zu durchdringen versucht.

In einer solchen Untersuchung gilt es, bei aller Sympathie fiir den Gegenstand,
den historischen Rahmen zu wahren59 und also Mendelssohn im Kontext seiner Zeit
und auch seiner Zeitgebundenheit zu betrachten. Zugleich sollen Tendenzen, die
eine »rationalistische Anthropologie« nachvollziehbar und anschlussfihig machen,
reflektiert werden. »For Mendelssohn to philosophize is to look for appropriate di-
stinctions within and across various phenomena, but with a confidence — in his eyes,
as rational as it is devout — that there is a harmony to the real differences underlying
those distinctions.« (Dahlstrom 2002, 618) Diese Grundeinstellung beinhaltet zwei
Primissen: zum einen die generelle Ubereinstimmung zwischen Welt und Wahrneh-
mung®, zum anderen die positive hermeneutische Einstellung, zuerst Rationalitit
zu unterstellen und sie zu suchen, wo andere ein Chaos vermuten. Zusitzlich ver-
pflichtet diese Ansicht zur analytischen Methode, wie Mendelssohn in seiner 1764
erschienenen Preisschrift ausfithre. Letzdich lisst sich, so seine Voraussetzung, die
Wahrheit durch Analyse verworrener Ideen oder Empfindungen herausarbeiten: For-
schen ist Aus-Wickeln und Entdecken, nicht aber, abgeldst von den Gegebenheiten
etwas Eigenes zu erfinden. Autonomie im strengen Sinne ist Mendelssohns Weltver-
stindnis fremd; vielmehr bedeutet Wissen die Aufklirung verworrener Ideen, die
Zuriickfithrung des (irmeren) Abstrakten in Konkretes, Vielschichtiges. Eine solche
vielschichtige Idee ist die »Bestimmung des Menscheng, die Mendelssohns anthropo-
logisches Interesse formt und leitet.

58 Vgl. Adler 1994, 134, der sie einer »theologischen« Spaldings und einer »sozialen Anthro-
pologie« Abbts entgegensetzt.

59 »Wird derMendelsohn’sche Diskursaus seiner spezifischen Positionierung innerhalb derim 18.
Jahrhundertakzeptierten Alternativenherausgerissen, somuf3seinmetaphysisches Gewand notwendig
in sich zerfallen und man mag dahinter Altzopfigkeit und Apologie wittern.« (Goetschel 1997, 204)

60 So Cassirer 1929, 42f,; vgl. hier Einleitung, 10.
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2. Die Bestimmung des Menschen
Die grundlegenden Charakeeristica

Die »Bestimmung des Menschen« ist ohne Zweifel eine »Basisidee«6! der deutschen
Aufklirung. Spaldings erbauliche Schrift dieses Titels erfreute sich auflerordentlicher
Auflagenstirke und grofier Beliebtheit, und nahezu jeder Denker, der etwas auf sich
hielt, fiihrte diese Vokabel im Munde oder Buchtitel.62 Doch so einfach die Worte,
so schwer deren nihere Erklirung, denn iiber die Extension der Bestimmungsfrage
war man sich uneins. Dies zu {iberschen verhindert ein angemessenes Verstindnis
des zuerst offenbarungstheologisch und metaphysisch, spiter anthropologisch und
historiologisch geprigten Themenfelds.63 Deshalb ist hinsichtlich von Spaldings,
Abbts und Mendelssohns Uberlegungen zur Bestimmung des Menschen auch nicht
von der Herausbildung der Anthropologie schlechthin, sondern einer Anthropolo-
gie zu sprechen (vgl. Nowitzki 2003, 19-27 m.w.V). Begriffsgeschichtlich von der
i.S.v. einer einzigen Anthropologie im 18. Jahrhundert auszugehen, ist, wie die vor-
angegangenen Uberlegungen zeigen sollten, ohnehin nicht méglich; zu mannigfaltig
und einander diametral entgegengesetzt waren die Ansitze. Hier wird als Spezifizie-
rung die »Bestimmungsdebatte« gewihlt, um eine bestimmte Richtung des Diskur-
ses iiber den Menschen anzudeuten. Nicht nur seine physiologische, sondern auch
seine moralische und erkenntnistheoretische Bestimmtheit kommt damit verstirke
in den Blick.64 Insgesamt steht jede Arbeit iiber »Anthropologie« im 18. Jh. vor dem
Problem, nur einen Ausschnitt einer umfassenden Debatte liefern zu kénnen. Der
Begriff der jeweiligen Anthropologie entsteht damit erst im Durchgang durch die
Themenfelder — die Gefahr dabei ist natiirlich, sich die jeweils passende anthropolo-
gische Fragestellung zurechtzulegen und gegenliufige Entwicklungen zu ignorieren.

61 Hinske 1999, 3. Zum Ge- und Missbrauch dieser »griffigen Formel« vgl. auch Jannidis 2002.

62 Auch versteckte Anleihen waren méglich; so bezeichnete Kant in einer Vorlesung Tetens
1777 erschienene Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwickelung als
»Bestimmung des Menschen« (1784/85 in Anthropologie-Mrongovius, AA XXV, 1322).

63 Das wissenschaftliche Interesse an der Bestimmung der »Bestimmung des Menschen« ist
rege; dafiir spricht nicht zuletzt der von Norbert Hinske herausgegebene Band 11.1 (1999), der
neben einschligigen Untersuchungen auch einen Nachdruck der neunten Auflage (1768) von
Spaldings Werk enthilt, sowie das Themenheft Aufklirung und Anthropologie, Bd. 14 (2002) der
Halbjahresschrift Aufklirung.

64 Es ist hierbei auch mit Bédeker 1981, 228 gegen Linden 1976, III darauf hinzuweisen, dass
der Diskurs iiber die menschliche Bestimmung nicht allein theologische Elemente enthielt, son-
dern sich gerade in der »anthropologischen Wende« von diesem umfassenden Gebiet entfernte. Der
Hinwendung zur Lebenswelt (Bodeker: diese Fragen konvergierten »auf seine Menschennatur, auf
sein Verhalten, auf die Gestaltung seiner Lebenswelt«) ist jedoch nicht absolut. Immer bleibt ein
bestimmender Aspekt, was an der menschlichen Natur auch auf seine »Jenseitigkeit« verweist.
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Auch deshalb wurde in dieser Arbeit ein personengebundener Ansatz gewihlt. Es soll
gezeigt werden, wie Mendelssohn die Frage nach dem Menschen auffasste, welche
Antworten er zu geben versuchte und gegen wen er sich abgrenzte bzw. wem er sich
anschloss. Dass ein aus Mendelssohns Philosophie extrahierter Anthropologiebegriff
nicht ginzlich an der Realitit des 18. Jahrhunderts vorbeiging, zeigen >holistischec
Definitionsversuche des Menschen im letzten Drittels des Jahrhunderts65, die sich
mit Mendelssohns Position in Verbindung bringen lassen.

Die Frage nach der menschlichen Bestimmung ist so alt wie die Philosophie selbst.
Nicht zuletzt die mannigfaltigen Riickgriffe auf antike Quellen — zumeist in schlich-
ter Zitatform — zeigen66, so auch Hinske (1999, 5f.), dass ihre Aspekte in der Aufkli-
rungszeit nicht allein in theologischen, sondern in ebenfalls an die Antike ankniip-
fenden naturphilosophischen Fragestellungen zu suchen sind. Auch die Diskussion
zwischen Mendelssohn und Abbt, angestoflen von Abbts Versuch einer Rezension
der siebten Auflage von Spaldings Schrift, zeigt diese Doppelsinnigkeit (siche Kap.
1.2). Dabei betont Hinske zu Recht, dass die anscheinende Vermischung der Zeit-
ebenen und Themengebiete durch den Riickgriff auf antike Quellen nicht einfach
eine »historische Arabeske« war. »Er ist vielmehr zugleich von hohem sachlichem
Interesse. Er fiihrt aufs anschaulichste vor Augen, dafl die Antwort auf die Frage nach
der Bestimmung des Menschen zuerst und zunichst nicht etwa im Felde der Offen-
barungstheologie, so wichtig diese auch sein mag, zu suchen ist. Die Antwort hat sich
vielmehr zunichst auf die Bauform des Menschen zu griinden, auf charakteristische
Merkmale seiner Existenz, die sich durch die verschiedensten Epochen in dieser oder
jener Form durchhalten.« (Ders. 1999, 6) Das Gebiet der Bestimmungsdebatte ent-
spricht also weitaus mehr demjenigen der zeitgendssischen Anthropologie, als dies
prima facie den Anschein hat.

Um einen Uberblick iiber den Bedeutungsgehalt und die eingehenden Implika-
tionen der Frage nach der »Bestimmung des Menschen« in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts zu geben, sei diese in Anlehnung an die begriffszentrierte Arbeit Jannidis'67
in drei Teilbereiche aufgespalten:

65 Mit Hinweis v.a. auf das Werk Wenzels und sich daran anschlieffender Schriften siehe
Nowitzki 2003, 24F; Linden 1976, 192-200; dort auch S.200-15 zu einem entsprechenden
Anthropologiebegriff in der Zeitschriftenkultur des spiten 18. Jahrhunderts.

66 So beginnt auch Abbt in einer Anspielung auf Spalding, aber auch auf Shaftesbury (Miscella-
neous Reflections 1111, in Characteristicks 2, 254) mit einem Zitat aus den Satirae von Aulus Persius
Flaccus (111, 67]: » Quid sumus? et quidnam victuri gignimur?« — Was sind wir? und was ist unsere
Bestimmung im Leben? (Ubers. JubA V1/1, 220; siche zu den weiteren Nachweisen Schwaiger
1999, 13) Er hebt mit dem Hinweis auf Shaftesbury auch hervor, dass der Mensch sich nicht in
Bereichen, die ihn am nichsten angingen, dem Denken Anderer iiberlassen diirfe.

67 Vgl. Jannidis 2002, 81, 83 u. 84. Ahnlich auch D’Alessandro 1999, 21f. Es ist hier hervor-
zuheben, dass Jannidis sich v.a. mit der Frage nach der Verwendung des Phraseologems »Bestim-
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a) Natur des Menschen
b) Mensch und Menschheit
c) Zweck des Menschen

Alle diese Bereiche stellten, verstirke ab ca. 1750, die Zentren der Bestimmungsde-
batte dar; die in ihnen enthaltenen Fragestellungen und Antworten unterliegen einer
starken Dynamik, die sich nur schwerlich nachvollziechen und angemessen fassen
lasst. In einer ersten Anniherung sollen daher lediglich die zur Diskussion stehenden
Bereiche umrissen und ihre jeweilige interne Dynamik wenigstens in Stichpunkten
reflektiert werden. Da die vorliegende Untersuchung auf Moses Mendelssohns Phi-
losophie als einer Suche nach dem Menschen und einer Beschreibung von dessen
»Facetten« konzentriert ist, wird von allzu kithnen — und in Anbetracht der nahezu
uniibersehbaren Sachlage auch vermessenen — weitergehenden Urteilen abgesehen.

a) Menschliche Natur

Dieser Untersuchungsstrang ist am engsten mit dem im vorherigen Abschnitt expo-
nierten Begriff der Anthropologie verwandt. Das, was Mendelssohn spiter (explizit
1782) als »Bestimmung« im Gegensatz zu seiner »Wiedmung« abgrenzt, liefSe sich
auch in einem ersten Schritt als die Frage nach der menschlichen Determination bzw.
Definition und damit dem Bedeutungsgehalt des Begriffs »menschliche Natur« auf-
fassen.68 Welche Rolle spielten die Aspekte der Korperlichkeit, des Denkens und Fith-
lens und inwiefern wirken diese verschiedenen Konstitutionsebenen zusammen? Ne-
ben der rein geistigen Dimension der Uberlegungen und zumeist des Uberlegungsge-
genstandes wurde dabei auch die korperliche Dimension des Menschen in den Blick
genommen; die oben genannten Ebenen anthropologischer Fragestellungen sind also
ebenfalls relevant. Die Besonderheit innerhalb der Bestimmungsdebatte war, dass
die Uberlegungen hinsichtlich physischer und psychischer Konstitution des Men-
schen immer auch auf die alles tiberlagernde Dimension seiner Zweckhaftigkeit hin

mung des Menscheng, nicht mit seinem begrifflichen Umfeld auseinandersetzt. Deshalb sind die
Ergebnisse seiner Studie tatsichlich fiir den philosophisch relevanten Fragekomplex nach dem
begrifflichen Umfang der Bestimmung des Menschen nur als eine Vorstudie anzusehen, wie er
selbst festhilt (Jannidis 2002, 78, 80).

68 Bei Tetens war die Beantwortung dieser Frage ebenfalls grundlegend fiir jede weiter anthro-
pologische Untersuchung: »Allemal aber kann die Frage: was kann aus dem Menschen werden,
und was und wie soll man es aus ihm machen? nur griindlich und bestimmt beantwortet werden,
wenn die theoretische: was ist der Mensch? was wird er und wie wird ers in den Umstinden und
unter dem Einflusse der moralischen und physischen Ursachen, unter denen er in der Welt sich
befindet? vorher bestimmt und deutlich beantwortet ist.« in: Ders.: Philosophische Versuche iiber die
menschliche Natur und ihre Entwickelung. Bd. 11, 373.
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interpretiert wurde. Die leitenden Fragestellungen gingen also schon an dieser Stelle
iiber das allein Vorfindliche hinaus und lassen sich auf die Frage hin konzentrieren,
auf was die menschliche Natur deute. Gibt es hier iiberhaupt einen verldsslichen
Verweisungszusammenhang zwischen dem, was der Mensch ist und dem, was er sein
soll, oder sein kann? Oder hat man es in dieser Hinsicht gar mit einander widerstrei-
tenden »Hinweisen« zu tun? 69

Dabei avancierte auch in der deutschsprachigen Debatte der Begriff der Perfec-
tibilité zu einem Kernkonzept, das Lessing und Mendelssohn in ihrer Debatte iiber
Rousseaus zweiten Discours einfiihrten.”0 Lessing verdeutschte ihn zwanglos zur Per-
fektibilitit, Mendelssohn bezeichnete ihn etwas umstindlicher, dabei seinen damit
verbundenen Riickgriff auf Leibniz stirker betonend, als Vervollkommnungsfihig-
keit.”7! Die Anwendung des Perfektibilitdtskonzepts spiegelt die zweifache Hinsicht
einer auf den Menschen zentrierten Forschung wider. Zum einen wird der Mensch
als ein unvollkommenes Wesen verstanden, das mit der Geburt weniger fertige Ei-
genschaften, als seine nahezu universelle Adaptionsfihigkeit mitbringt. Zum ande-
ren zeigt diese Offenheit zur Vervollkommnung der Anlagen — so zumindest die
gingige Ansicht — eine bestimmte Richtung, die zumindest iiber die Einstufung des
Menschen als eines blof sensitiv bestimmten Naturwesens hinausweist. Damit ent-
hile der Begriff auch eine normative Dimension, indem er auf die grundlegenden
Konzepte der Aufklirung: Miindigkeit, Selbsttitigkeit und Selbstvervollkommnung
angewendet wurde und den sich vervollkommnenden Menschen auf seine Aufgabe,
die Verteidigung der sinnstiftenden Instanzen, festzulegen versuchte.

69 Es ist auffillig, dass auch Platner in seiner Anthropologie (1772) diesen Ausgangspunkt wihle.
Gleich der erste Paragraph bietet, so hilt auch Nowitzki 2003, 184 fest, einen »teleologischen
Ansatz«: wenn man etwas iiber die Natur des Menschen sagen wolle, miisse man sein Ziel — bzw.
das Ziel Gottes bei der Erschaffung des Menschen — kennen. Menschlicher Zweck sei seine Gliick-
seligkeit, zu deren Erreichung Gott den Menschen mit Vernunft begabt erschaffen habe.

70 »Aber die neuerdings aufgestellte These, daff schon Leibniz das fiir die Aufklirung so wich-
tige Schliisselwort der Perfektibilitit reingefiithrt« habe, hilt einer Nachpriifung nicht stand. Die
frithesten Belege, die sich bei Lessing, Mendelssohn, Reimarus und Tetens finden, zeigen vielmehr,
daf§ der Perfektibilititsbegriff erst wihrend der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts aus Rousseaus
Schriften in den deutschen Sprachraum tibernommen wurde.« (Hornig 1980, 224) Dennoch ist im
deutschen Sprachraum die an Leibniz Denken angelehnte Interpretation der Vervollkommnungs-
fihigkeit augenfillig. Vgl. Hermann Samuel Reimarus: Die vornehmsten Wahrbeiten der natiirlichen
Religion, 3. Aufl. 1766 und 4. Aufl. 1772. Dieser fasst Perfektibilitit nicht, wie Lessing, als »ruhen-
de Eigenschaft oder blofle Potenz«, sondern als »wirksame Seelenkraft« auf (Hornig 1980, 226).
Johann Nikolaus Tetens Schrift Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwick-
lung (1777) bezeichnet »den Grundcharakter des Menschen als »Perfektibilitit an Selbstmacht, als
sperfektible Selbsttitigkeit« und als »Perfektibilitit der menschlichen Seele« (Hornig 1980, 227).
Die Verweise auf den Aspekt der Selbsttitigkeit der Monade sind deutlich.

71 Oder auch »Fihigkeit, sich zu vervollkommnen« (vgl. JubA VI/2, XXXVIII, 102).
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Insgesamt jedoch wurde die Vervollkommnungsfihigkeit im Zusammenhang mit
ihrer Grundlage, der Vollkommenbheit selbst, zusammengedacht und manifestierte
den anthropologischen Aspekt des aufklirerischen Fortschrittsoptimismus. Auch
die »Nachwirkungen des Vollkommenheitsbegriffs der antiken Philosophie und die
Einfliisse von christlichen Glaubensvorstellungen« (Hornig 1980, 222) waren dabei
virulent, indem die sich in der Geschichte zeigende menschliche Entwicklung als
ein Verbesserungs- oder gar ein Heilsgeschehen reformuliert wurde. Mendelssohn
tibernimmt Teile dieser Elemente spitestens mit dem Riickgriff auf Leibniz’ Philo-
sophie.”2

Vollkommenbheit, als das Pridikat Gottes (oder gar als ein gottliches Pridikat), ist
kein Ausdruck quantitativer, sondern qualitativ absoluter Gréfie. Eigenschaften, von
denen keine Schranke denkbar ist, kénnen der Vollkommenheit zugerechnet wer-
den.”3 Zugleich bildet der Begriff der Vollkommenheit auch den Ausdruck der Rea-
licdt einer Sache, denn »wenn ein existierendes A gedacht wird, wird mehr an Rea-
litit gedacht, als wenn ein mogliches A gedacht wird.«74 Die Kriterien, die Leibniz
fiir die Vollkommenheit festlegt, sind auch fiir die Interpretation von Mendelssohns
Denken von grofler Wichtigkeit: Vollkommenbheit ist Realitit (Mendelssohn nennt
dies: bejahende Eigenschaften), Kraftduflerung und Zusammenstimmung der Eigen-
schaften zu einem gemeinsamen Endzweck und damit Zusammenstimmung in einer
Einheit. Von Wolff wurde sie handhabbar definiert als »perfectio est consensus in
varietate, seu plurimum a se invicem differentium in uno« (»Vollkommenbheit ist die
Ubereinstimmung in der Mannigfaltigkeit oder des Vielen, das unter sich different

72 Am elaboriertesten verteidigt und begriindet Leibniz diese Konzeption in der 7heodicée und
in der von der Erklirung der Monaden zum »Gottesstaat« (§§85f.) aufsteigenden Monadologie
bzw. in den Principes de la nature et de la grice, fondés en raison.

73 Vgl. Monadologie §41. In der an die Theodicée angeschlossenen Abhandlung Uber den
Ursprung des Ubels (S.422) weist Leibniz auf die Moglichkeit einer menschlichen Gottesvorstellung
hin, »daf die Gottesidee aus der Idee von uns selbst durch die Aufhebung der Schranken unserer
Vollkommenbheiten entsteht, wie die Ausdehnung im absoluten Sinne in der Idee einer Kugel inbe-
griffen ist.« Dies heifit nicht, dass die Gottesidee durch diesen Abstraktionsvorgang etabliert wird,
sondern dass das iiber die menschlichen Grenzen hinausweisende Vermégen der Vorstellung einer
Vollkommenbheit auf diese Vollkommenheit selbst verweist. Vgl. Leibniz, Discours de métaphysique
(1686), (Ders., Hauptschriften II, 343). Die Attribute Gottes sind vollkommen, wenn sie »vortreff-
lich« und »allen Forderungen, die man nur stellen kann, gemifi« sind. Wichtig ist allerdings, dass
nicht die Vollkommenheit Gottes seine Taten gut macht (»Denn wie sollte man ihn fiir das, was er
geschaffen, loben, wenn er gleich lobenswert wire, falls er das Entgegengesetzte geschaffen hitte?«,
ebd., 344), sondern sein Handeln gemif§ des SvG es dem Menschen tiberhaupt erlaubt, von Giite
zu sprechen. Giite und gdttliche Handlung fille damit ineins; es meint letztlich: bestbegriindete
Handlung innerhalb eines Systems ausweisbarer, rationaler Griinde.

74 »Patet etiam Existentiam esse perfectionem, seu augere realitatem, id est, cum concipitur A
existens, plus realitatis concipi, quam cum concipitur A possibile.« Brief an A. Eckhard, in: GWL 1,
266. Vgl. Th. S. Hoffmann in Ritter, Bd. 11, 2001, 1115-32, hier 1127.
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ist, in Eineme, Philosophia prima, sive Ontologia (1730), §503). Gerade iiber diesen
Kriterienkatalog bestand allerdings auch zu Mendelssohns Zeit grofle Uneinigkeit.
Angesichts von dessen Ubernahmen der leibnizschen und leibnizianischen Philoso-
phie méchte ich dafiir argumentieren, dass er diese Kriterien der Vollkommenheit
als eine Zusammenstimmung nach (Vernunft)Griinden versteht und zugleich auf die
ontologische Verfasstheit der Welt ausdehnt. Indem er nimlich allein mit spekula-
tiven Uberlegungen die gesamte Wirklichkeit addquat zu erfassen vermeint, so sind
die flankierenden Bedingungen dieses Denkens zugleich Gesetze dieser Wirklichkeit.
Die Vorstellung einer vollkommenen Zusammenstimmung beruht dabei auf der uni-
versellen Giiltigkeit des Satzes der Identitit bzw. vom ausgeschlossenen Widerspruch
(SvW) und auf dem Prinzip des zureichenden Grundes (SvG).75 Gelten diese nicht,
so ist weder rationale Welt- noch Gotteserkenntnis méglich; handelt Gott ohne zu-
reichenden Grund, konnen wir dieses Handeln nicht zureichend beschreiben, erkli-
ren und begriinden. Indem aber rational argumentiert wird, finden die genannten
Prinzipien Anwendung. Wo immer Uberlegung und Begriindung auftritt, miissen
sie gelten — sonst ist Uberlegung und Begriindung selbst nicht méglich.76 In seiner
universellen Anwendung auf das oberste Prinzip der Vollkommenbheit zeigt sich die
normative Grundlage rationalistischen Denkens: Nur das kann als wahr gelten, fiir
das es einen zureichenden Grund gibt. Die Rede von Wahrheit ist damit immer auch
die Rede von einer begriindbaren Wahrheit.

Leibniz’ Philosophie kann so als der grof§ angelegte Versuch gelten, Tendenzen
der Zersplitterung und Vereinseitigung seiner Zeit wieder unter einen gemeinsamen
Nenner zu bringen. Der Satz vom zureichenden Grund sollte noch einmal die vielen
Begriffe der »causa« zusammentfiihren: er ist zugleich ein Prinzip logischer Erklidrung
wie auch das Gesetz der in sich zufilligen Ereignisse (vgl. Principes de la nature et
de la grice, fondés en raison, Abschnitt 11.) Die traditionellen Begriindungsansitze

75 Siehe Leibniz, De libertate, Hauptschriften II, 654—60; ebenso Monadologie, §§ 31 ff., Prin-
cipes de la nature et de la grice, fondés en raison, Abschnitt 7, Theodicée, Discours préliminaire, 34f.
(Abschnitt 2) und Teil I, § 44. Wolff definiert das Prinzip folgendermaflen: »Per rationem sufficien-
tem intelligimus id, unde intelligitur, cur aliquid sit.« (Unter einem zureichendem Grunde versteht
man das, aus dem eingesehen wird, warum etwas ist.) Um daran sogleich anzuschliefen: »Nihil est
sine ratione sufficiente, cur potius sit quam non sit.« (Nichts ist ohne zureichenden Grund, warum
etwas cher ist als nicht ist. Ontologia, §70).

76 Vgl. damit die Funktion des frithaufklirerischen Gottesbegriffs, der laut Buschmann 1989a,
53 »als hochste Instanz der Rationalitdt im Sinne einer Verniinftigkeit des Weltprozesses« fungiert.
Gortt ist ein (logisches) Prinzip, das die Welt davor bewahrt, neben dem Verstand zu existieren.
Mit einem solchen Gottesbegriff ist die Welt zugleich immer — je nach Verstandesleistung — dem
Denken zuginglich und durch es vollstindig nach Prinzipien beschreibbar. Mendelssohn hat diese
grundsitzliche Applizierbarkeit auch als Quelle der rationalen Begriindung von physiologischen,
psychologischen, moralischen und anthropologischen Gesetzen genutzt. So Leibniz in der 7héodi-
cée (Hauptschriften IV, 4): »Gott ist die Ordnung selbst, in ihm herrscht strenge Folgerichtigkeit
der Beziehungen und er ist mit der universellen Harmonie identisch.«
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werden von ithm damit als unterschiedliche Anwendungsfille eines logischen Prin-
zips reformuliert »und die logische, ontologische, kausale und teleologische Begriin-
dung [erweisen sich] blof3 als verschiedene Aspekte derselben Sache«”7, nimlich der
Rationalitit Gottes. Dieser erschuf die beste aller méglichen Welten nicht deshalb,
weil sie die einzig mogliche war, sondern weil sie dem gottlichen Wohlgefallen am
besten Prinzip am vollkommensten entsprach. Dass damit die normativen Prinzi-
pien auch ontologische werden, wurde dabei nicht nur von Kant, sondern auch von
Abbt, Herder und anderen kritisiert. Ich werde in den gegebenen Kontexten darauf
zurlickkommen. Es liegt mir in meiner Arbeit jedoch nicht daran, diesen Beweis
und seine Widerlegungen zu untersuchen oder gar neue Beweise vorzulegen; hier
ist m.E. die Kantische Wende eindeutig und unumkehrbar vollzogen. Vielmehr soll
das Prinzip als eine grundlegende Hypothese in Mendelssohns Philosophie tiber die
rationale Einrichtung der Welt angenommen werden, an das sich — so der Versuch —
ein moglichst liickenloses Netz anderer rationaler Sitze anschlieflen sollen. Wie in
Kants transzendentaler Deduktion wird damit nicht ein Riickgang auf erste Griinde
unternommen, sondern, dem juristischen Sprachgebrauch der Zeit gemifi, der Er-
weis einer Berechtigung formuliert, indem die Bedingungen der Méglichkeit erwie-
sen werden’8; es entsteht ein menschlich einsehbares Begriindungsnetz, und kein
gottgegebener Katalog einander unverbundener Grundsitze — in Bezug auf dessen
fundamentale Geltung ohnehin die Frage nach unserer diesbeziiglichen Einsichtsfi-
higkeit und der Berechtigung unserer Festlegung auf sie entstiinde.

Mendelssohns Annahme der Giiltigkeit rationaler Prinzipien soll also insofern
geteilt und darauthin befragt werden, inwiefern die Geltung dieser Prinzipien die
menschliche Erkennbarkeit der Welt zu begriinden und das Vollkommenheitspo-
stulat auch aus anthropologischer Sicht zu stiitzen vermag. Dies heifft noch nicht,
dass die ontologische Geltung der rationalen Grundsitze erwiesen ist (dies hat auch
Mendelssohn so nie zu zeigen versucht, auch wenn er dies indirekt durch die von ihm
unternommenen Gottesbeweise abzusichern suchte), sondern lediglich, dass sich mit
diesen Grundsitzen ein konsistentes System gewinnen lisst — das allerdings in letzter
Instanz den Schritt zur wahren Geltung nicht vollziehen kann. Die Fragen, inwieweit

77 Hans-Jiirgen Engfer: Artikel »Principium rationis sufficientis«, in: Ritter 7, 1325-36, hier
1327.

78 Kant spricht in der zweiten Auflage der KrV in der Deduktion von einer Parallelisierung mit
dem Recht (das schon durch die grundlegende Frage »quid juris?« von der der empirischen Deduk-
tion »quid facti?« abgegrenzt wird) von einer Anzeige der »Rechtmifigkeit«, die festlegt, woraus
der »Besitz« an einer Sache entsprungen ist (KrV B 117=A 85) und wonach im vorliegenden Fall
nicht nachzuweisen ist, dass es Kategorien gibt, sondern dass diese die Bedingungen der Méglich-
keit von Erfahrung, und zwar der begrifflichen wie anschaulichen, sind. Vgl. zur Struktur dieses
»juridischen« Beweises Dieter Henrich: »Kant’s Notion of a Deduction and the Methodological
Background of the First Critique,« in: Kants Transcendental Deductions. The Three Critiques and the
Opus Postumum. Ed. by Eckart Férster. Stanford 1989, 29-46.
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sich mit einem solchen System als rationale Primisse arbeiten ldsst und inwiefern
das Vollkommenbheitspostulat damit befriedigend reformuliert werden kann, sind in
diesem Sinne leitend fiir die vorliegende Untersuchung.

Ebenfalls ist hier von Belang, dass die feststehende (im Sinne einer statischen)
Definition von Vollkommenheit und eine normativistische Auffassung der sie kon-
stituierenden Gesetze im Verstindnis der rationalistischen Auffassung menschlicher
Perfekribilitit zusammenhingen. Ohne Zweifel beinhaltet der Begriff der Vervoll-
kommnung einen dynamischen Aspekt, der sich im Begriff der Vollkommenheit
— als einer idealtypischen Beschreibung — so nicht ohne weiteres findet. In Bezug auf
die Erklirung menschlicher Natur jedoch zeigt sich das dynamische Potential der
Vollkommenheitsphilosophie als Lehre von der Vervollkommnung. Offensichtlich
unterschied sich die gottliche Perspektive einer harmonisch zusammenstimmenden
Welt von derjenigen des Menschen, der sich einem widerspriichlichen Gespinst un-
terschiedlichster Ereignisse ausgesetzt sah. Leibniz unterschied in diesem Sinne zwi-
schen den Vernunft- und den Tatsachenwahrheiten. Erstere waren logisch notwendig
und gehorchten dem SvWi; letztere jedoch beschrieben die kontingenten, faktischen
Wahrheiten, die sich im Modell einer verniinftigen und auf das Beste eingerichte-
ten Welt aus dem Prinzip des zureichenden Grundes ergaben.”9 Zugleich wirke die
Geltung des principium rationis sufficientis als Begriindung der Vollkommenheit
der Welt: da Gott nach dem besten Grund handelt und daher die beste aller mogli-
chen Welten geschaffen hat, so ist sie vollkommen eingerichtet. Diese Vollkommen-
heit spiegelt sich in den in ihr herrschenden Prinzipien ebenso wider wie in den sie
reprisentierenden Lebewesen. Hier greift auch die leibnizsche Vorstellung von der
Doppelfunktion der monadischen Repraesentatio: Vorstellung und Darstellung sind
eins, indem die Vorstellung der Monade zugleich die Verwirklichung der Welt in
der Vorstellung bedeutet — immer aber aus individuellen Gesichtspunkten, je nach
Standpunkt im Weltganzen. Der Blick auf die immer bestehende Vollkommenheit
wird damit perspektiviert und dynamisiert, indem alle Monaden aus ihrem indivi-
duellen Standpunkt zum vollkommenen Einheitspunkt hinstreben und erst durch
dieses Streben die Vollkommenheit verwirklichen. Dies zeigt auch Leibniz Defini-
tionsversuch der Vollkommenheit, wie dieser ihn umfassend in der Abhandlung
»Von der Weisheit« erliutert und zugleich mit anderen Schliisselbegriffen des ratio-
nalistischen Denkens in Zusammenhang bringt:

»Vollkommenheit nenne ich alle Erhshung des Wesens, denn wie die Krankheit
gleichsam eine Erniedrigung ist und ein Abfall von der Gesundheit, also ist die
Vollkommenbheit etwas, so {iber die Gesundheit steiget; die Gesundheit aber selbst

79 Vgl. Altmann 1982, 140. Siche Leibniz 7heodiée, Discours préliminaire, 34. Vorausbestim-
mung, Priformation ist »von richtender, niemals von nétigender Art« (30 und 34 (Abs. 2).



