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EINLEITUNG

Der Dialog »Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Prin-
cip der Dinge. Ein Gesprich« — eines der meistgelesenen Werke
Schellings, das auch zahlreiche Ubersetzungen erfuhr — erschien
im Erstdruck 1802 im Verlag von Johann Friedrich Unger zu
Berlin.

Mit der Abfassung der Schrift diirfte Schelling in der zweiten
Hilfte des Jahres 1801 begonnen haben. Urspriinglich war beab-
sichtigt, das Werk in der »Zeitschrift fiir spekulative Physik« zu
verdffentlichen. Von dieser Zeitschrift hatte Schelling in den
Jahren 1800 und 1801 insgesamt zwei Binde im Verlag von Jo-
hann Christian Gabler zu Jena und Leipzig herausgebracht.!
Band III sollte zur Ostermesse 1802 erscheinen? und den Dia-
log »Bruno« enthalten.? Dieser Plan wurde jedoch zunichte

1 Vgl. hierzu die Einleitung in: Zeitschrift fiir spekulative Physik.
Band 1. Mit einer Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von
Manfred Durner. Hamburg 2001 (PhB 524a). S. XXII-XXV.

2 Vgl. die Ankiindigung Schellings im »Kritischen Journal der Philo-
sophie«. Bd.I. Tiibingen 1802. S.131: »Die Zeitschrift fiir spekulative
Physik betreffend mache ich bekannt, dafl die verzogerte Fortsetzung
derselben ihren Grund einzig darinn hat, daf8 der Verfasser mehrere
Hefte zugleich erscheinen lassen will; so wie hiermit auch versichert
wird, daf8 auf nichstkiinftige Ostermesse der 3te und 4te Band derselben
unfehlbar erscheinen wird. Jena im Dec. 1801. Schelling.«

3 Vgl. Schelling an Carl Joseph Windischmann am 7.2.1802: »Jetzt
aber fingt der Druck des ersten Hefts vom dritten Bande an, worin ein
speculatives Gespriach von mir kommt, das sich wohl bis in das zweite
ausdehnen mochte.« (Aus Schelling Lebens. In Briefen. Hg. v. Gustav
Leopold Plitt. Bd. . Leipzig 1869. S. 355.) Vgl. auch Caroline Schlegel an
A.W. Schlegel am 15.2.1802 (Caroline. Briefe aus der Frithromantik.
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gemacht durch einsetzende Streitigkeiten Schellings mit dem
Verleger Gabler. Die ersten acht Bogen des »Bruno« waren be-
reits gedruckt, als Schelling die weitere Manuskript-Lieferung
wegen ausstehender Honorare einstellte und sich entschlofs, das
Werk als eigenstindiges Buch zu publizieren.* Zur Realisierung
dieses Vorhabens lief8 Schelling durch Vermittlung August Wil-
helm Schlegels und des Mediziners Christoph Wilhelm Hufe-
land bei Unger in Berlin anfragen, ob dieser gewillt wire, das
Werk zu verlegen und bis zur Ostermesse herauszubringen. Die
Auflage sollte 1500 bis 1800 Exemplare betragen. Schellings
Honorarforderung belief sich auf 200 bis 250 »sichsische
Reichsthaler.«® Bereits am 28. Mirz 1802 teilte Hufeland Schel-
ling mit, dafl Unger gewillt sei, den Verlag des »Bruno« zu iiber-
nehmen.® Am 12. April berichtete Schelling A. W. Schlegel, daf3

Nach Georg Waitz vermehrt herausgegeben von Erich Schmidt. Bd. 2.
Leipzig 1913. S. 301£.).

4 Vgl. Schelling an A. W. Schlegel am 19.3.1802: »Die Unzuverlis-
sigkeit meines Buchhéndlers, der sich so gut wie insolvent erklirt hat,
[...] nebst seinem hochst unverschamten und pobelhaften Betragen ge-
gen mich, zwingt mich nach lange bewiesener Nachsicht, von dem
philosophischen Gespriich, dessen ersten sieben Bogen hier folgen, in
meiner Zeitschrift (soweit sie bei Gabler erscheint) nur eine blofle Pro-
be erscheinen zu lassen, das Ganze aber, welches nach dem beiliegenden
Druck gegen sechszehn Bogen betragen wiirde, besonders abzudrucken
zu lassen.« (Plitt I, S. 357.) Vgl. auch Caroline Schlegel an A. W. Schle-
gel am 18.3.1802 (Caroline. Bd.2. S.323). — Bd.III der »Zeitschrift fiir
spekulative Physik« kam nicht mehr auf den Markt. Vielmehr wurde
das Periodikum unter dem verdnderten Titel »Neue Zeitschrift fiir spe-
culative Physik« im Mirz 1802 von Friedrich Cotta in Tiibingen iiber-
nommen und bis zum Oktober desselben Jahres weitergefiihrt. Insge-
samt erschienen nur 3 Hefte. Zu Schellings Auseinandersetzung mit
dem Verleger Gabler vgl. ausfiihrlich den »Editorischen Bericht« zur
»Zeitschrift fiir spekulative Physik« in AA [,8. S.152-158.

5 Gleichzeitig liefen offensichtlich auch Verhandlungen mit Cotta
iiber den Druck des »Bruno«. Vgl. Caroline Schlegel an A. W. Schlegel
am 11.3.1802 (Caroline. Bd.2. S.318) und den bereits erwihnten Brief
Schellings an A. W. Schlegel vom 19.3.1802 (Plitt [, S. 357£.).

6 Vgl. Chr. W. Hufeland an Schelling am 28.3.1802 (BuD II, S. 394).
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»das ganze abgeschriebene Gesprich« an Unger geschickt wor-
den sei. Gleichzeitig bat Schelling seinen Briefpartner, die Kor-
rektur des 8. und 9. Druckbogens zu besorgen.” Bereits vorher
diirfte Schelling das Manuskript auch Johann Wolfgang von
Goethe zur Lektiire tiberlassen haben. Denn dieser schrieb am
16. Mirz 1802 an Friedrich Schiller: »Schelling hat ein Gesprich
geschrieben: Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Prin-
cip der Dinge. Was ich davon verstehe oder zu verstehen glaube,
ist vortrefflich und trifft mit meinen innigsten Uberzeugungen
zusammen. Ob es uns andern aber moglich seyn wird dieser
Composition durch alle ihre Theile zu folgen und sie sich wirk-
lich als im Ganzen zu denken, daran muf ich noch zweifeln.«8
Auf den Markt gebracht wurde der Dialog dann im Sommer des
Jahres. Indiz hierfiir ist der Brief Schellings an seine Eltern vom
8. Juli 1802, in dem er anfragt, ob sein Bruder Karl Eberhard
Schelling ihnen den »Bruno« zugeschickt habe. Er empfiehlt
seinen Eltern die Lektiire dieses Buchs eindringlich, »da es am
meisten geeignet ist, im Kurzen einen deutlichen und bestimm-

Zur Bedingung machte Unger, daf8 Schelling auch seine zukiinftigen
Schriften bei ihm versffentliche. Diese Forderung hatte Schelling zwei-
felsohne nicht behagt. Am 4.4.1802 fragte er deshalb bei A. W. Schlegel
an, ob er bei dem Berliner Buchhindler G. A. Reimer, in dessen Verlag
dann die zweite Auflage des »Bruno« erschien, nicht »vortheilhaftere
Bedingungen« erhalten kénne (Plitt I, S.361). Es kam dann aber doch
noch zu einer Einigung mit Unger.

7 Vgl. Schelling an A. W. Schlegel am 12.4.1802 (Plitt I, S. 364). Be-
reits am 21.12.1801 hatte Schelling A. W. Schlegel gebeten, einige grie-
chische Zitate in »das gehorige Metrum« zu iibersetzen (vgl. Caroline
Schlegel an A.W. Schlegel am 21.12.1801. In: Caroline. Bd.2. S.240.)
Am 14.1.1802 tibersandte A. W. Schlegel die Zitate (vgl. A. W. Schlegel
an Caroline Schlegel am 14.1.1802. In: a.a.O. S. 268), die fiir den »Bru-
no« bestimmt waren (vgl. C. Schlegel an A.W. Schlegel am 15.2.1802.
In: a.a.0.S.301f1.).

8 Goethes Werke. Hg. im Auftrag der Grof$herzogin Sophie von
Sachsen. Bd.1V,16. Weimar 1894. S. 55. Vgl. auch den Tagebucheintrag
Goethes vom 15.3.1803, wonach er sich an diesem Tag mit Schellings
»Bruno« beschiftigt hat. (Goethes Werke. Bd. I11,3. Weimar 1889. S. 53.)
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ten Begriff meiner Philosophie zu geben, und dagegen gehegte
Vorurtheile zu zerstreuen.«?

Aus dem Schreiben Schellings an A. W. Schlegel vom 4. April
1802 geht u.a. hervor, daf er gewillt war, weitere Arbeiten in
Dialogform zu veroffentlichen. Beziiglich des »Bruno« ist dort
zu lesen: »Es ist der erste Versuch, ich hoffe aber nun weiter auf
dieser Bahn fortzugehen, und mir diese Form immer mehr zu
eigen zu machen.«10 Dieses Vorhaben wurde dann jedoch nicht
realisiert. Der fiir das zweite »Gesprich« vorgesehene Stoff ist
in der 1804 publizierten Schrift »Philosophie und Religion«
aufgegangen. In deren »Vorbericht« teilte Schelling der Leser-
schaft mit: »Das im Jahr 1802 erschienene Gesprich: Bruno oder
iiber das gottliche und natiirliche Princip der Dinge, ist seiner
Anlage nach der Anfang einer Reihe von Gesprichen, deren
Gegenstand auch in ithm zum voraus bezeichnet sind. Dem
zweyten Gesprich in dieser Folge fehlte, schon seit lingerer
Zeit, zur offentlichen Erscheinung nur die letzte Vollendung,
welche ihm zu geben, duflere Umstidnde nicht zugelassen haben.
Abgezogen von der symbolischen Form, die er in diesem ganz
und durchaus erhalten hat, enthilt die gegenwiirtige Schrift den
Stoff desselben.«!!

9 Schelling an seine Eltern am 8.7.1802 (Plitt I, S. 373f.). Vgl. auch
Caroline Schlegel an A.W. Schlegel am 5.7.1802: »Schelling fragt an, ob
Du den Bruno auf Velin von Meyer erhalten hast.« (Caroline. Bd. 2.
S.339) Da A. W. Schlegel die Schrift nicht bekommen hatte, schickt sie
Schelling ihm im August des Jahres zu. Vgl. Schelling an A. W. Schlegel
am 19.8.1802 (Plitt I, S. 385).

10 Schelling an A. W. Schlegel am 14.4.1802 (Plitt I, S. 362).

11 Schelling, F. W.]J.: Philosophie und Religion. Tiibingen 1804. S.III.
(SW VI, S.13.) Vgl. auch riickblickend Schelling an Hubert Beckers am
21.10.1835: »Dabei méchte aber hinzugefiigt werden: Aus Bruno zu
schliefen sei darum unstatthaft, weil dieser, soviel IThnen bekannt und
aus der Vorrede zu Philosophie und Religion zu ersehen, der Anfang ei-
ner Folge von Gesprichen gewesen, die nachher nicht erschienen seien.
Das zweite sei in Philosophie und Religion iibergegangen, das dritte,
welches in der beabsichtigten Steigerung den letzten Aufschlufs habe
geben sollen, sei nicht erschienen.« (Plitt I1I, S.114.) In Dialogform er-
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Seit dem Jahre 1806 trug sich Schelling mit dem Gedanken
einer Neuauflage des »Bruno«. Er schrieb diesbeziiglich an die
Witwe des Verlegers Unger, Friederike Unger, und bot ihr
gleichzeitig eine weitere Schrift in Dialogform unter dem Titel
»Die Neue Schule von Athen« an.!? Diese war dem Vorhaben
zunichst zugetan, lehnte es aber dann doch ab, Schellings neue
Schrift und eine weitere Auflage des »Bruno« herauszugeben.13
In der folgenden Zeit verhandelte Schelling mit Friedrich Cotta
in Tiibingen iiber das Projekt und liefl diesen wissen, daf8 er den
Dialog »sehr verbessert« neu drucken zu lassen beabsichtige.14

schien iibrigens auch Schellings Abhandlung »Ueber das absolute Iden-
titits-System und sein Verhiltnif§ zu dem neuesten (Reinholdischen)
Dualismus. Ein Gesprich zwischen dem Verfasser und einem Freund.«
In: Kritisches Journal der Philosophie. Hg. v. E W.]. Schelling u. G. W.E.
Hegel. Bd. L. Stiick 1. Tiibingen 1802. 5.1-90 (SW V, 5.18-77).

12 Schellings Brief an Friederike Unger hat sich nicht erhalten. Der
Sachverhalt ist jedoch zu erschliefen aus dem Antwortschreiben von
Ungers Witwe (BuD 111, S.304). Vgl. auch Schelling an C.J. Windisch-
mann am 21.2.1806: »Zur Messe kommt eine neue Auflage von der
Weltseele; vom Bruno, nebst der Zugabe eines neuen, kleineren Ge-
sprichs.« (Plitt 11, S. 80.)

13 Vgl. E Unger an Schelling am 18.3.1806: »Es thut mir wahrhaft
wehe, dafy meine Antwort Thren Erwartungen und Anerbieten nicht ent-
sprechen darf: wenn die duf8ere und politische Lage es fordert, muf8 ich
den Vorzug mit Sie in litterarischer Verbindung zu stehen, aufgeben. Es
ist mir schlechterdings unméglich noch etwas fiir Druckerei und Verlag
anzunehmenc«. (BuD II, 320.)

14 Schelling an Cotta am 15.11.1808: »Um doch endlich einmal wie-
der etwas drucken zu lassen, bin ich gesonnen, den Bruno jetzt in den
Druck zu geben. Er ist seit geraumer Zeit vergriffen, und da ich vor je-
der andern Arbeit die neue Auflage der Methodologie besorgen mochte,
also nicht wissen kann, wann ich das 2te Gespriich, welches zugleich mit
dem Bruno erscheinen sollte, ganz werde vollenden kénnen: so habe ich
mich entschlossen, lezteren, sehr verbessert, inzwischen allein erschei-
nen zu lassen, jedoch unter dem doppelten Titel, seinem ersten, und dem
allgemeinen: Philosophische Gespriche. 1. Bruno. — Hierdurch erlange
ich den Vortheil, auch in der Folge einzelne Gespriche erscheinen zu
lassen. Sind Sie nun, trefflicher Freund, auch auf diese Weise noch
geneigt, den Bruno zu verlegen, so versteht es sich, daf} er in keinem
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Tatsdchlich erschien eine zweite, unverinderte Auflage des
»Bruno« jedoch erst im Jahre 1842 im Verlag von Georg Andre-
as Reimer zu Berlin.1% Der zweite Dialog »Die Neue Schule von
Athenc erblickte nie das Licht der Offentlichkeit.

Uber die Entstehungsgeschichte eines 1834 im Verlag J. N.
Enflin zu Reutlingen erschienenen Nachdrucks des »Bruno,
der auffallend viele Druckfehler und Textverderbnisse enthalt,
ist nichts Naheres bekannt. Wahrscheinlich handelt es sich um
einen sog. »Raubdrucke.

Zu Schellings Lebzeiten abgedruckt wurde der Dialog »Bru-
no« ferner in dem 1818 erschienenen Band 9 (S.1-156) der
fragmentarisch gebliebenen Ausgabe von Schellings »Sdmmt-
lichen Werkenc, die der Verlag Zeipel und Palmblad in Upsala
veranstaltete.16

1L

Der Dialog »Bruno« erschien ein Jahr nach der Veréffentlichung
von Schellings »Darstellung meines Systems der Philoso-
phie«.” Letztgenannte Abhandlung eréffnete eine neue Phase
in Schellings denkerischer Entwicklung, die Epoche des sog.
Identititssystems (1801-1809).18 Mit ihr sollte die Dichotomie
von Natur- und Transzendentalphilosophie und deren Prinzi-
pien (Produktivitit der Natur einerseits, Spontaneitit des Ich
andererseits), wie sie Schelling in seinen Schriften der vor-
hergehenden Jahre entwickelt hatte, aufgehoben und beide in

andern als Threm Verlag erscheinen soll.« (Schelling und Cotta. Brief-
wechsel 1803-1849. Stuttgart 1965. S. 37.)

15 Mit Reimer hatte Schelling bereits 1802 verhandelt. Vgl. Anm. 6.

16 Zu dieser Ausgabe vgl. den Editorischen Bericht von Hartmut
Buchner in: AA [,2. S.10-14, 31-33.

17 Schelling, E. W.].: Darstellung meines Systems der Philosophie. In:
Zeitschrift fiir spekulative Physik. Hg. v. Dems. Bd. 2. H. 2. Jena u. Leip-
zig 1801 (SW 1V, 5.105-212).

18 Riickblickend stellte Schelling fest, dafs ihm im Jahre 1801 das
»Licht in der Philosophie aufgegangen« sei. (Schelling an C. A. Eschen-
mayer am 30.7.1805 in: Plitt II, S. 60.)
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einem hochsten Prinzip ihre Einheit finden. Dieses wird 1801
bestimmt als »absolute Vernunft«, die weder subjektiv noch ob-
jektiv zu denken ist, sondern als bestimmungslose »absolute In-
differenz« das identische Wesen alles Seienden darstellt.!? Sie
ist diese verniinftige Identitit per definitionem aber nur in der
Form des Verhiltnisses zu sich selbst, und d. h. im Selbsterken-
nen. In diesem Akt setzt sich die absolute Vernunft formal als
Subjekt und Objekt und erfaflt so ihr Wesen: absolute Identitdt
von Subjektivem und Objektivem, Idealem und Realem.?0 Als
selbstaffirmatives Prinzip ist die absolute Vernunft nicht einfa-
che Identitit, sondern »Identitit der Identitit«, formallogisch
ausgedriickt durch die Formel »A = A«.2! In seiner Setzung als
Subjekt und Objekt erweist sich das absolute Prinzip als Ermog-
lichungsgrund von Differenz iiberhaupt; es umfaflt durch seine
Form die Totalitdt alles Seienden und transzendiert doch in
seinem Wesen alle Differenz. Mit einem Wort: es ist All-Ein-
heit.

Der philosophischen Erkenntnis erschliefit sich das héchste
Prinzip durch die von Schelling in der »Darstellung meines Sy-
stems der Philosophie« postulierte »intellektuelle Anschauung«
oder »Vernunftanschauungg, die alle Entgegensetzung von Sub-
jekt und Objekt, Wissendem und Gewufitem hinter sich laf3t
und damit zum wahren An-sich der Dinge, dem Indifferenz-
punkt gelangt.?? Die in der Vernunftanschauung sich vollzie-
hende Erkenntnis ist nach Schelling unmittelbar eins mit dem
Sich-Erkennen des Absoluten selbst. Als solche vermittelt sie
eine unverlierbare und unbezweifelbare GewifSheit. Diametral
entgegengesetzt ist die Vernunftanschauung der analysieren-

19 Vgl. Schelling, F. W.J. Darstellung. §. 1. S. 1f. (SW IV, S.114f.)

20 Vgl. a.a.0. §§. 18-21. 5. 11-13 (SW 1V, 5.122£).

2 Vgl. a.a.0. §. 16. 5. 10f. (SW 1V, 5.121).

22 Vgl.a.a.0.§.1.S.2 (SW IV, S.114{.). Durch die Abstraktion vom
Anschauenden in der »Vernunftanschauung« wird eo ipso auch vom
Angeschauten abstrahiert, die Vernunft erschliefSt sich in ihr daher we-
der als Denkendes noch Gedachtes, sondern als die absolute Einheit oder
Indifferenz von Subjekt und Objekt.
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den, durch die Kategorien des endlichen Verstandes bestimmten
Reflexion. Im Unterschied zur Erkenntnisart der empirischen
Wissenschaften ist die Vorgehensweise der Philosophie synthe-
tisch, d. h. sie konstruiert alle Seinsgestaltungen aus dem einen
Prinzip der »absoluten Vernunft«, betrachtet alle Dinge in der
Totalitdt und erblickt in jedem Einzelnen das Ganze.

Alles, was ist, ist dem Wesen nach eins.2? Die Moglichkeit ei-
ner Unterscheidung tiberhaupt kann nur in der Form oder dem
Sein des Absoluten, namlich seiner Selbstaffirmation und der
daraus resultierenden Setzung als Subjekt und Objekt, griin-
den.?* Dies ist die Grundaussage von Schellings Identititsphilo-
sophie. Jede Differenzierung darf demgemif nicht als qualitati-
ve, sondern nur als quantitative vorgestellt werden: die eine
Form der absoluten Identitdt entfaltet sich zu einer Pluralitit
von Formen, die durch eine je unterschiedliche Gewichtung des
subjektiven und objektiven bzw. idealen und realen Moments
ausgezeichnet sind.2> Schelling bezeichnet diese Formen in sei-
ner »Darstellung« von 1801 als »quantitative Differenzen« oder
»Potenzen«.26 Jede Potenz reprisentiert die absolute Identitit
auf unterschiedliche Weise. Aus dem Selbsterkennen des Ab-
soluten folgen zwei Reihen von quantitativen Differenzen,
bestimmt durch die jeweilige Dominanz des subjektiven oder

2 Vgl a.a.0. §§.12-13. S. 7£. (SW 1V, S.119.)

24 Vgl. a.a.0. §.21-23. S.12-15 (SW 1V, S.1231).

%5 Vgl.a.a.0. §.23.S5.13-15 (SW 1V, S.123f)).

26 Vgl. Schellings Erlduterung des Begriffs der »quantitativen Diffe-
renz« in seiner »Darstellung«: »Eine Differenz, die nicht dem Wesen
nach gesetzt ist (ein solche statuiren wir iiberhaupt nicht), eine Diffe-
renz also, welche blof3 auf der Verschiedenheit der Form beruht, und die
man deflwegen auch differentia formalis nennen kann. Beispiel, die rei-
ne Idee des Dreiecks. In demselben ist weder ein gleichschenkliges noch
ein ungleichschenkliges, noch gleichseitiges noch ungleichseitiges. Jede
dieser Formen ist eine quantitative Differenz der Idee der Dreiecks. Nun
kann aber eben die Idee des Dreiecks nur in der Totalitit dieser Formen
existiren, so daf3 es zwar immer im Einzelnen mit Differenz, im Ganzen
aber mit Indifferenz gesetzt ist.« [Zusatz aus dem Handexemplar] (SW
IV, S.127. Anm.)
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objektiven Faktors, in denen die Unterscheidung von Natur (ob-
jektives Subjekt-Objekt) und Geist (subjektives Subjekt-Objekt)
griindet.?” In Bezug auf das Ganze der absoluten Identitit glei-
chen sich alle graduellen Unterschiede wieder aus, denn diese
existiert nur als absolute Totalitit, d. h. als Inbegriff aller Poten-
zen.?8 In jeder Potenz spiegelt sich die trichotomische Grund-
struktur des Seins der absoluten Identitit wider; sie umfaft in
sich wiederum die Momente des Subjektiven, Objektiven und
deren Indifferenz. Je nach dem sie bestimmenden Faktor sind
alle Potenzen in Relation aufeinander entweder vorwiegend
subjektiv oder objektiv.2? Mit anderen Worten: die absolute Ver-
nunft ist in ihren Potenzen Identitdt in Totalitit (Einheit in
Vielheit) und jede einzelne Potenz Totalitit in bestimmter Iden-
titdt (Ganzheit im Einzelnen).

Die Selbstaffirmation der absoluten Vernunft durch Setzung
quantitativer Differenzen bedeutet kein Herausgehen des Abso-
luten aus sich selbst.?? Vielmehr sind die Potenzen zu denken als
rein ideelle Bestimmungen der absoluten Identitit, die actu ge-
setzt werden bzw. zur Erscheinung kommen in der raum-zeit-
lichen Welt. Was in der absoluten Totalitit immer schon ist,
erscheint so in der realen Welt als Prozefs der sukzessiven
Selbstexplikation von der Materie bis zum menschlichen Geist.
Die einzelnen Dinge in Raum und Zeit haben Realitdt nur inso-
fern, als sich in ihnen die ewigen Archetypen ausdriicken. Thre
Endlichkeit resultiert daraus, dafl diese Reprdsentation immer
nur partiell ist, letztlich also aus Privation. Im Hinblick auf die
erfiillte Gegenwart der absoluten Totalitit ist die raum-zeitliche
Wirklichkeit als Nichtseiendes im Sinne des platonischen pn év
zu denken. Die endlichen Dinge haben ihren Grund nicht in sich
selbst, sondern immer in einem anderen. Sie sind dem Gesetz
der Kausalitdt unterworfen und zertrennt in Raum und Zeit.3!

277 Vgl. a.2.0. §. 46. 5.29-31 (SW 1V, S.137£.).

2 Vgl a.2.0. §§. 25-31 S.15-19 (SW IV, S.125-128).
2 Vgl.a.2.0. §§. 41-44 S.25-28 (SW 1V, S.133-135).
30 Vgl.a.a.0. §. 14. 5. 8f. (SW IV, S.119f.)

31 Vgl.a.2.0. §. 35-37 S.22 ( SW IV, S.130£).
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Die Welt der realen Endlichkeit bezeichnet so einerseits die
Sphire des in Wahrheit Nicht-Seienden, wird andererseits je-
doch als Abbild der absoluten Totalitdt verstanden. Insofern
nach Schellings Aussage die absolute Identitdt nur wirklich ist
im Indifferenzieren der actu gesetzten quantitativen Potenzen,
besteht zwischen der absoluten Totalitdt und ihrer Erscheinung
notwendigerweise ein gegenseitiges Bedingungsverhiltnis.3?
Ein kontinuierlicher Ubergang von der absoluten Totalitdt zum
endlichen Sein, eine SelbstentdufSerung des Absoluten, kann in
dieser Konzeption dessen ungeachtet nicht zugestanden werden,
da erstere als immer schon seiende Gegenwart, als ewiges Sein
gedacht wird, von der jedes Werden auszuschlieflen ist. Eine be-
friedigende Antwort auf die Frage, wie Endliches zur Existenz
kommt, d.h. wie die absolute Totalitdt erscheint, gibt Schelling
in der »Darstellung« nicht. Er deutet jedoch einen Lésungsver-
such an, der dann in dem vorliegenden Dialog »Bruno« niher
ausgefiihrt wird.33

Die Form der »Darstellung meines Systems der Philosophie«
orientiert sich an Baruch de Spinozas »Ethik«,3* d.h. sie ver-
fahrt »more geometrico« und entwickelt ihren Gedankengang
in einer systematischen Abfolge von Definitionen, Axiomen,
Lehrsidtzen und Beweisen. Die Ausrichtung an Spinoza ist nach
Schellings eigenen Worten dem Text nicht nur duflerlich. Viel-
mehr soll damit auch die innere Affinitdt des Identitdtssystems
mit Spinozas Grundgedanken der Einheit von Natur und Geist,
Idealem und Realem in der Finen Substanz qua causa sui zum
Ausdruck gebracht werden, obgleich Schelling das einende Prin-
zip von Anfang an nicht als Substanz, sondern als absolutes
Subjekt, und d. h. als Prinzip der Freiheit denkt.3?

32 Vgl.a.a.0.§.31.5.19 (SW 1V, S.128f.). Vgl. auch die Anmerkung
aus dem Handexemplar zu §. 29 (SW 1V, S.22 Anm.).

33 Vgl. unten S.49ff.

34 Vgl. Spinoza, Benedictus (Baruch) de: Ethica, ordine geometrico
demonstrata. In Ders.: Opera posthuma, Quorum series post Preafatio-
nem exhibetur. [Amsterdam] 1677. S.1-264.

35 Vgl. Schelling, F. W.].: Darstellung. S. XIIf.: »Die Weise der Dar-
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Im Gegensatz zur »geometrischen Methode« stellt die Schrift
»Bruno« die Grundgedanken der Identititsphilosophie nach
dem Vorbild eines platonischen Dialogs dar.3¢ Und auch in die-
sem Fall ist die Darstellungsform nicht zufillig, sondern in der
Sache selbst begriindet. Bereits in seinen Tiibinger Studienjah-
ren (1790-1795) hatte sich Schelling intensiv mit der Philoso-
phie Platons auseinandergesetzt.’” Von besonderem Interesse
war fiir ihn der Dialog » Timaios«, zu dem Schelling 1794 einen
Kommentar verfa3te,3® der die Ideen Platons nicht wie iiblich

stellung betreffend, so habe ich mir hierinn Spinoza zum Muster ge-
nommen, nicht nur, weil ich denjenigen, welchem ich, dem Inhalt und
der Sache nach, durch dieses System am meisten mich anzunihern glau-
be, auch in Ansehung der Form zum Vorbild zu wihlen den meisten
Grund hatte, sondern auch weil diese Form zugleich die grofite Kiirze
der Darstellung verstattet, und die Evidenz der Beweise am bestimmte-
sten beurtheilen lafSt.« (SW IV, S.113.) — Vgl. auch Schelling an Hegel
am 4.2.1795: Ich bin indefSen Spinozist geworden! — Staune nicht. Du
wirst bald horen, wie? — Spinoza’n war die Welt (das Objekt schlechthin,
im Gegensaz gegen das Subjekt) — alles, mir ist es das Ich.« (AA IIL,1.
S.22)

36 Neben der zentralen Bezugnahme auf Platon, insbesondere dessen
»Timaios«, finden sich in der vorliegenden Schrift zahlreiche andere Be-
ziige auf die antike Philosophie, die in den erklirenden Anmerkungen
soweit als mdglich nachgewiesen werden.

37 Vgl. hierzu Franz, Michael: Schellings Tiibinger Platon-Studien.
Gottingen 1996; Gloyna, Tanja: Kosmos und System. Schellings Weg in
die Philosophie. Stuttgart-Bad Cannstatt 2002. — Zur Rezeption des Pla-
tonismus in der Philosophie des deutschen Idealismus vgl. ferner Beier-
waltes, Werner: Platonismus und Idealismus. Frankfurt a.M. 1972;
Ders.: Identitit und Differenz. ibd. 1980 sowie die Sammelbinde: Plato-
nismus im Idealismus. Die platonische Tradition in der klassischen deut-
schen Philosophie. Hg. v. Burkhard Mojsisch u. Orrin F. Summerell.
Leipzig 2003; Das antike Denken in der Philosophie Schellings. Hg. v.
Rainer Adolphi u. Jorg Jantzen. Stuttgart-Bad Cannstatt 2004.

38 Dieser Kommentar hat sich im Berliner Schelling-Nachlafl erhal-
ten und wurde von H. Buchner publiziert. Vgl. E W.]. Schelling. Timae-
us (1794). Herausgegeben von Hartmut Buchner. Mit einem Beitrag von
Hermann Krings: Genesis und Materie — Zur Bedeutung der Timaeus-
Handschrift fiir Schellings Naturphilosophie. Stuttgart-Bad Cannstatt
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als an sich seiende Substanzen interpretierte, sondern als Ver-
nunftbegriffe im Sinne Kants. Platon hatte im »Timaios« unter
Riickgriff auf mythische Vorstellungen eine kosmologische
Theorie entwickelt, gemifd welcher der »Demiurg« die Welt im
Hinblick auf das Reich der Ideen erschaffen hat.3? Diese Schop-
fung erfolgt jedoch nicht »aus Nichts«, sondern es wird ein
formloses, aber der Form empfiangliches, vom Demiurgen unab-
héngiges Substrat (»Urmaterie«) vorausgesetzt. Mittels der
»Weltseele«, der bewegenden Kraft zwischen Ideen- und Korper-
welt, wird dieses Substrat geformt und geordnet.0 Die konkrete
Materie bildet sich aus der Synthese des ungeformten Stoffs
(8mevgov) mit der bestimmenden Form (mégog) zu einem ge-
meinschaftlichem Dritten (xowvév).#! Die Genesis der Welt wird
auf diese Weise von Platon als Abbilden eines Urbildes in einem
vorausgesetzten Stoff und der Kosmos, insofern sich in ihm die
Ideen widerspiegeln, als gottliches Kunstwerk verstanden.*2

Mit dieser Weltsicht geht auch Schelling einig,*? der in sei-
nem »System des transscendentalen Idealismus« von 1800 die

1994. Der editorische Bericht von H. Buchner gibt auch Auskunft iiber
weitere Texte im frithen Nachlaf8 Schellings, in denen er sich mit Pla-
ton auseinandersetzt. Vgl. hierzu ferner Franz, M., a.a.O. S.285-320;
Gloyna, T., a.a.O. S.19-143.

39 Vgl. Platon: Timaios. 27d-31b.

40 Vgl. a.a.0. 34a-37e.

41 Vgl. a.a.0. 48e-52d; vgl. auch Philebos. 27b-¢, 30a.

4 Vgl. Timaios. 29a-30c.

4 In seinen 1802/03 gehaltenen Vorlesungen iiber »Philosophie der
Kunst«, die aus dem Nachlafl veroffentlicht wurden, gibt Schelling die-
ser dsthetischen Sichtweise programmatischen Ausdruck: »Das Univer-
sum ist in Gott als absolutes Kunstwerk und in ewiger Schonheit gebil-
det.« (SW V, S.385.) Vgl. ferner Ders.: Ueber das Verhiltniff der
Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt (in: Kritisches Journal der
Philosophie. Bd. I. Stiick 3. Tiibingen 1802. S. 1-25) S. 2: »Das Verhiltnif3
der einzelnen Theile in dem geschlofinen und organischen Ganzen der
Philosophie ist wie das der verschiednen Gestalten in einem vollkom-
men construirten poetischen Werk, wo jede, indem sie ein Glied des
Ganzen ist, doch, als vollkommner Reflex desselben, wieder in sich ab-
solut und unabhingig ist.« (SW'V, S.107.)
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Kunst als das »ewige Organon und Document der Philosophiec,
die dsthetische Anschauung als Objektivation der »intellektuel-
len Anschauung« proklamiert hatte. Im kiinstlerischen Schaffen
des Genies sind nach ihm bewuflte und unbewufSte Tatigkeit
untrennbar verbunden; das Kunstwerk bringt die von der Philo-
sophie thematisierte Einheit von Notwendigkeit und Freiheit,
Subjekt und Objekt zur sichtbaren Darstellung.#* Ferner nimmt
Schellings Identititsphilosophie die platonische Unterscheidung
zwischen Urbild und Abbild, dem wahren und unverinderli-
chen Sein und seiner dem Werden und Wandel unterworfenen
Erscheinung auf. Im Widerstreit mit dem identititsphilosophi-
schen Denken Schellings liegt jedoch die Platons Kosmolo-
gie bestimmende Differenzierung von Idee und autonomer
(Ur)Materie. Materie ist fiir Schelling vielmehr im Absoluten
inbegriffen, und gerade der vorliegende Dialog soll zeigen, »dafs
die Natur nicht aufer Gott, sondern in Gott sey«*. Mit anderen

4 Vgl. Schelling, F.W.J.: System des transscendentalen Idealismus.
Tiibingen 1800. S. 472, 475 (SW 111, S. 625-627).

4 Vgl. Schelling, F. W.]J.: Bruno. S. 179 (SW IV, S. 306 {.). Wenig spi-
ter, namlich 1804, bestritt Schelling aufgrund des dualistischen Ansatzes
den Platonischen Ursprung des Dialogs »Timaios«. Vgl. Schelling,
FE.W.].: Philosophie und Religion. Tiibingen 1804. S. 31f.: »Der roheste
Versuch in der angegebenen Art ist wohl der, welcher der Gottheit eine
Materie, einen regel- und ordnungslosen Stoff unterlegt, der durch die
von ihr ausgehende Wirkung mit den Urbildern der Dinge geschwin-
gert, diese gebiert und eine gesetzmifige Verfassung erhilt. Das Haupt
und der Vater der wahren Philosophie wird als einer der Urheber dieser
Lehre genannt — und sein Name dadurch entweiht. Denn eine genaue
Untersuchung zeigt, daf3 jene ganze Vorstellung so wie die gewdhnliche
der Platonischen Philosophie nur aus dem Timaus geschopft ist, mit
dem, wegen seiner Annidherung an moderne Begriffe, leichter war, sich
vertraut zu machen als mit dem hohen sittlichen Geiste der dchtern Pla-
tonischen Werke, des Phido, der Republik u.a., welcher jenen realisti-
schen Vorstellungen iiber den Ursprung der Sinnenwelt gerade ent-
gegengesetzt ist. In der That ist der Timius nichts als eine Vermihlung
des Platonischen Intellectualismus mit den rohern, cosmogonischen Be-
griffen, welche vor ihm geherrscht hatten, und von denen die Philoso-
phie auf immer geschieden zu haben, als das ewig denkwiirdige Werk
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Worten: gottliches und natiirliches Prinzip der Dinge — so der
Untertitel der Schrift® — sind im Wesen eins. Dies entspricht
auch den grundlegenden Gedanken von Schellings Naturphilo-
sophie der Jahre 1797 bis 1799.47

Das Beispiel der Verschmelzung von Grundgedanken einer
monistischen Konzeption im Sinne Spinozas mit der Ideenlehre
Platons in ihrer neuplatonischen Ausprigung bot sich Schelling
in den Schriften des italienischen Renaissancephilosophen
Giordano Bruno, der vorliegendem Dialog auch den Namen
gab.#8 Schelling wurde mit Brunos Denken bekannt durch den
Auszug der Schrift »De la Causa, Principio e Uno« (1584), den
Friedrich Heinrich Jacobi als Beilage zu seinem Buch »Ueber die
Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendels-
sohn« 1789 veroffentlichte.4? Jacobi sah in Bruno einen Vorliu-

des Sokrates und Plato gepriesen wird.« (SW VI, S.36f.) Vgl. auch
Schelling Brief an Windischmann vom 1.2.1804: »Sie haben sich ein
neues grofes Verdienst durch die Uebersetzung des Timdos erworben.
Ich freue mich recht, ihn deutsch zu lesen, da ich ihn so oft griechisch
gelesen habe. / Aber was werden Sie denn sagen, wenn ich behaupte, daf8
der Timios kein Werk des Plato ist? — Es raubt ihm nichts von seinem
wahren Werth, wenn er diesen Namen nicht trdgt, aber wir erlangen
durch jene Kenntnif doch einen ganz neuen Gesichtspunkt der Beur-
theilung, und ein neues Document fiir die Einsicht in den Unterschied
des Antiken und Modernen.« (Plitt II, S. 8£.)

46 Unter Anspielung auf eine Stelle im »Timaios« (vgl. unten S. 127).

47 Vgl. z. B. die programmatische Aussage in Schellings erster natur-
philosophischer Schrift, den »Ideen zu einer Philosophie der Natur« aus
dem Jahre 1797, S. LXIV: »Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist
die unsichtbare Natur seyn. Hier also, in der absoluten Identitit des
Geistes in uns und der Natur aufler uns, mufi sich das Problem, wie eine
Natur aufSer uns moglich seye, auflgsen. Das letzte Ziel unserer weitern
Nachforschung ist daher diese Idee der Natur [...].« (AA 1,5. 5.107; SW
1, S. 56.)

48 Zu Giordano Bruno vgl. u. a. Beierwaltes, W.: Identitdt ohne Diffe-
renz? Zur Kosmologie und Theologie Giordano Brunos. In Ders.: Iden-
titit und Differenz. S.176-203.

49 Vgl. Jacobi, Friedrich Heinrich: Ueber die Lehre des Spinoza in
Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn. Neue vermehrte Ausgabe.



