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EINLEITUNG

Den menschlichen Emotionen und Gefiihlen wird derzeit in der Philosophie und in
zahlreichen anderen wissenschaftlichen Disziplinen viel Aufmerksamkeit zuteil. Mit
Blick auf die Philosophiegeschichte lisst sich dabei von einem verhiltnismiBig neu
erwachten Interesse nach einer lingeren Traditionsunterbrechung sprechen. Wih-
rend das Emotionale zwar nie ganz aus dem Horizont des philosophischen Fragens
verschwindet, so gilt es doch fiir die meisten Strémungen der letzten zweihundert
Jahre nicht als Kernbereich des philosophischen Denkens. Vor 1800 gibt es dagegen
in der Philosophie eine kontinuierliche, Giber die Jahrhunderte tradierte und weiter-
entwickelte Thematisierung der Emotionen; bis Ende des 18. Jahrhunderts verzichtet
kaum ein Philosoph in seiner Metaphysik, seiner Ethik, seiner Psychologie oder seiner
Epistemologie auf eine Lehre von den Passionen oder Affekten. Von Aristoteles bis
Kant stehen die Affektenlehren dabei in einem nachvollziehbaren Traditionszusam-
menhang und Erbschaftsverhiltnis. Diesem Uberlieferungszusammenhang ist die
vorliegende Arbeit gewidmet.

Die hier untersuchten Theorien handeln von den »médn tfig Yuxfic, den »passiones
animaex, den »perturbationes« oder »morbi animae«, den »affectus« oder »affectiones
animae« und zuletzt auch von den »Affekten, »Leidenschaften« und »Gefithlen«. Mit
diesen Begriffen werden zu unterschiedlichen Zeiten Phinomene wie Furcht, Zorn
oder Liebe benannt, die im heutigen Sprachgebrauch am chesten als Gefiihle oder
Emotionen bezeichnet werden. Begriffshistorisch gesehen sind sowohl »passio« als
auch »affectus« lateinische Ubersetzungen des griechischen »méddog; sie stellen von
der Antike bis ins 18. Jahrhundert die tiblichsten Bezeichnungen dar und werden fast
durchgingig als Synonyme verstanden. Die Begriffe werden in den romanischen
Sprachen tbernommen, »Leidenschaft« ist seit Ende des 17. Jahrhunderts die deut-
sche Ubersetzung von »passio« und wird beispielsweise von Kant in diesem Sinn
benutzt.! Die Rede von »Krankheiten« oder »Verwirrungen der Seele« (»morbi, »per-
turbationes animae«) entstammt spezifisch stoischen Theoriekontexten. Das »Ge-
fithl« hingegen entspricht einer neuen Theorieentwicklung im 18. Jahrhundert; bei
Kant philosophisch fixiert, wird es die alte »passio animae« ablésen. Die weitgehende
Synonymie von »passio« und »affectus« sowie der entsprechenden stoischen Aus-
driicke ist von der Antike bis ins 18. Jahrhundert gut belegt. Augustinus fasst den
antiken Bestand folgendermallen zusammen:

1 Cf. dazu den Artikel »Leidenschaft« in: Jacob Grimm, Wilhelm Grimm, Deutsches Worter-
buch. 33 Binde. Leipzig / Stuttgart 1854-1971, Band 12, pp. 670-672.
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»Zweierlei Ansichten herrschen unter den Philosophen tber diese Bewegungen
der Seele (animi motibus), welche die Griechen nd9n nennen, bei uns aber die einen,
wie Cicero, Verwirrungen (perturbationes), die anderen Affektionen (affectiones) oder
Affekte (affectus), und wieder andere, wie ich selbst, nach dem griechischen Aus-

druck Passionen (passiones).«2

Eintausendvierhundert Jahre spiter und kurz vor der Ablésung der traditionellen Af-
fektenlehre durch das neue Konzept des »Gefiihls« zahlt Alexander Gottlieb Baum-
garten Mitte des 18. Jahrhunderts eine ganz dhnliche Synonymreihe auf: »Appeti-
tiones aversationesque (fortiores) ex confusa cognitione sunt AFFECTUS (passiones,
affectiones, perturbationes animi).«3

Die vorliegende Untersuchung wird sich auf die Begrifflichkeiten der Autoren
einlassen und jeweils von Passionen, Affekten oder auch Leidenschaften und Gefiih-
len sprechen. Die Konzeption der »passio animae« ist dabei die grundlegende; der
weitaus grof3te Teil dieser Arbeit handelt von den »Passionen« oder synonym dazu
»Affekten« und es wird in der Folge hiufig auch allgemein von »Passionstheorien«
oder »Affektenlehren« die Rede sein. Um aber iiber die wechselnden historischen
Auspragungen hinaus in allgemeiner Weise von dem untersuchten Themenbereich
sprechen zu kénnen, wird zusitzlich noch der moderne Begriff »Emotion« als All-
gemeinbegriff hinzugezogen. Die Verwendung eines solchen Allgemeinbegriffs, un-
ter den die einzelnen Konzeptionen und Theorien subsumiert werden kénnen, ist vor
allem pragmatisch motiviert, um im Text zwischen dem gréeren Phinomenbereich
und dessen historisch wechselnder Konzeptualisierung unterscheiden zu kénnen. Es
soll hingegen durch den Gebrauch dieses Begriffs keinesfalls eine spezifische zeitge-
néssische Konzeption als ma3gebend vorausgesetzt werden. Die Untersuchung ldsst
sich vielmehr weitgehend von den historischen Texten leiten und geht nicht von ei-
nem vorgefassten systematischen Ausgangspunkt der heutigen Emotionsdiskussion
aus. Der Begriff »Emotion« wird zwar gerade in der zeitgen&ssischen Philosophie
hiufig gebraucht und spezifisch definiert; er verweist auch seiner sprachlichen Her-
kunft von »motio« nach auf eine bewegungstheoretische Konzeption. Fiir den unter-
suchten Zeitraum kann er aber insofern als theorieunabhingiges Kunstwort ge-

2 »Duae sunt sententiae philosophorum de his animi motibus, quae Graeci né9n, nostri autem
quidam, sicut Cicero, perturbationes, quidam affectiones vel affectus, quidam vero, sicut iste, de
Graeco expressius passiones vocant.« Aurelius Augustinus, Der Gottesstaat. De Civitate Dei. In
deutscher Sprache von Carl Johann Perl. 2 Binde. Aurelius Augustinus’ Werke. Herausgegeben von
Carl Johann Petl. Paderborn / Miinchen / Wien / Ziirich 1979, IX, 4, pp. 566 sq. Cf. Cicero, Tuscu-
lanae disputationes, IV, 10.

3 Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica. In: Kants gesammelte Schriften. Herausgege-
ben von der (koniglichen) PreuBlischen Akademie der Wissenschaften. Band XV-1 und Band XVII.
Betlin / Leipzig 1913 /1926 (Text nach der 4. Ausgabe, Halle 1757), § 678.
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braucht werden, als er — anders als »méddoc«, »passio«, »Leidenschaft«, »perturbatio,
»morbus«, »affectus«, »Affekt« und »Gefiihl« — von keinem der hier behandelten Phi-
losophen zwischen Aristoteles und Kant in irgendeiner merklichen Weise verein-
nahmt wird. Der Ausdruck wird von Descartes zwar bereits im Zusammenhang mit
der Passionslehre eingesetzt, bezeichnet aber dort noch ganz allgemein »Bewegung«
(»motio«). Die in der Verwendung eines solchen Allgemeinbegriffs implizierte Vor-
annahme, es handle sich bei »Furcht« und »Zorn« in der Antike und im 18. Jahrhun-
dert um die gleichen oder zumindest sehr dhnliche Phinomene, also um tber die
Epochen und Kulturen hinweg gleichbleibende anthropologische Konstanten, wird
von dieser Arbeit nicht als starke These vertreten, aber um des begriffshistorischen
Interesses willen akzeptiert. Die sozial- und kulturhistorische Frage nach unterschied-
lichen historischen Ausprigungen des Gefithlten wird hier mithin nicht themati-
siert.

Die Studie ist philosophichistorisch ausgerichtet und arbeitet systematisch-begriff-
lich an historischem Material, das in seinen Eigenheiten erfasst werden soll. Sie ver-
steht sich als Versuch, die motivische und konzeptuelle Entwicklung der klassischen
Affektenlehren von ihren antiken Grundlagen bei Aristoteles bis zu ihrer Aufhebung
bei Kant im epocheniibergreifenden Bogen und anhand von zentralen Denkern der
Philosophiegeschichte darzustellen. Dieser groe Bogen erlaubt es, Traditionslinien,
begriffliche Kontinuititen und Diskontinuititen, konzeptuelle Ubernahmen und
Umwandlungen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der historischen Passionsleh-
ren zu erfassen. Gerade der weitgehende Abbruch der philosophischen Emotions-
theorien nach 1800 hat auch in der Philosophiegeschichtsschreibung der letzten zwei-
hundert Jahre zu einem verhiltnismiBig geringen Interesse an Passionstheorien ge-
fihrt, deren allgemeine Charakteristiken mithin lingst nicht mehr zum Kanon des
philosophischen Wissens gehéren. Ohne Kenntnis des iibergreifenden Traditionszu-
sammenhanges, den diese Arbeit zu zeichnen sucht, werden aber auch die Positionen
der einzelnen Autoren, die darin stehen, oft nicht richtig eingeschitzt. Ein augenfil-
liges Beispiel dafiir ist etwa die haufige unkritische Ubernahme der von vielen Auto-
ren vorgetragenen Behauptung, sie seien die ersten, welche die Passionen endlich aus
einem moralischen in einen naturwissenschaftlichen Diskurs Gberfihrten. Im Kon-
text des 17. Jahrhunderts muss diese Aussage aber wesentlich als eine antistoische
Polemik verstanden werden.4 Ein anderes weitverbreitetes Missverstindnis, das mit
diesem oft einhergeht, besteht in der Annahme, die Passionen und Affekte seien
philosophichistorisch vorwiegend im rhetorischen, dsthetischen und moralistischen
Kontext anzusiedeln, gehérten also zu einem allenfalls marginalen Bereich der Phi-

4 Cf. die Bemerkung zum Naturalisierungsdiskurs im Schlussteil des Spinoza-Kapitels, infra
pp-170 sqq.
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losophie, wenn nicht sogar ganz zur Literatur und Kunst.5 Dieses Vorurteil wurde
sicherlich geférdert durch die gréere Aufmerksamkeit, die der Geschichte der Emo-
tionen in Literatur und Kunst der letzten zweihundert Jahre zuteil geworden ist, und
die Geringschitzung der Emotionstheorien in der Philosophiegeschichtsschreibung
des 19. und 20. Jahrhunderts, welche sie hiufig als »schwache« und demnach weniger
interessante Theorien auffasst.6 Dies entspricht aber vor allem der Verengung des
philosophischen Blicks im 19. Jahrhundert, der zwischen »harten«, zentralen und
mehr literarisch-musischen, »weichen« und marginalen Bereichen der Philosophie
unterscheidet und entsprechend der eigenen Verdringung von Psychologie und
Emotionslehre aus dem Kernbereich der Philosophie deren Randstindigkeit auch
historisch rickprojiziert. Nicht nur ldsst sich aber fiir die dlteren Philosophien nicht
dieselbe Privilegierung der Erkenntnistheorie feststellen, wie es im nachkantischen
Zeitalter der Fall ist, sondern es stehen auch die philosophischen Affektenlehren
tatsidchlich zumeist innerhalb der Metaphysik oder der Ethik. Diese Arbeit untersucht
weder Rhetoriker noch Moralisten, auch nicht Theologen, Mediziner oder Literaten,
sondern ausschlieflich die metaphysischen, naturwissenschaftlichen, psychologischen
und ethischen Affektenlehren von Denkern, die auch heute noch zum inneren Kreis
des philosophischen Kanons gezihlt werden. Sie zeigt dabei, dass das von der Philo-
sophiegeschichte oft als randstindig behandelte Gebiet der Emotionslehren im
Selbstverstindnis der klassischen Philosophie durchaus als zentrales Feld gilt. Man
kann eine Geschichte der Philosophie nicht nur als Geschichte des Erkenntnispro-
blems schreiben, sondern — zumindest fiir die Zeit bis 1800 — auch als Geschichte
des Passionsproblems.

Wenn in dieser Arbeit gegen die Auffassung der Passionslehren als schwacher und
marginaler Theorien angegangen wird, so wird indes nicht bestritten, dass die Theo-
rien des Emotionalen voll von Widerspriichlichkeiten und Inkohirenzen sind. Die
Analyse fokussiert im Folgenden darum fast tiberall auch die philosophischen Brii-
che. Diese werden aber nicht als spezifischer Mangel der Emotionstheorien aufge-
fasst, vielmehr als Grundproblem jeden Denkens, das sich nicht auf sich selbst be-

5 Cf. Reiner Wiehl, Die Vernunft in der menschlichen Unvernunft. Das Problem der Rationali-
tit in Spinozas Affektenlehre. Berichte aus den Sitzungen der Joachim Jungius-Gesellschaft der
Wissenschaften e.V., Hamburg, Jahrgang I, Heft 4. Gottingen 1983, p. 13 und Ernst Cassirer, Des-
cartes und Koénigin Christina von Schweden. Fine Studie zur Geistesgeschichte des 17. Jahrhun-
derts. In: ders., Descartes. Lehre — Personlichkeit — Wirkung. Stockholm 1939, p.241; aulerdem
zahlreiche Untersuchungen zur rhetorischen Affekttradition, etwa Erich Auerbach, Racine und die
Leidenschaften. In: Germanisch-romanische Monatsschrift, XIV. Jahrgang, 1926. Fiir weitere Titel
cf. p.201 (n. 635).

6 Cf. etwa Friedrich Bark, Descartes’ Lehre von den Leidenschaften. Thre Darstellung nebst
einer kritischen Untersuchung der Frage: »In welchem Zusammenhange steht jene mit seinen Leh-
ren in der Metaphysik?«. Rostock 1892, p. 44.



Einleitung 13

schrinkt, sondern etwas tber die ihm mdglicherweise nicht wesensgleiche Welt zu
sagen versucht. Der philosophichistorische Ansatz, der hier vertreten wird, sucht
demzufolge nicht danach, die historischen Theorien zu verbessern und in gro3tmog-
liche systematische Kohirenz zu tberfithren, sondern interessiert sich gerade auch
fur die theoretischen Bruchlinien und denkerischen Problemzonen, die er als unver-
meidlich annimmt und darum als integralen und aussagekriftigen Teil der Philoso-
phie versteht. So wird gezeigt, dass fast alle der hier analysierten alten Affektenlehren
einen charakteristischen Bruch zwischen stringenter naturwissenschaftlicher, meta-
physischer oder psychologischer Konzeption einerseits und empirisch-anekdotischer
Phidnomenbeschreibung andererseits enthalten. Die passio animae wird also zwar ei-
nerseits klar konzeptualisiert, andererseits ldsst sich dieser wohldefinierte psycholo-
gische Begriff auf die einzelnen darunter subsumierten Phinomene und deren em-
pirische Beschreibung oft nicht anwenden. Die klassischen philosophischen Affek-
tenlehren bestehen darum typischerweise nicht nur aus einem konzeptuellen und aus
einem ethischen Teil, sondern sie enthalten immer auch ausfiihrliche Beispiellisten,
ja in manchen Fillen geradezu systematische Kataloge der einzelnen Affekte, welche
insgesamt flir das Passionsverstindnis nicht weniger wichtig sind als der konzeptuell-
definitorische Teil.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen kann die vorliegende Untersuchung bet ih-
rem Uberblick iiber das tradierte emotionstheoretische Material und dessen inneren
Zusammenhang nicht auf bereits bestehende Arbeiten zurtckgreifen. Sie bezieht
sich vor allem auf allgemeine philosophichistorische Sekundatliteratur der jingeren
Zeit, die freilich im 20. Jahrhundert zumeist recht wenig Interesse fir die Emotionen
zeigt. Die neuerwachte Beschiftigung mit Emotionstheorien hat noch kaum zu epo-
chen- oder auch nur autorentbergreifenden philosophichistorischen Darstellungen
gefiihrt. Die wichtigste Ausnahme ist die Monographie von Susan James zu den
Passionstheorien im 17. Jahrhundert, welche deren Wurzeln bei Aristoteles und Tho-
mas von Aquin mit einbezieht.” Einige philosophiehistorisch ausgerichtete Sammel-
binde geben tiberdies durch die Versammlung von Aufsitzen zu verschiedenen Au-
toren Binblicke in epocheniibergreifende Zusammenhinge.8 Ahnliches gilt auch fiir

7 Susan James, Passion and action. The emotions in seventeenth-century philosophy. Oxford
1997.

8 Emil Angehrn, Bernard Baertschi (Hg), Emotion und Vernunft — Emotion et rationalité.
Studia philosophica. Jahrbuch der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft, 59. Bern / Stutt-
gart / Wien 2000; Bernard Besnier, Pierre-Francois Moreau, Laurence Renault (Hg:), Les passions
antiques et médiévales. Théories et critiques des passions, tome I. Paris 2003; Ingrid Craemer-
Ruegenberg (Hg,), Pathos, Affekt, Gefiihl. Freiburg im Breisgau / Munchen 1981; Achim Engstler,
Robert Schnepf (Hg.), Affekte und Ethik. Spinozas Lehre im Kontext. Studien und Materialien zur
Geschichte der Philosophie, 62. Hildesheim et al. 2002; Hinrich Fink-Eitel, Georg Lohmann (Hg.),
Zur Philosophie der Gefiihle. Frankfurt am Main 1993; Stephen Gaukroger (Hg,), The Soft Under-
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eine Reihe von literatur- und kulturhistorischen Arbeiten und Sammelbinden.? Bei
einigen, aber nicht allen der hier behandelten Autoren gibt es schlieBlich neuere phi-
losophische Monographien spezifisch zu den Passionslehren.10 Vieles ist derzeit ge-
rade im Erscheinen oder lisst sich in den nichsten Jahren erwarten.

Eine beachtliche Menge élterer und nur noch begrenzt anschlussfihiger philoso-
phichistorischer Sekundirliteratur zu den Emotionen findet sich aulerdem interes-
santerweise in der Zeit um 1900. Ganz allgemein muss die philosophische, psycho-
logische und geisteswissenschaftliche Beschiftigung mit Passionen wohl auch als eine
Abfolge von Konjunkturen aufgefasst werden. So ldsst sich — nach dem mehrheitli-
chen Abbruch der philosophischen Affektenlehre im deutschen Idealismus und dem
naturwissenschaftlich dominierten 19. Jahrhundert — um 1900 ein neuetliches Auf-
flammen des Interesses an Emotionen ausmachen, das vor allem von der wissen-
schaftlichen Psychologie und der Psychoanalyse und etwas spiter auch von der phi-
nomenologischen Philosophie getragen wird. In dieser Zeit findet sich dementspre-
chend eine Hiufung akademischer Sekundarliteratur zur Philosophiegeschichte der

belly of Reason. The Passions in the Seventeenth Century. Routledge Studies in Seventeenth-
Century Philosophy, 1. London / New York 1998; Stefan Hibsch, Dominic Kaegi (Hg.), Affekte.
Philosophische Beitrige zur Theorie der Emotionen. Reiner Wiehl gewidmet. Heidelberg 1999;
Hilge Landweer, Ursula Renz (Hg), Klassische Emotionstheorien. Berlin 2008 (im Erscheinen);
Pierre-Frangois Moreau (Hg.), Les passions a I’age classique. Théories et critiques des passions,
tome II. Paris 2006. Revue internationale de philosophie, Les passions. 48. Paris 1994.

9 Erich Auerbach, Passio als Leidenschaft. In: ders., Gesammelte Aufsitze zur Romanischen
Philologie. Bern / Miinchen 1967; Claudia Benthien, Anne Fleig, Ingrid Kasten (Hg,), Emotionalitit.
Zur Geschichte der Gefiihle. Kéln / Weimar / Wien 2000; Ingrid Kasten, Gesa Stedman, Margarete
Zimmermann (Hg.), Kulturen der Gefiihle in Mittelalter und Frither Neuzeit. Querelles, 7. Stuttgart
2002; Doris Kolesch, Theater der Emotionen. Asthetik und Politik zur Zeit Ludwigs XIV. Frankfurt
am Main 2006; Erich Lerch, »Passion« und »Geflhl«. In: Archivum Romanicum, XXII, 1938; Niklas
Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit. Frankfurt am Main 1982.

10- Deborah J. Brown, Descartes and the passionate mind. Cambridge 2006; Alexander Brungs,
Metaphysik der Sinnlichkeit. Das System der Passiones Animae bei Thomas von Aquin. Akademi-
sche Studien & Vortrige, 6. Halle 2002; William W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. A Con-
tribution to Philosophical Psychology, Rhetoric, Poetics, Politics and Ethics. London 2002 (11975);
Linus Gemmecke, Ethik contra Moral. Ein Vergleich der Affektenlehren Descartes’ und Spinozas.
Inaugural-Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades des Doktor philosophiae. Philoso-
phisches Seminar der Ruprecht-Karl-Universitdt Heidelberg 2002. Berlin 2003; Josef Jacob, Passio-
nes. Thr Wesen und ihre Anteilnahme an der Vernunft nach dem hl. Thomas von Aquin. Médling
bei Wien 1958; Denis Kambouchner, I’homme des passions. Commentaires sur Descartes. 2 Vo-
lumes: 1. Analytique. II. Canonique. Bibliothéque du Collége International de Philosophie. Paris
1995; Stella Papadi, Die Deutung der Affekte bei Aristoteles und Poseidonios. Ein Vergleich. Eu-
ropiische Hochschulschriften, Reihe 15, Klassische Sprachen und Literaturen, 90. Frankfurt am
Main et al. 2004; Michael Schrijvers, Spinozas Affektenlehre. Berner Reihe philosophischer Studien,
8. Bern/ Stuttgart 1989; Carole Talon-Hugon, Descartes ou les passions révées par la raison. Essai
sur la théorie des passions de Descartes et de quelques-uns de ses contemporains. Paris 2002; Teun
Tieleman, Chrysippus on Affections. Reconstruction and interpretation. Leiden 2003.
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Affektenlehre, darunter nicht wenige Qualifikationsschriften — gleichsam die Vorldu-
fer der vorliegenden Arbeit, welche in die vorldufig letzte gro3e Emotionskonjunktur,
die unsrige, fallt.1! Seit den 1980er und 1990er Jahren ldsst sich nicht nur in der Phi-
losophie, sondern auch in Neurologie, Kognitionswissenschaft, Psychologie, Sozio-
logie, Kultur-, Literatur- und Geschichtswissenschaften ein verstirktes Interesse an
Emotionen ausmachen. In der Philosophie wird dieses vor allem von der Phinome-
nologie und von der angelsichsischen, sprachanalytischen Philosophie getragen und
ist weniger durch philosophichistorische Interessen als durch zeitgenossisches syste-
matisches Denken geprigt: durch ethische Fragestellungen, etwa nach der moralfun-
dierenden Rolle der Gefiihle, und durch epistemologische Fragen nach der Rationa-
litit der Kognition oder nach dem kognitiven Charakter von Emotionen.12 In ihrer

11 Um ein paar Beispiele zu nennen: Conrad Albrich, Leibniz’s Lehre vom Gefiihl. Sonderdruck
aus dem »Archiv fur die gesamte Psychologie« Band XVI, Heft 1 /2. Leipzig 1909; Katl Bernecker,
Kiritische Darstellung der Geschichte des Affektbegriffes (Von Descartes bis zur Gegenwart). In-
augural-Dissertation zur Erlangung der philosophischen Doktorwiirde der Philosophischen Fakul-
tat der Koniglichen Universitit Greifswald. Berlin 1915; Anton Koch, Die Psychologie Descartes’.
Systematisch und historisch-kritisch. Miinchen 1881; Matthias Meier, Die Lehre des Thomas von
Aquino De Passionibus Animae in quellenanalytischer Darstellung. In: Beitrige zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen. In Verbindung mit Georg Freiherr von
Hertling und Matthias Baumgartner herausgegeben von Clemens Bacumker, Band XI, Heft 2, 1912;
Fr. v. P. Morgott, Die Theorie der Gefiihle im System des hl. Thomas. Eichstitt 1864; Joan Nenite-
scu, Die Affectenlehre Spinozas. Leipzig 1887; Ludwig Ohlendorf, Hume’s Affektenlehre. Erlangen
1904; Roman Pade, Die Affektenlehre des Johannes Ludovicus Vives. Ein Beitrag zur Geschichte
der Psychologie. Miinster 1893; Paul Plessner, Die Lehre von den Leidenschaften bei Descartes. Ein
Beitrag zur Beurteilung seiner praktischen Philosophie. Leipzig 1888; Ludwig Harald Schiitz, Die
Lehre von den Leidenschaften bei Hobbes und Descartes. Hagen i. W. 1901.

12 Cf. Hilge Landweer, Affekt/ Affektenlehre. In: Hans-Jorg Sandkiihler (Hg), Enzyklopidie
Philosophie. Band 1. Hamburg 1999, p. 32 und Hilge Landweer, Die Grenzen der Vernunft. Ge-
fithlskonjunkturen in der Philosophie. In: Der Blaue Reiter. Journal fiir Philosophie, 20, 2004. Um
nur einige der wichtigsten Vertreter und Arbeiten zu nennen: Peter Goldie, The Emotions. A Phi-
losophical Exploration. Oxford 2000; Peter Goldie (Hg.), Understanding Emotions. Minds and
Morals. Cornwall 2002; Martha Craven Nussbaum, Love’s knowledge. Essays on philosophy and
literature. Oxford / New York 1990; Martha Craven Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory
and Practice in Hellenistic Ethics. Princeton 1994; Martha Craven Nussbaum, Upheavals of
Thought. The Intelligence of Emotions. Cambridge et al. 2001; Amélie Oksenberg Rorty (Hg,),
Explaining Emotions. Berkeley / Los Angeles / London 1980; Robert C. Solomon, The Passions.
The Myth and Nature of Human Emotions. New York 1976; Robert C. Solomon (Hg,), What is an
Emotion? Classic and Contemporary Readings. Oxford 1984; Robert C. Solomon, Not Passion’s
Slave. Emotions and Choice. Oxford et al. 2003; Robert C. Solomon (Hg.), Thinking about Feeling.
Contemporary Philosophers on the Emotions. Oxford 2004; Ronald de Sousa, The Rationality of
Emotion. Cambridge, Mass. / London 1987. Fiir die Phinomenologie cf. Hilge Landweer, Scham
und Macht. Phinomenologische Untersuchungen zur Sozialitit eines Gefiihls. Tibingen 1999;
Hilge Landweer, Christoph Demmerling, Philosophie der Gefiihle. Von Achtung bis Zorn. Stuttgart
2007; Hilge Landweer, Hartwig Schmidt (Hg,), Betliner Debatte Initial. Jg. 17, Heft 1 / 2: Mitgefuhl.
Scham und Macht. Berlin 2006.
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historisch-systematischen Ausrichtung schlieBt die vorliegende Arbeit nur wenig an
diese neueren Ansitze an, weil3 sich ihnen aber durch eine Vielzahl von thematischen
Konvergenzen verbunden.

Nach einer theoretischen Einfuhrung in die Hauptmotive der klassischen Affek-
tenlehren, in der thesenartig die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst wer-
den, nimmt die Studie ihren Ausgang bei Aristoteles, dem Begriinder des maf3gebli-
chen philosophischen Paradigmas des Emotionalen: Seinen konzeptuellen Grundle-
gungen der passio animae widmet sich ein ausfithrliches Kapitel. Sodann werden die
wichtigsten Motive der zweiten antiken Prigung des Passionsproblems durch die
Stoiker dargelegt und wird kurz auf die christliche Umformung der antiken Affek-
tenlehren durch Augustinus eingegangen. Es folgt eine Untersuchung der duflerst
cinflussreichen mittelalterlichen Systematisierung aristotelischer Ansitze durch Tho-
mas von Aquin. In deren Anhang wird wiederum nur kurz auf den Neostoizismus
der Renaissance eingegangen, der selbst zwar keine eigenstindige theoretische Be-
handlung der Passionen hervorgebracht hat, aber mit seiner negativen ethischen Ein-
schitzung der Emotionen und seiner Fokussierung der Ethik auf Apathie das Passi-
onsproblem breitenwirksam fiir die Neuzeit wiederbelebt hat und fiir das allgemeine
und lebhafte Interesse an Passionen im 17. Jahrhundert wesentlich mitverantwortlich
ist. Besonders ausfiihrlich wird sodann auf Descartes’ Spitwerk eingegangen, in dem
sowohl eine euddmonistische Ethik als auch eine Anthropologie den strengen meta-
physischen Substanzdualismus aufweichen; Descartes’ physiologisch fundierte Passi-
onslehre stellt die von scholastischen Mustern unabhingigste Theorie des 17. Jahr-
hunderts dar und kann damit als der letzte grof3e originelle, wenn auch héchst wider-
sprichliche Entwurf der alten Affektenlehren angesehen werden. Hobbes’ Auffassung
der Passionen stellt demgegeniiber nur eine mechanisierte Version der scholastischen
Theorie dar und wird relativ knapp abgehandelt. Spinozas Affektenlehre umfasst
seine gesamte Metaphysik und Ethik und ist die wohl philosophisch komplexeste und
am weitesten ausgefiihrte Theorie der Emotionen im an solchen Theorien nicht ar-
men 17. Jahrhundert. Sie wird hier nur verhiltnismédBig summarisch im Hinblick auf
den Traditionszusammenhang, in dem sie steht, dargestellt; eine eingehendere Unter-
suchung wiirde den Rahmen dieses Buches sprengen. Fir das 18. Jahrhundert mit
seiner nationalen Aufspaltung der Philosophietraditionen konzentriert sich die Arbeit
auf den deutschsprachigen Raum. Zunichst mit einer kurzen Analyse von Leibniz’
Metaphysik: Hier findet man zwar keine ausgefithrte Passionslehre mehr, wohl aber
wichtige Elemente fir die Auffassung des Emotionalen, die vor allem von Wolff
aufgegriffen und mit scholastischen Motiven zusammengebracht werden. Dieser fiir
die deutsche Schulphilosophie des 18. Jahrhunderts grundlegenden wolffschen Syn-
these ist das nichste Kapitel gewidmet; in dessen Anhang findet Baumgartens Uber-
nahme und Umdeutung der wolffschen Philosophie Erwihnung. Thren Abschluss
findet die Arbeit schlieB3lich in einem Ausblick auf Kant, der die Passionstradition
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zwar noch beerbt und in seiner Anthropologie womdoglich das letzte »Passionstraktat«
des 18. Jahrhunderts liefert, zugleich aber auch wesentlich fir den Bruch mit dieser
Tradition sorgt. Kants Transzendentalphilosophie wendet sich in der Erkenntnislehre
von der Vermégenspsychologie und in der Ethik vom Fudimonismus ab und ent-
zieht der alten Affektenlehre damit ihre beiden wichtigsten philosophischen Voraus-
setzungen; seine Theoretisierung des »Gefithls« markiert das Ende des Passions-Pa-
radigmas in der Philosophie.

Insgesamt legt die Arbeit das Gewicht eher auf die philosophischen und begriff-
lichen Grundlegungen der Passionslehren als auf die im einzelnen oft sehr ausfihr-
lich ausgebreiteten Beispiele und die wechselnden Beschreibungsweisen des indivi-
duellen emotionalen Empfindens. Die extensiven Aufzidhlungen und Schilderungen
der Passionen, die in fast allen Passionslehren den definitorischen Teil erginzen, er-
scheinen dennoch auch als theoretisches Element und werden darum stets einbezo-
gen. In einem tabellarischen Anhang am Ende des Buchs werden die Passionslisten
und Affektkataloge aller hier untersuchten Autoren nochmals ibersichtlich aufge-
zihlt.

Was die Arbeit mit ihrem grof3 gespannten Bogen vernachlissigt, sind nicht nur
alle minores sowie die fur jede einzelne Epoche kleinteilig untersuchbaren Rezep-
tions-, Aneignungs- und Wirkverhiltnisse, sondern auch die gesamte englische em-
piristische Tradition des 18. Jahrhunderts, welche ebenso wie die baumgartensche
und kantische Asthetik eine Um- und Aufwertung der sinnlichen und emotionalen
Vermogen darstellt. Hume’s grof3e Passionslehre im Treatise of Human Nature von
1740 und seine Ethik des moral sense — ebenso wie die seiner Vorginger Shaftesbury
oder Hutcheson — sind fiir das Verstindnis des Ubergangs von der »Passion« zum
»Gefithl« im 18. Jahrhundert und der Folgezeit von groRer Bedeutung — ein Uber-
gang, der in dieser Arbeit nur noch als Ausblick skizziert und nicht mehr eingehend
untersucht werden kann.

Im untersuchten historischen Zeitraum gibt es tiberdies eine Reihe von Gebieten,
in denen Emotionen und Emotionales verhandelt werden — Gebiete, die in den alte-
ren Wissenskulturen vielfach auch nicht scharf von den hier fokussierten philosophi-
schen Fragen der Metaphysik, der Ethik und der Psychologie abgetrennt sind —, die
hier nicht oder nur am Rande behandelt werden kénnen. So gibt es von der Antike
bis weit in die Neuzeit eine drztlich-medizinische Beschiftigung mit Passionen, wel-
che diese in den Kontext der Temperamentenlehre oder Humoralpathologie stellt,
didtetisch-therapeutisch damit umgeht und zum Teil auf die stoische Identifizierung
von Passionen mit Krankheiten rekurriert.!3 Diskussionen tber Melancholie und
Enthusiasmus schlieen daran an, zum Teil auch die Empfindsamkeitsdiskussion des

13 Cf. Jean Starobinski, Le passé de la passion. Textes médicaux et commentaires. In: Nouvelle
Revue de Psychanalyse, Numéro 21, »La passion«, 1980.
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18. Jahrhunderts.14 Noch Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht enthilt neben
Vermogenspsychologie und Affektenlehre auch eine ausfithrliche »Charakteristik,
welche sich mit den Charakteren oder Temperamenten verschiedener Menschen-
gruppen auseinandersetzt. Auf diesen engen Zusammenhang von Passionsethik und
Medizin wird in dieser Arbeit vor allem in der Analyse von Descartes’ Ethik einge-
gangen.

Die seit der Renaissance entwickelten kuinstlerischen und kunsttheoretischen, mu-
sikalischen und dsthetischen, literarischen, poetischen und rhetorischen Affektver-
wendungen und Affektdiskurse finden Erwidhnung im Kapitel zu Aristoteles, auf
dessen Rbetorik sich diese Traditionen oft berufen, und zu Baumgarten, dessen
Aesthetica daran anschlief3t.

Nicht eingehend behandelt wird fernerhin die theologische Tradition der Affek-
tenlehren, die ein grofies und selbstindig zu untersuchendes Gebiet ausmacht; auf
ihre Grundlegungen durch Augustinus wird im Anhang zum Stoa-Kapitel eingegan-
gen.

Die untersuchten Texte werden weitgehend in den Originalsprachen zitiert, Ubet-
setzungen werden vor allem beim Altgriechischen und bei lingeren oder schwierige-
ren lateinischen Passagen der besseren Verstindlichkeit halber mitgeliefert. Wichtige
Begrifflichkeiten wie médog, passio, 5peEic, appetitus stehen dem begriffshistorischen
Interesse der Arbeit entsprechend meist uniibersetzt im Text, wobei zwischen der
griechischen und der lateinischen Version sowie deren Eindeutschung kein strenger
Unterschied gemacht wird. Auf aristotelische mé9m wird im Text auch als »Passionen«
verwiesen, auf die Theorie der 8peEig auch unter deren lateinischer Ubersetzung als
appetitus Bezug genommen. Vor allem bei der Diskussion der aristotelischen Katego-
rien tddog und moinoig oder whoyewv und mwoietv werden der besseren Lesbarkeit hal-
ber oft auch die lateinischen Termini passio und actio eingesetzt.

In den FuBinoten wird auf die Quellentexte, sofern sie eine ubliche Buch- und
Kapitel-Aufteilung und/oder eine Standard-Zitierung haben, nur mit dem Werktitel
und diesen Angaben verwiesen. Die benutzten Editionen werden in der Bibliographie
ausgewiesen. Die Schreibweise wird durchwegs von den benutzten (Standard-)Edi-
tionen tbernommen; vor allem bei den franzésischsprachigen Autoren Descartes
und Leibniz ist diese oft altertiimlich, aber immer verstindlich (nur die schwer lesbare
Ununterschiedenheit von u und v in den Envres de Descartes von Adam und Tannery
wurde nicht iibernommen). Die Ubersetzungen im Text sind eigene, sofern nicht in
den FuBnoten explizit anders angegeben; zusitzlich konsultierte Ubersetzungen sind
in der Bibliographie ausgewiesen, werden aber im Text unbefangen modifiziert und

korrigiert.

14 Cf. Hans-Jirgen Schings, Melancholie und Aufklirung, Melancholiker und ihre Kritiker in
Erfahrungsseelenkunde und Literatur des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1977.



1. HAUPTMOTIVE DER ALTEREN EMOTIONSTHEORIEN
1.1. Aktivitat und Passivitat: die Konzeption der passio animae

Vorweg sollen im Folgenden einige der in dieser Arbeit als Hauptmotive herausgeat-
beiteten Elemente der vormodernen Affektenlehren systematisch zusammengefasst
werden. Diese einleitenden Abschnitte stellen im Umriss die leitenden Fragen, die
Thesen und die Ergebnisse der nachfolgenden Einzelanalysen dar.

Grundlegend fiir das Verstindnis der Emotionen von Aristoteles bis ins 18. Jahr-
hundert ist ihre Auffassung als passio animae, als Bewegung des appetitus sensitivus, das
heiB3t des sinnlichen Strebevermdégens der Seele. Dieses Modell, das in dieser Arbeit
als appetitus-Modell bezeichnet wird und das bis auf den heutigen Tag allen psycho-
logischen oder metaphorischen Reden von den Emotionen als »Gemiitsbewegungen«
zugrunde liegt, wird mit Abwandlungen und Varianten von allen hier untersuchten
Autoren mit Ausnahme Descartes’ iibernommen. Die philosophichistorische Het-
ausarbeitung dieses Modells und seiner konzeptuellen Kontinuititen und Umwand-
lungen gehort deshalb zu den wesentlichen Ergebnissen der vorliegenden Untersu-
chung,

Fundamente fiir die Begriffs- und Theorietradition der passio animae sind, wie vor
allem in den Kapiteln zu Aristoteles und Thomas von Aquin gezeigt wird, Aristoteles’
psychologische Bestimmungen des nddog tig Yuyfig in De anima, in denen die Emo-
tion dem Strebevermdgen, der 8pegig, zugeordnet wird. Diese Bestimmung hingt bei
Aristoteles konzeptuell vom naturphilosophischen Verstindnis der Bewegung als
Verbindung von Aktion und Passion, Beweger und Bewegtem ab: 8peEg ist das Ver-
mégen der Seele, bewegt zu werden und daraufhin selbst zu bewegen. Bewegt wird
die Seele vom Guten und Schlechten, Lustvollen und Unlustvollen oder Nitzlichen
und Schidlichen, das sie in den Dingen erkennt oder wahrnimmt; sie bewegt ihrer-
seits wiederum den Kérper zur Titigkeit.

In diesem Modell, das dank seiner mittelalterlichen Fixierung durch Thomas von
Aquin zur Grundlage des philosophischen Passionsverstindnisses bis ins 18. Jahr-
hundert wird, ist das Streben (SeEig, appetitus) immer sowohl aktiv als auch passiv:
zunichst passiv, wenn es vom Wahrgenommenen bewegt wird, dann aktiv, wenn es
die Bewegung an den Kérper weitergibt. Wird das Streben durch verniinftige Er-
kenntnis von Gut und Bése ausgeldst, heil3it es Wille, bei sinnlicher Wahrnehmung
von Lust und Unlust hingegen Passion. Bei dieser Unterscheidung des Strebens in
intellektuelles und sinnliches, oberes und unteres, aktives und passives, Willen und
Passion, wird nun der Wille als aktiv, die Passion als passiv verstanden. Dabei ist es
aber nicht das Streben selbst, welches einmal aktiv, einmal passiv ist, vielmehr handelt
es sich bei diesem stets um ecine Bewegung, die beide Aspekte umfasst, »movens
motumg, »bewegend bewegt«, wie Thomas von Aquin es umschreibt. Als aktiv und
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passiv kann héchstens die der Bewegung zugrundeliegende Erkenntnis oder Wahr-
nehmung von Gut und Bése, Lust und Unlust verstanden werden, insofern verniinf-
tige oder intellektuelle Erkenntnis als aktiv, sinnliche Wahrnehmung als passiv gilt —
eine Unterscheidung, die aber gerade im Aristotelismus, der eine partielle Passivitdt
auch der intellektuellen Vermégen kennt, nicht uneingeschrinkt gultig ist.

Wenn die Passion als Passivitdt benannt wird, dann also nicht aufgrund eines
ausschlieBlich passiven Charakters: Genau wie der Wille ist sie eine Gesamtbewe-
gung, die sowohl Aktivitit als auch Passivitdt umfasst. In der aristotelisch-thomisti-
schen Konzeption stehen sich die Kategorien der Aktivitit und der Passivitit dabei
auch nicht dualistisch gegentiber, sondern bezeichnen vielmehr zwei Aspekte einer
einzigen Gesamtbewegung, die nicht immer klar zu trennen sind. Die Bezeichnung
als passio beruht, so die Hypothese dieser Arbeit, vielmehr auf einer moralischen
Werteinschitzung. In moralischer Hinsicht gibt es ndmlich sehr wohl eine scharfe
Entgegensetzung und Hierarchisierung von Aktivitit und Passivitit. Die Bezeich-
nung der Emotion als passio ist in diesem Kontext wesentlich mit einer moralischen
Abwertung verbunden: In der philosophischen Tradition wird durchgehend die Ak-
tivitit als edler, vornehmer und wiinschenswerter als die Passivitit aufgefasst. Anders
als im theologischen Denken, das im Hinblick auf den Schépfer und seine Gnade
durchaus eine Wertschitzung der Passivitit, der Hingabe und der Unterordnung
kennt, wird Passivitit in der philosophischen Tradition des Abendlandes nicht nur
mit Leiden und Schmerzen, sondern vor allem mit Vernunftferne assoziiert. Wo es
um menschliche Selbstermichtigung gegentber Natur und Gott, um verniinftiges
Selbstdenken und um freies Handeln geht, ist Passivitit unerwiinscht. Die Kategorien
der actio und der passio werden in der Philosophie fast tiberall in diesem hierarchischen
Sinne gebraucht und dabei doch selbst kaum je explizit zum Thema gemacht. Die
Passionslehren sind philosophichistorisch einer der wenigen Orte, an denen Passivi-
tit und Aktivitit explizit verhandelt werden und an denen deren Werthierarchie wenn
schon nicht begrindet, so doch zumindest formuliert wird. Die hier untersuchten
Autoren von Aristoteles bis Kant betonen gerade im passionstheoretischen Zusam-
menhang immer wieder die moralische und ontologische Hoherwertigkeit der Akti-
vitit gegeniiber der Passivitit und die Unterordnung der Passionen unter Willen oder
Vernunft. Die Lehre von den passiones ist in dieser Hinsicht an einem neuralgischen
Punkt des philosophischen Selbstverstindnisses angesiedelt.

Die Werthierarchie von Aktivitit und Passivitit ist im abendldndischen Denken
nicht nur mit philosophischer Selbstermichtigung, sondern auch maf3geblich mit der
Werthierarchie des Minnlichen und des Weiblichen verkniipft, denn Passivitit ist —
wie im Kapitel 2 herausgestellt wird — seit Aristoteles weiblich konnotiert. Die passiv
gedachten Passionen sind damit auf einer impliziten Ebene in gewisser Weise immer
schon weiblich. Eine explizite Verknipfung von Emotionalitit und Weiblichkeit fin-
det sich aber im untersuchten Zeitraum kaum. Massiv wird die Zuweisung der Emo-
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tionalitit ans weibliche Geschlecht erst im 19. Jahrhundert vorgenommen, im Zuge
der Naturalisierung der Geschlechterdifferenz und der »Sonderanthropologie«
des Weiblichen.!5 In den hier untersuchten Passionslehren wird die Anthropologie
zwar allgemein, nichtsdestotrotz aber auch vorwiegend vom Mann aus gedacht: Die
Beispiele fiir Passionen sind tiberwiegend minnlichen Titigkeiten wie Kampf oder
Jagd entlehnt. Aristoteles” Zentralbeispiel fiir Emotion ist der mannlich konnotierte
Zorn oder Zornesmut; ein Beispiel, das bis hin zu Descartes einen herausragenden
Rang einnimmt.

1.2. Vitalitit und Moralitit: die passiones animae als Triebe
und als Leidenschaften

In der Konzeptualisierung der Passion als movens motum, als aktiv und passiv zu-
gleich, driickt sich ein den Emotionen zugeschriebener Doppelcharakter aus: dass
sie ndmlich einerseits, was ihre Genese betrifft, »passiv« erlitten werden, dass sie
aber andererseits auch Bewegung und aktives Handeln umfassen oder zumindest
den AnstoB3 zu solchem Verhalten geben. Dieser letztere, antreibende oder motiva-
tionale Aspekt der Passion ist nun einer der Griinde, welche sie aus moralischer Sicht
problematisch machen, weil sie ndmlich — in Konkurrenz zum »oberen« Streben des
Willens — Handlungen motivieren. Aus naturphilosophischer Perspektive ist hingegen
diese Antriebsfunktion gerade vital niitzlich und dem Lebewesen dienlich, da sie es
instinktiv reagieren ldsst.

Fast durchgehend unterscheiden die dlteren Affektenlehren nicht zwischen In-
stinkten und Passionen, zwischen vitalen Strebungen und zerstérerischen Leiden-
schaften, sondern vermischen die naturphilosophische Auffassung der passio als dem
Lebewesen nutzlichen Trieb mit ihrer moralischen Vorstellung als Erschiitterung der
Seelenruhe. Wie hier gezeigt wird, geht diese Unterdeterminiertheit auf die naturphi-
losophische Theoretisierung des atistotelischen appetitus-Modells zuriick, in dem
diese Phinomene tendenziell zusammenfallen. Denn die Seele kennt im aristoteli-
schen Hylemorphismus zwar unterschiedliche Vermégen — intellektuelle, sinnliche,
nihrende, strebende —, nicht aber eine scharfe Abgrenzung zwischen dem blof3 vita-
len und dem bewusst-kognitiven Bereich. Gerade im Falle des Strebevermdégens ge-
hen Unbewusstes und Bewusstes, Vitales und Wahrnehmendes sanft ineinander tber.
Dieser Ununterschiedenheit entspricht die Doppelung der Passionsbetrachtung in
eine naturphilosophisch-psychologische Sicht und eine handlungsethische Perspek-
tive.

15 Cf. dazu grundlegend Claudia Honegger, Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaf-
ten vom Menschen und das Weib. 1750—1850. Frankfurt am Main / New York 1991.
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Dass die Passionen moralisch relevant sind, ist in der Tradition unbestritten. Alle
alten Affektenlehren behandeln die Passionen im ethischen Kontext und als mora-
lisch zu regulierende Phinomene. Als die zwei groen Alternativen der ethischen
Einschitzung stehen sich dabei die von den Stoikern begriindete Apathie mit ihrer
radikalen Ablehnung der Passionen und die auf Aristoteles zuriickgehende Vorstel-
lung einer MiBigung der Passionen durch die Vernunft gegeniiber. Die meisten neu-
zeitlichen Autoren schlie3en sich der peripatetischen moderatio an, die rationalistischen
Ethiker Descartes, Spinoza, Leibniz und Wolff verkniipfen ihr Ideal der seelischen
oder geistigen Selbstgentigsamkeit aber auch mit stoischen Apathie-Vorstellungen.
Wihrend aul3er den Stoikern alle vormodernen Denker darin Gbereinstimmen, dass
Emotionen natiitliche Vorkommnisse und damit nicht per se schlecht seien, fasst
einzig Hobbes, der sie ginzlich vital als Selbsterhaltungstrieb versteht, die Passionen
als vollkommen wiinschenswerte Phinomene auf.

Die aristotelisch-thomistische Ununterschiedenheit zwischen vitaler und morali-
scher Sichtweise wird mit der Ablésung des Hylemorphismus durch rationalistische
Seelenbegriffe im 17. Jahrhundert zunehmend widerspriichlich. Als scharfer Gegen-
satz stellt sich die Frage nach Bewusstem und Unbewusstem im cartesischen Dualis-
mus dar, der die Seele als Bewusstsein definiert und sie ihrer vitalen, unbewussten
Elemente entledigt. In einer nur Bewusstsein enthaltenden Seele ist aber die nicht
bewusst gesteuerte, sondern vielmehr unwillkiitlich auftretende Emotion nur noch
schwer unterzubringen; Descartes versucht darum, wie im fiinften Kapitel ausfithr-
lich dargestellt wird, die Passionen der Seele soweit wie méglich als rein kérperliche
Phinomene zu fassen. Damit — aber auch, weil er sich zugleich weiterhin an einem
moralischen Passionsverstindnis orientiert —, gerit seine Theorie in erhebliche Wi-
derspriiche.

Passionstheoretisch, wenn auch nicht unbedingt in der Gesamtfundierung, kohi-
renter ist der Materialismus von Hobbes, der die Passionen nur noch als Vitaltriebe
sicht und ihnen dariiber hinaus eine fundamentale Stellung als Antriebskrifte des
Menschen schlechthin zuschreibt. Passionen gehéren fir ihn allesamt zum conatus,
dem Trieb zur Selbsterhaltung; als moralische Phinomene betrachtet er sie hingegen
kaum noch. Spinoza folgt Hobbes in der Einschitzung der Passionen als Phinome-
nen des Selbsterhaltungstriebs, versteht diesen allerdings metaphysisch. In Spinozas
rationalistischem Holismus sind die Affekte, wie er sie nennt, nattitliche Triebe und
als solche Gegenstand einer nicht normativen Ethik. War fiir Hobbes der Mensch
wesentlich durch seinen vitalen Lebenserhaltungtrieb bestimmt, so ist bei Spinoza die
Seele essentiell durch ihr Streben und ihre Passionen determiniert. Zunehmend wird
also der appetitus, der bei Aristoteles und Thomas ein Vermdogen unter vielen war, zum
Zentrum der Seele. Dabei werden die Passionen zunehmend aktivisch gedacht und
damit auch moralisch aufgewertet. Spinozas Seele ist durch ihr Streben nach Selbst-
erhaltung und Machtsteigerung definiert, ihr Hauptaffekt ist das Begehren; Leibniz’



Hauptmotive der ilteren Emotionstheorien 23

Seele ist essentiell Kraft (force) und aktivisch gedachte Appetition. Die oft fiir das 18.
Jahrhundert diagnostizierte Umdeutung des Menschen zum fundamental appetitiven,
triebhaften und passionellen, emotionalen Wesen reicht also, wie hier ausfiihrlich
aufgewiesen wird, weit ins 17. Jahrhundert zuriick und ist eine Folge der Aufwertung
und Umdeutung des aktiven und vitalen Triebaspekts der alten Passionen.16

Eine Auflésung der charakteristischen Vermischung von Passion und Trieb findet
sich, wie die Untersuchung herausstellt, zuerst bei Leibniz, der auf das Problem der
cartesischen Bewusstseinsseele reagiert und zwischen unbewussten Handlungstrie-
ben und bewussten Emotionen ebenso wie zwischen unbewussten und bewussten
Wahrnehmungen unterscheidet. Leibniz fithrt dazu die petites perceptions ein, die analog
zu Wahrnehmungen und Passionen gedacht werden und vital niitzlich sind, aber
unterhalb der Bewusstseinsschwelle liegen. Leibniz trennt damit als erster zwischen
vitalen, lebensdienlichen Instinkten und bewussten, moralisch relevanten Emotionen.

1.3. Lust und Unlust, Urteil und Meinung, ldee

Eine weitere zentrale konzeptuelle Frage der alten Affektenlehren, welche in dieser
Arbeit durchgehend verfolgt wird, ist diejenige nach der mit den Passionen verbun-
denen Wahrnehmung oder Empfindung von Lust und Unlust. Passionen werden in
der Regel als von Lust und Unlust begleitet gedacht, manchmal werden auch Lust
und Unlust selbst direkt als Passionen bezeichnet oder umgekehrt Passionen als Ar-
ten von Lust und Unlust. Vor allem aber und grundlegend sind Lust und Unlust im
appetitus-Modell, dessen Entwicklung in der vorliegenden Untersuchung gezeichnet
wird, die Ausl6ser der Passionen. Im aristotelisch-thomistischen Hylemorphismus
ist das sinnlich wahrgenommene Gute, das mit der Lust identifiziert wird, das activum,
von dem die Seele bewegt wird, bevor sie selbst wiederum den Kérper bewegt. Lust
und Unlust — in metaphysischer Sicht auch die Wahrnehmung von Gut und Ubel,
auf der vitalen Ebene auch das Nutzliche und das Schidliche — werden auch in allen
spateren Varianten des appetitus-Modells als die Ausloser des Strebens und der appe-
titiven Bewegung gedacht, ob sie selbst nun schon zu den Passionen gezihlt werden
oder nicht. So werden in Hobbes” mechanistischer Version Lust und Unlust mit der
Foérderung oder Hemmung der Vitalbewegung im Herzen identifiziert, auf die der
Kérper mit dem Streben nach Selbsterhaltung, dem conatus, reagiert. Alle Passionen
aber sind Arten dieses conatus. Auch bei Spinoza werden Emotionen als Ausdruck des

conatus verstanden; bei ihm bezeichnen Lust und Unlust das Gelingen oder Misslingen

16 Fir die Zuweisung dieser Umdeutung ans 18. Jahrhundert cf. Stefan Hiibsch, Vom Affekt
zum Gefiihl. In: Stefan Hitbsch, Dominic Kaegi (Hg:), Affekte. Philosophische Beitrige zur Theo-
rie der Emotionen. Reiner Wichl gewidmet. Heidelberg 1999.
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des Strebens nach Selbsterhaltung und werden darum neben dem conatus selbst, der
mit Begehren identifiziert wird, als die grundlegenden Affekte gefasst. Wolff und
Baumgarten nennen Lust und Unlust als Auslser der Affekte; ebenso aber die Af-
fekte als »Grade« der Lust und Unlust. Kants Affekte gehéren zum Gefithl und sind
damit wiederum selbst Lust und Unlust, seine Leidenschaften werden hingegen als
sinnliches Begehren von einem Gefiihl der Lust und Unlust ausgel6st.

Lust und Unlust sind damit ein wesentliches Element aller Emotionskonzeptuali-
sierungen. Als eigenstindiges Phinomen werden sie aber kaum je thematisiert, viel-
mehr wird in der Tradition tiberall vorausgesetzt, dass sie als stindige Begleiter der
Sinneswahrnehmung kontinuierlich in der Seele prisent seien. Erst Kant widmet der
Lust und Unlust eine eigenstidndige philosophische Reflexion und weist ihnen ein
eigenes Seelenvermdégen zu, nimlich das sogenannte »Gefiihl der Lust und Unlust,
ein drittes Vermdgen, welches zwischen Erkenntnisvermégen und Begehrungsver-
mogen liegt. Bei Kant — aber auch schon bei seinen Vorldufern im 18. Jahrhundert,
bei Wolff und Baumgarten sowie in der englischen Philosophie des noral sense — wird
die in der Tradition meistens nur implizit gedachte Funktion von Lust und Unlust als
(sinnlicher) moralischer Perzeption nicht nur vereindeutigt, sondern auch in ihrer
Bedeutung aufgewertet. Kants »Gefiihl der Lust und Unlust« ist in moralischer Hin-
sicht das Vermogen, Werte wahrzunehmen, und Lust und Unlust haben als morali-
sche Perzeptionen eine wichtige Rolle als vermittelnde Instanz zwischen Erkenntnis
und Handeln. Kant selbst wertet zwar die Emotionen nicht wesentlich auf, sondern
weist ihnen als sinnlichem Phinomen eine nur untergeordnete Rolle zu, aber insofern
sie jetzt zum Gefiihl gehdren (und in der Folge auch als »Gefiihle« bezeichnet wer-
den) partizipieren sie an dem neuen zentralen Status dieses Vermdgens der morali-
schen Perzeption.

Wenn bei Kant das dem Gefiihl zugehérige Erkenntnisvermégen die Urteilskraft
ist, dann ist damit auch eine explizite Verbindung zwischen Emotionen und Urteilen
hergestellt. Auch in den dlteren Theorien sind die Passionen fast tiberall mit Urteilen
verkniipft. Wihrend die intellektualmonistischen Stoiker die Passionen direkt als Ur-
teile bezeichnen — und zwar als falsche —, wird von den meisten anderen Positionen
der Zusammenhang von Passion und Urteil gerade nicht betont, aber, wie diese Ar-
beit aufweist, fast tberall implizit vorausgesetzt. Konzeptuell ist eine mogliche Pas-
sionsauslésung durch (intellektuelle) Urteile im appetitns-Modell, das die Passionen als
Teil des Sinnlichen versteht, nicht vorgesehen; in den Beschreibungen einzelner Pas-
sionen wird aber trotzdem sehr oft ein urteilendes Moment erwihnt und ein menta-
ler Zusammenhang, eine intellektuell reflektierte Meinung tiber das Gute und das
Bose vorausgesetzt. Wihrend explizit im appetitus-Modell (und auch in Descartes’
nicht-appetitiver, physiologischer Passionsauffassung) die Passion durch eine Sinnes-
wahrnehmung und die sie begleitende Lust und Unlust ausgel6st wird, werden in den
Einzelbeschreibungen unter der Hand auch oft intellektuelle Urteile als Passionsaus-
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16ser eingefiihrt. Diese Ungereimtheit entspricht dem bereits erwidhnten Spannungs-
verhiltnis zwischen der Konzeption der passio animae einerseits und der Beschreibung
einzelner passiones andererseits, auf das in der folgenden Untersuchung immer wieder
eingegangen wird.

Im Hinblick auf den intellektuellen Status von Passionen lsst sich im Ubrigen seit
dem Rationalismus des 17. Jahrhunderts eine deutliche Verschiebung nachweisen, die
zu einer auch grundsitzlichen Epistemologisierung der Passionen fihrt. Von Des-
cartes ausgehend, der die scholastischen Seelenvermégen auflést und die Passionen
erstmals als sinnliche Perzeptionen fasst, werden die Emotionen zunehmend auch im
Reich der Ideen und nicht mehr nur der Strebungen verortet: Sie sind nicht mehr
(nur) appetitus sensitivus, sondern jetzt (auch) ideae confusae. In Spinozas Monismus fallen
Wahrnehmung und Appetition zusammen. Leibniz iibernimmt zwar nicht den Mo-
nismus, wohl aber den engen Zusammenhang zwischen Perzeption und Appetition:
Sie sind in seiner Monade nicht mehr getrennte Seelenvermégen, sondern untrennbar
miteinander verflochten. Wolff, der wieder scholastisch getrennte Seelenvermégen
annimmt, fasst die Appetition dann als von der Perzeption herstammendes Vermo-
gen. Die Passionen rutschen, so die hier vorgelegte Interpretation, im Zuge dieser
rationalistischen Umdeutungen zunehmend in die Erkenntnislehre. Als Ideen sind
Passionen nun auch ganz anders gefihrlich denn als Strebungen: Sie kénnen nicht
nur unbedachte Handlungen ausl6sen, sondern sie gefihrden die Erkenntnis. Zuge-
spitzt formuliert firchtete man bis ins 17. Jahrhundert vor allem, aufgrund von Pas-
sionen falsch zu handeln, seit dem 18. Jahrhundert trat die Angst hinzu, aufgrund
von Passionen falsch zu denken. Wihrend sie davor als appetitus sensitivus vor allem
ethisch dem Willen und der diesen bestimmenden Vernunft entgegenstanden, sind
Passionen ab diesem Zeitpunkt auch im epistemologischen Zusammenhang ein Ge-
genbegriff zur Vernunft oder zum Verstand.



