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Vorwort

Wenn man sich mit lindlichen Riumen und ihrer Wahrnehmung durch verschie-
dene Akteursgruppen beschiftigt und dazu noch einen besonderen Fokus auf die
Jugend legen will, dann stellen sich zunichst einmal einige definitorische Grund-
fragen. Jugend sei Trunkenheit ohne Wein, beschrieb einst Johann Wolfgang von
Goethe eine Lebensperiode scheinbar noch ohne Sorgen, in Wirklichkeit aber viel
komplexer und viel schwieriger zu fassen, als es vordergriindig scheint, bezeichnet
der Begriff , Jugend doch nicht nur eine bestimmte Phase im Leben eines Indivi-
duums, sondern auch eine eigenstindige Gruppe von Menschen in einer, je nach
Epoche und Kultur durchaus unterschiedlich zu fassenden und differenziert zu
betrachtenden Altersspanne.

Ahnlich komplex ist auch der Begriff des lindlichen Raumes, der sich, ungeach-
tet seiner naturriumlichen und kulturhistorischen Vielfalt, vielleicht als ein na-
turnaher, teilweise noch land- und forstwirtschaftlich geprigter Siedlungs- und
Landschaftsraum mit relativ geringer Bevolkerungs- und Bebauungsdichte und
geringer Zentralitit der Stidte und Dérfer beschreiben liefle, jedoch je nach er-
kenntnistheoretischer Positionierung eine grofle 6konomische, naturriumliche
und soziale Differenziertheit aufweist, starken Wandlungsprozessen unterliegt
und hiufig als eine Art ,Restgrofle” jenseits groflerer Stidte und Ballungszentren
angesehen wird und in diesem Sinne im Gegensatz zu urbanen Verdichtungsriu-
men und ihren Randzonen steht.

Oft durch die ,urbane” Brille betrachtet, hiufig genug aber auch mit eigenen
Stereotypen kimpfend, sind die lindlichen Riume, definitorisch und konzeptuell
nur bedingt einheitlich zu fassen. So ist der lindliche Raum in den bevolkerungs-
irmeren Regionen im Siiden und Osten Niedersachsens ein ganz anderer als im
zuzugsstarken demographisch stabilen und mittelstindisch geprigten Oldenbur-
ger Miinsterland. Selbst kleinrdumige Vergleiche zwischen benachbarten Dérfern,
Gemeinden und kleineren Stidten lassen oft erhebliche Kontraste beziiglich des
Siedlungsbildes, des Wirtschafts- und Sozialgefiiges, der kulturellen Aktiviciten
sowie der allgemeinen Entwicklungsdynamik erkennen. Gerade weil der gesell-
schaftliche Blick auf den lindlichen Raum und auf die Jugend oft durch einen
hohen Stadtbias geprigt, vielfach dazu noch durch implizite Selbstverortungen,
Wertorientierungen sowie kulturelle Deutungsmuster und Zuschreibungen be-
einflusst wird, erscheint es von grofler Bedeutung, sich wissenschaftlich mit der
»Jugend auf dem Land® und den damit verbundenen Wahrnehmungs- und Inter-
pretationsmustern zu befassen.



/orwort

Die Sache scheint sonnenklar und ist es doch nicht. Die lindlichen Riume lei-
den unter den Folgen des demografischen Wandels, besonders stark trifft sie der
Weggang junger Menschen. Doch ist das wirklich iiberall so? Warum zieht es
Jugendliche iiberhaupt in die Stidte? Unter welchen Bedingungen wiirden sie
nach Abschluss ihrer Ausbildung wieder in lindliche Regionen wechseln? Und
aus welchen Griinden bleiben manche junge Menschen gleich dort? Was macht
den Zusammenhalt und die (gleichwohl oft mangelnde) Attraktivitit aus und was
ist iiberhaupt ,lindlicher Raum® bzw. ,Land“? Welche Wahrnehmungsmuster,
einschliefSlich Stereotype und Vorurteile beherrschen die Diskussion und beein-
flussen letztlich auch Entscheidungen, im Kleinen wie im Groflen?

Nicht nur wirtschaftliche Teilhabe und berufliche Perspektiven spielen darin eine
zentrale Rolle. Es geht auch im Bildungschancen und Beteiligungsméglichkeiten
von Jugendlichen. Gibt es spezifische Werteorientierungen von Jugendlichen auf
dem Lande, ist das ,, Wir-Gefiihl“ tatsichlich grofSer als in der Stadt? Nicht zuletzt
sind auch Verhaltens- und Erlebniswelten von Jugendlichen zu hinterfragen. Kon-
nen flichendeckendes schnelles Internet und die Digitalisierung den Stadt-Land-
Gegensatz nivellieren? Globales Dorf oder Smart Country, der lindliche Mikro-
kosmos mit seinen kleinteiligen Netzwerken auf unterschiedlichsten Ebenen ist
vielleicht doch zukunftsfihiger als zuweilen gedacht.

Die Universitit Vechta, die tief im lindlichen Raum verwurzelt ist und per defini-
tionem junge Menschen in den Vordergrund ihres Interesses stellt, sicht eine wich-
tige Aufgabe darin, Transformations- und Veridnderungsprozesse zu untersuchen,
wissenschaftlich zu begleiten und natiirlich als Innovationsmotor die lindliche
Regionalentwicklung auch aktiv mitzugestalten. Partizipative Forschungsansitze
und den Wissenstransfer vor Ort unterstiitzt seit einigen Jahren der innovative
Science-Shop am Standort Cloppenburg.

Neben Forschung und Lehre ist die sogenannte ,, Third Mission“ inzwischen eine
wichtige Siule der Hochschulen und damit auch Standbein in den jeweiligen
Regionen geworden. Diese ist besonders wichtig in lindlichen Gebieten, die oft-
mals vom demografischen und strukturellen Wandel besonders betroffen sind
und meist wenig aus eigenen Mitteln investieren kénnen. Hochschulen vor Ort
kénnen dann zeigen, was ,Land“ und Region neben Forschung und Lehre von
ihnen bekommen kénnen: Weiterbildungsangebote, wissenschaftliche Beratun-
gen und Dienstleistungen, éffentliche Ringvorlesungen oder offene Kinderlabore.
Auch Forschungsprojekte mit értlichen Unternehmen, sozialen Institutionen und
natiirlich den Kommunen fallen darunter. Hieraus entsteht ein Mehrwert fiir alle
Beteiligten, die zudem demonstrieren, was vor Ort geleistet werden kann, wenn
man gemeinsam an einem Strang zieht.

Transformation und Wandel betreffen alle Regionen Deutschlands, Europas und
im Zuge der Globalisierung nicht zuletzt der ganzen Welt, aber sie wirken sich re-
gional sehr unterschiedlich aus bzw. haben Folgen, denen begegnet werden muss.
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Wirtschaft, Gesellschaft und Raum lassen sich dabei nicht losgeldst voneinander
betrachten. Okonomischer Wandel bringt oft gesellschaftlichen und kulturellen
Wandel mit sich, man denke nur an die Digitalisierung aller Lebensbereiche. Ins-
besondere junge Menschen sind, ob freiwillig oder gezwungenermaflen, heute in
nie gekanntem Ausmafl mobil, zwischen den Regionen Deutschlands aber auch
in Europa und nicht zuletzt global. Die weltweiten Fliichtlingsstrdme zeigen uns,
dass dies eine nicht nur auf Europa beschrinkte Entwicklung ist. Riumliche und
organisationelle Strukturen, z.B. in den Siedlungsformen, Versorgungs-, Verkehrs-
und Kommunikationssystemen, kénnen nur zeitverzdgert oder eingeschrinkt auf
diese Verinderungen reagieren. Politik ist gefordert. Junge Menschen nutzen da-
her ihre Chancen sehr unterschiedlich: Gehen oder Bleiben? Mitgestalten vor Ort,
Mut zur Liicke oder Chance fiir eigene Wege? Integration oder Segregation?

Die einfithrenden Beitrige in diesem Sammelband decken die gesamte Bandbreite
des Themas Jugend in lindlichen Riumen ab. Seit den 1990er Jahren hat sich die
Ungleichheit der Lebensriume zu Ungunsten der lindlichen Riume erneut ver-
tieft. Doch wie definieren sich lindliche Riume? Hier gibt es stark divergierende
Ansitze und Konzepte. Und nicht jeder lindliche Raum ist ,,typisch® abzugrenzen
und klar zu umreiflen. Karl Martin Born und Annett Steinfiihrer bilden mit ih-
rem Beitrag den unerlisslichen Einstieg: Was sind eigentlich lindliche Rdume und
wo in Deutschland treten sie auf?

Dem Gegensatzpaar Stadt-Land widmen sich nachfolgend Martin Stcummbaum
und Tobias Hempel. Stidtische ,,Urbanitit“ wird hier zu Teilen als Vision, wenn
nicht gar Schimire entlarvt, die der gingigen ,Dorf-Natur-Idyllisierung® oder
landlichen ,No-Future-Perspektivlosigkeit® als Extrempolen gegeniiber steht.
»Wohnen“ steht ,Leben® in der Realitit eben nicht so eindeutig diametral ge-
geniiber wie in der Werbung eines schwedischen Mobelhauses, in der es heifit:
»Wohnst Du noch (auf dem Land) oder lebst Du schon (in der Stadt)?“

Mit der Niedersichsischen Landjugendstudie hatte Margit Stein 2010/13 den Fo-
kus der Aufmerksamkeit erstmals explizit auf jugendliches Leben auf dem Land
gelegt. Neben den etablierten Ansitzen und Ergebnissen der Shell-Jugendstudien
und der Erhebungen des Deutschen Jugendinstituts DJI wurde damit der bis
dahin bestehende ,,Stadtbias“ iiberwunden. Gemeinsam mit Lukas Scherak und
Detlef Lindau-Bank gewihrt ihr Beitrag Einblicke in Methodik und Zielsetzung
und erméglicht ,land“-spezifische Aussagen.

Eine vergleichende Langzeitperspektive iiber 60 Jahre hinweg erméglicht die Stu-
die ,Lindliche Lebensverhiltnisse im Wandel 1952, 1972, 1993 und 2012, des
Bundesministeriums fiir Ernihrung und Landwirtschaft, die Andreas Keil, Char-
lotte Réhner und Nur Seyfi in ihrem Beitrag vorstellen. Die Transformation von
Kindheit in lindlichen Riumen wird anhand der untersuchten 20-Jahres-Abstin-
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de besonders deutlich. Der Fokus des Beitrags liegt auf der aktuellen Sicht der
Erwachsenen auf die Lebensbedingungen von Kindern in lindlichen Riumen.
Um Alltagswelten und Zukunftsvorstellungen der Jugendlicher selbst geht
es Andrea Moser und Tobias Mettenberger, die aus zwei Studien ,,Jugend und
Liandlichen Riumen zwischen Bleiben und Abwandern® und ,Jugendliche Zu-
kunftsorientierungen in lindlichen Mittelstddten® recht heterogene Befunde zu
Lebensentwiirfen junger Menschen prisentieren. Lindliche Bleibebemiihungen
fiir Jugendliche miissen sich vor diesem Kontext letztlich auch fragen lassen, ob
eine enge Bindungs-Strategie den jungen Menschen die bestméglichen Chancen
zur Entwicklung bietet, oder ob eine (temporire) Wanderung zu individuellen
Standorten, gleich ob in der Stadt oder dem Land, nicht auch eine zu gestaltende
Option sein muss, um der Lebensbiographie und -planung zu entsprechen.
Dieser Perspektive widmet sich auch Markus Wochnik, der Bleibestrategien von
Jugendlichen im lindlichen Raum analysiert. Was ist iiberhaupt eine ,erfolgrei-
che Biographie? Wird man auf dem Land automatisch als ,riickstindig“ und
»chancenlos®, mithin als ,forderbediirftig” abgestempelt? Landliche Biographie
wird somit oft negativ konstruiert und konnotiert. Stehen Anpassung und Selbst-
verwirklichung wirklich im Kontrast zueinander? Und wieviel Einfluss haben
gesellschaftliche Orientierungsmuster vor Ort bzw. medial transportierte ,,Mei-
nungen? Jugendliche wissen oft besser als gemeinhin angenommen, damit um-
zugehen.

Svenja Lenz und Margit Stein analysieren Familienbilder im Stadt-Land-Ver-
gleich. ,Heile Groffamilie“ im Dorf und Vereinzelung und , Patchwork-Family*
in der Stadt, so lauten gern tradierte Stereotypen in diesem Kontext. Auch hier
zeigt sich anhand von Studien mit Grundschulkindern, dass diese ein differenzier-
teres Bild von Familienkonstellationen haben. Die eigene Erfahrung im Umgang
mit unterschiedlichen Lebensstilen und Familienentwiirfen ist aber weiterhin in

der Stadt signifikant grofSer als auf dem Land.

Fiinf exemplarischen Schwerpunktthemen widmen sich die Beitrige im zweiten
Teil des Sammelbandes:

Wirtschaft und wirtschaftliche Teilhabe in lindlichen Riumen betrifft vor allem
junge Menschen, die vor der Frage stechen, wie und wo sie sich eine Existenz
aufbauen sollen bzw. kénnen. Das beginnt mit den Ausbildungschancen und
wird begleitet von attraktiven Angeboten, die regionale Bindung und Perspektive
erzeugen konnen. Birgt die zunechmende Akademisierung der Ausbildung eine
zusitzliche Gefahr fiir hochschulferne Rdume? Andererseits konnen giinstige Le-
benshaltungskosten auch Teilhabe erméglichen, die Zentren nur offerieren, aber
letztlich nicht einldsen kdnnen.

Insofern ist auch (nicht nur lokale!) Politik mit und fiir Jugendliche in lindlichen
Riumen ein wichtiges Thema bzw. eine neue Herausforderung: Vor Ort gelebte
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Teilhabechancen kénnen unverinderliche raumliche Disparititen abmildern, po-
litisches Handeln muss gezielt junge Menschen adressieren und ihre Bediirfnisse
ernst- und aufnehmen. Zugleich muss attraktive Regionalpolitik auch Offenheit
und Mitsprache erméglichen, was wiederum das ,Risiko“ fiir individuelle Ent-
scheidungen (z.B. auch fiir eine Abwanderung) gegebenenfalls erhéhen kann. Die
regionale Jugendstudie zum Landkreis Vechta zeigt beispielhaft, was bei Jugendli-
chen gut ankommt und wie Bindung funktionieren kann.

Bildung ist nach wie vor ein Schliissel fiir individuelle wie strukturelle Entwick-
lung. Was kann und muss lindliche Bildung leisten? Wie steht die Bildungsbe-
teiligung heute da? Sind zentrale Schulzentren mit allen Schulformen, aber oft
stundenlangen Busanfahrten ,besser® als die iiberschaubare ,,Dorfschule vor Ort?
Und was sind die Unterrichtsinhalte bzw. zu vermittelnden Kompetenzen? Lernen
LStadtkinder” ander(e)s?

Und wie steht es um die vielbeschworenen ,,Werte*? Progressivitit und Behar-
rung: Wertevermittlung findet neben der Familie auch auf dem Land zu einem
wachsenden Teil in der Schule und der Jugendarbeit statt. Die demokratische
Zivilgesellschaft muss Wertevermittlung aber stets kritisch begleiten, so dass in
lindlichen Riumen kein Vakuum entsteht, in dem demokratiefeindliche und
populistische Gruppierungen ihre Gedankenwelt verbreiten konnen. Wir-Gefiihl
und Zugehsrigkeit auch bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund kénnen als
Indikatoren einer erfolgreichen Integrationsleistung im lindlichen Raum belegt
werden. Bestindige Werte bei gleichzeitiger Offenheit und Beweglichkeit neuer
Vielfalt gegeniiber kdnnen ,,Heimatbindung® bieten.

Zwei Beitrige widmen sich abschliefend exemplarisch ausgewihlten Aspekten aus
den Verhaltens- und Erlebniswelten von Jugendlichen: Das Nutzungsverhalten im
Internet wird vor allem auch von den (meist in geringerem Umfang) verfiigbaren
Breitbandstrukturen in lindlichen Regionen determiniert. Ein eigenstindiges Mi-
krosystem stellt der lindliche Raum hingegen teilweise noch im Bereich der In-
terventionsprozesse nach Gewalterfahrungen und Missbrauch von Jugendlichen
dar. Hier steht eine hohere soziale Kontrolle einer ebenfalls hheren Gefahr von
Stigmatisierung und Tabuisierung solcher Vorfille gegeniiber.

Der vorliegende Sammelband bietet insgesamt mit seinen zahlreichen Beitrigen
einen facettenreichen Querschnitt durch die akcuellen Debatten und Forschungs-
ergebnisse im Kontext ,Jugend und lindliche Riume®. Ich freue mich, dass der
lindliche Raum Jugendlichen durchaus viel bieten kann und als Lebens- und Ent-
wicklungsraum geschitzt wird, wenn die Bedingungen ,,stimmen*. Hierzu bedarf
es vernetzter und {ibergreifender Ansitze, enger Kooperation und eines gemeinsa-
men Miteinanders aller Beteiligten, nicht zuletzt der Hochschulen. Die Zukunft
der lindlichen Riume wird in hohem Mafle von den dort lebenden Jugendlichen
selbst bestimmt. Sehen diese ihre Region als lebenswert und zukunftsfihig an und
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kénnen sie diese mitgestalten, besteht die Chance, dass sie dort verbunden bleiben
bzw. nach einer Ausbildung bzw. einem Studium dorthin zuriickkehren. Alles in
allem bietet dieses Werk umfangreiche Daten, Praxisbeispiele sowie individuelle
Perspektiven und lidt damit zu anregenden Diskussionen und weiteren Studien
ein, die unsere Kenntnisse iiber den lindlichen Raum und die dort lebenden und
arbeitenden Menschen zukiinftig noch weiter verbessern werden.

Prof. Dr. Burghart Schmidt
Prisident der Universitit Vechta



Jugend auf dem Land:
Lindliche Riume und ihre Wahrnehmung durch
verschiedene Akteursgruppen






Karl Martin Born und Annett Steinfiibrer

Liandliche Riume: Definitionsprobleme,

Herausforderungen und gesellschaftlicher Wandel

1 Einleitung und Zielsetzung

Der nachfolgende Beitrag verfolgt das Ziel, den Begriff der lindlichen Riume im
Hinblick auf seine Mehrdimensionalitit zu prizisieren. Zugleich werden akeuelle
und kiinftige Herausforderungen, vor denen lindliche Regionen in Deutschland
stehen, benannt und an Beispielen in ihren Wechselwirkungen diskutiert. Die
hier vorgenommene Betrachtung aus raum- und sozialwissenschaftlicher Pers-
pektive interessiert sich gleichermaflen fiir Rahmenbedingungen und Handelnde
— dabei stehen Jugendliche und die Lebensphase Jugend nicht im Vordergrund,
werden aber im Zusammenhang mit einzelnen Prozessen und Herausforderungen
besonders beriicksichtigt.

Nach einer Diskussion von Definitionsproblemen und verschiedener Abgrenzun-
gen lindlicher Riume soll die Bedeutung dieser Raumkategorie fiir die Gesamt-
gesellschaft Deutschlands vermittelt werden. Dieser Abschnitt thematisiert sowohl
Eigenschaften lindlicher Riume als auch tradierte und wirkmichtige Zuschrei-
bungen. Vor diesem Hintergrund werden dann Uberlegungen zu aktuellen und
zukiinftigen Herausforderungen angestellt, um interne wie externe Entwicklungen
in ihrer Bedeutung fiir lindliche Riume zu identifizieren und zu analysieren. Ein
Schwerpunke liegt dabei auf dem demographischen Wandel. Anschlieflend werden
ausgewihlte Prozessabhingigkeiten und Wirkungsketten vorgestellt, um Unein-
heitlichkeiten und Briiche in der Entwicklung lindlicher Riume zu verdeutlichen
und Hinweise fiir eine differenzierte Betrachtung und politisch-planerische Be-
handlung dieser Raumkategorie zu geben. Ein Fazit beschlieft den Beitrag.

2 Lindliche Riume:
Definitionen, Abgrenzungen, Ubergangsbereiche

Ein Konsens iiber die 6konomische, naturriumliche und soziale Differenziertheit
lindlicher Rdume ist schnell hergestellt. Doch lassen sich in der Frage ihrer De-
finition und Abgrenzung unterschiedliche erkenntnistheoretische Positionen ver-
treten (u.a. Mormont 1990; Henkel 2004; Becker 2005; Cloke 2006; Baumann
2016; Grabski-Kieron 2016; Kiipper 2016; Maretzke 2016):



Karl Martin Born und Annett Steinfiihrer

Liandliche Riume sind eine eigene, durch spezifische Indikatoren bestimmbare
und auf statistischer Basis abgrenzbare Raumkategorie.

Landliche Riume sind ein fluider, sowohl im Alltagshandeln individuell unter-
schiedlich definierter als auch je nach wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse stets
neu zu konzeptualisierender Raumtyp.

Alles, was iibrigbleibt, wenn (Grof3- oder kreisfreie) Stidte und Ballungszentren
definiert sind, wird als ,,lindlich® klassifiziert — lindliche Riume werden also mit-
tels einer Negativdefinition abgegrenzt und stellen eine Restkategorie dar.

Ein eigener Gebietstyp ,lindlicher Raum/lindliche Riume® existiert aufgrund
der allgemeinen Verbreitung urban(isiert)er Lebensstile und Lebensweisen gar
nicht mehr.

Absolute Raumkategorien sind — aus einer sozialkonstruktivistischen Sicht —
iiberhaupt abzulehnen.

Ausgehend von den beiden erstgenannten Positionen bleibt jegliche definitorische
und — nachgelagert — riumliche Abgrenzung lindlicher Riume eine grundlegende
Herausforderung. Hierbei lassen sich drei Denkfiguren unterscheiden: Zum ers-
ten gelten Stadt und Land, stiddtische und lindliche Riume, Stidte und Dérfer
als polarisierende Beschreibungen von Siedlungs- und Landschaftseinheiten und
somit als Gegensitze, wenn aus definitorischen Griinden unterschiedliche Para-
meter (vorrangig Bevolkerungs- und Siedlungsdichte, Tertidrisierungsgrad, Frei-
raumausstattung sowie Lage zu Oberzentren) herangezogen und an einem jeweils
zu bestimmenden — und deshalb in gewisser Weise immer beliebigen — Schwel-
lenwert voneinander unterschieden werden. Zum zweiten lisst sich als wichtige
Ursache fiir die inhaltlichen Abgrenzungsschwierigkeiten eine dichotome Be-
trachtung von Stadt und Land vermuten — im Sinne zweier komplementirer Teile
eines Ganzen. Als prominentes Beispiel ist hier der hiufig gehorte Verweis auf die
Bevélkerungsstatistik der Vereinten Nationen zu erwihnen, wonach in Deutsch-
land 75 % aller Menschen ,in Stidten® leben — gern missverstanden als ,,Grof3-
stadt®, doch ist die UN-Formulierung ,urban areas” sehr viel vager (UN 2015).
Lindliche Rdume sind in diesem Verstindnis der komplementire und nicht ni-
her differenzierte Restraum. In der wissenschaftlichen Fachterminologie finden
sich dariiber hinaus mit ,,suburban®, ,perirural® und ,periurban® Bezeichnungen
zur Charakterisierung von Ubergangsbereichen. Zum dritten wird der Gebrauch
von ,,Stadt” oder ,,Land“ auch von normativ aufgeladenen Kontexten und damit
Zuschreibungen beeinflusst, die hiufig nicht nur mit Lebensstilen und Milieus
assoziiert werden, sondern zugleich wertend wirken: Modernitit, Traditionsbe-
wusstsein, Zukunftsgewandtheit, Nostalgie etc. sind typische Bezugsmaf3stibe
dieser Sichtweise. Fiir jede Definitionsbemiihung ist zu beachten, dass ,lindlich®
im Gegensatz oder in Erginzung zu ,stidtisch ein tief im kulturellen Gedichtnis
verankertes Gedankenkonstrukt der westlichen Welt ist (Mormont 1990, 40f.),
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das zahlreiche normative Assoziationen in sich birgt, die im Alltag, oft aber auch
in der Wissenschaft implizit mitschwingen oder gar explizit verwendet werden.
Abhingig von der je spezifischen erkenntnistheoretischen Position finden sich so-
mit in der Literatur wahlweise Definitionsversuche oder aber die Position, dass ein
befriedigendes, einheitliches Konzept lindlicher Riume angesichts ihrer Vielfalt
heute nicht (mehr) méglich sei. Im Sinne einer Minimaldefinition sollen hier,
Grabski-Kieron (2016, 826) folgend, die spezifische Form der Landnutzung (hohe
Bedeutung land- und forstwirtschaftlicher Flichen sowie freiraumbezogener Res-
sourcennutzungen) und eine ,disperse Siedlungsstruktur mit vorrangig gering- bis
mittelzentralen und azentralen Siedlungen® (ebd.) als zentrale Strukturmerkmale
landlicher Rdume in Mitteleuropa verstanden werden. Ein solches Verstindnis
versucht, die weit verbreiteten normativen Zuschreibungen an lindliche Riume
zu vermeiden.

2.1 Statistikbasierte Abgrenzungen: Bevolkerungsdichte, Siedlungsgrofie
und -zentralitit, Spezifika der Flichennutzung

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, dass statistikbasierte Abgrenzun-
gen in bestimmten Kontexten priferiert als vermeintlich ,objektive” Kriterien
zur Identifikation lindlicher Riume herangezogen werden. Ausgehend von ei-
nem Minimalverstindnis lindlicher Riume als in erster Linie diinn(er) besiedelt
stellen die Bevélkerungsdichte und die Siedlungsgrofien in einem definierten
Raumausschnitt zentrale Indikatoren dar. So nutzt beispielsweise die OECD ei-
nen dreistufigen Abgrenzungsschliissel, der zunichst alle Gebietskdrperschaften
mit weniger als 150 Einwohnern pro Quadratkilometer (EW/km?) als lindliche
Riume definiert (OECD 2011). Allerdings ergeben sich durch nationale Unter-
schiede territorial-administrativer Zuweisungen erhebliche Schwierigkeiten: Fiir
Deutschland verwendet die OECD die Gemeindeverbinde (z.B. Verbands- oder
Samtgemeinden) mit Durchschnittsgroflen zwischen 9.000 Einwohnern in Bay-
ern und 23.500 Einwohnern in Baden-Wiirttemberg,' wihrend in Frankreich eine
Gebietskorperschaft tatsichlich nur ein Dorf umfassen kann. In einem zweiten
Schritt werden diese Gebietskdrperschaften in der nichsten administrativen Ebe-
ne — in Deutschland die Kreise — zusammengefasst und nach dem Grad ihrer
Landlichkeit beurteilt: Als ,iiberwiegend lindlich® gelten Kreise, in denen mehr
als die Hilfte der Menschen in als lindlich kategorisierten Gebietskorperschaften
leben. In diesen Kreisen darf es keine Stidte iiber 200.000 Einwohner oder mit

1 Gemeindeverbinde mit unterschiedlichen administrativen Funktionen und Rechtsstatus gibt es in
allen Flichenlindern aufler im Saarland, in Hessen und in Nordrhein-Westfalen — fiir diese muss in
solchen Abgrenzungen also die Gemeindeebene verwendet werden. Hierbei reicht die Bandbreite
der durchschnittlichen Bevélkerungszahlen von weniger als 2.000 in Rheinland-Pfalz bis zu iiber
45.000 in Nordrhein-Westfalen (Stand Ende 2015; BBSR 2017b).
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mehr als einem Viertel der Gesamtbevolkerung geben. Als Ubergangskategorie zu
siiberwiegend stidtischen® Gebieten werden auflerdem ,intermediire Regionen
ausgewiesen.

Fiir die Europidische Union entwickelte Eurostat 2013 einen neuen rasterbasier-
ten Zugang, um die Schwichen der OECD-Typologie — die unterschiedlichen
Gebietsgroflen in den einzelnen Lindern auf LAU2- (Gemeinde-) und NUTS3-
(Kreis-)Ebene — zu beheben. Bezugsebene sind 1-km?-Zellen. Diese Typologie
lindliche Riume fasst nur als Restkategorie urbaner Riume auf: Sie haben weni-
ger als 300 EW/km? pro Zelle und als Zellverbund (angrenzende Zellen mit we-
niger als 300 EW/km?) weniger als 5.000 Einwohner (Eurostat 2013; EU COM
2014).

In Deutschland hat das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) 2011 eine neue Abgrenzung der Siedlungsstrukturellen Kreistypen vorge-
legt. In die Typologie flossen der Bevélkerungsanteil in Grof3- und Mittelstiddten,
die Einwohnerdichte der Kreisregion und die Einwohnerdichte der Kreisregion
ohne Grof3- und Mittelstiddte ein (zuletzt aktualisiert fiir den Stand 2015; BBSR
2017c¢). Vier siedlungsstrukturelle Kreistypen werden unterschieden. Davon sind
zwei Typen lindlicher Kreise:

Lindliche Kreise mit Verdichtungsansitzen sind Kreise mit einem Bevolke-
rungsanteil in Grof3- und Mittelstidten von mindestens 50 % und einer Ein-
wohnerdichte unter 150 EW/km? sowie Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in
Grof3- und Mittelstidten unter 50 % mit einer Einwohnerdichte ohne Grof3- und
Mittelstadte von mindestens 100 EW/km?.

Diinn besiedelte lindliche Kreise haben einen Bevélkerungsanteil in Grof3- und
Mittelstidten unter 50 % und eine Einwohnerdichte ohne Grof3- und Mittelstid-
te unter 100 EW/km? (Abb. 1).

Mit dieser Abgrenzung verabschiedete sich das BBSR von ciner differenzierte-
ren Darstellung mit neun siedlungsstrukturellen Kreistypen, darunter vier Typen
landlicher Riume, die sich in ihrer Lage im Raum, dem Regionstyp und der Be-
volkerungsdichte unterschieden. Diese Typologie war bereits Anfang der 1990er
Jahre entwickelt und noch in der Raumordnungsprognose 2020 (BBR 2004,
Anhang, 284) verwendet worden. In dieser Abgrenzung gab es zwei eigene Ty-
pen lindlicher Riume, zudem umfassten auch Agglomerations- und Verstidterte
Riume jeweils einen lindlichen Raumtyp.

Ausgehend von den vier Siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR schlug Ma-
retzke (2016) fiir die lindlichen Kreise mit Verdichtungsansitzen und die diinn
besiedelten lindlichen Kreise eine eigene Typisierung vor. Diese basiert auf elf
fast ausschliefllich 6konomischen Indikatoren. Lindliche Riume werden in struk-
turstirkere (drei Typen) und strukturschwichere (zwei Typen) differenziert, bei
denen entweder deren sektorale Prigung (produzierendes Gewerbe bzw. Dienst-
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Abb. 1: Siedlungsstrukturelle Kreistypen 2015 (Quelle: BBSR 2017¢)

leistungsorientierung) oder wirtschaftlichen Potenziale im Vordergrund stehen.
Die Aussagekraft der Typologie wird dann anhand demographischer Indikatoren
getestet (ebd., 176-184).

2016 wurde am Thiinen-Institut fiir Lindliche Rdume eine neue Abgrenzung
und Typisierung lindlicher Rdume entwickelt (Kiipper 2016). Diese unterschei-
det vier Raumtypen nach dem Grad ihrer Lindlichkeit und soziodkonomischen
Lage (Abb. 2). In die Dimension ,Lindlichkeit* gingen Strukturindikatoren
(z.B. Siedlungs- und Bebauungsdichte sowie land- und forstwirtschaftliche Fli-
chennutzung) und Lageindikatoren (regionales Bevélkerungspotenzial und Er-
reichbarkeit der nichstgelegenen Oberzentren) ein. Die Daten dafiir liegen auf
Gemeindeebene vor. Die Dimension ,Soziodkonomische Lage beriicksichtigt
Aspekte des Arbeits- und Wohnungsmarktes, die Lebenserwartung, individuelle,
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Haushalts- und kommunale Einkommensindikatoren, Wanderungssalden und,
mit den Schulabgingern ohne Abschluss, einen Bildungsindikator (detaillierter:
Kiipper 2016, 4-21). Einige dieser Daten liegen nur fiir die Kreise vor, weshalb die
Typisierung lindlicher Riume auf Kreisregionsebene? erfolgt (Abb. 2; vgl. auch
www.landatlas.de).

Typen landlicher
Kreisregionen

[l Sehr landlich/weniger gute
soziodkonomische Lage

[l Sehrlandiich/gute
soziodkonomische Lage

Weniger landlich/weniger
gute soziotkonomische
Lage

Weniger landlich/gute
soziodkonomische Lage

[] Nicht-léndliche Réume

CH

Kartografische Darstellung und Datenaufberaitung: Torsten Osius/Dr. Stefan Neumeisr 2016

Methodik: Dr. Patrick Kipper, Thiinen-Institut fiir Landliche Raums 2016

Datengrundiage: Erreichbarkeitsmodell; Thiinen-Institut fir Landliche Rdume; © BBSR Bonn 2013, Grundlage:
LOCAL; Adressangaben: wer-zu-wem GmbH; © BKG/GeoBasis-DE 2012; Gemeinden © GeoBasis-BKG,
Stand 31.12.2015, Generalisierung BESR; Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016; Laufende
Raumbecbachtung des BBSR (INKAR-Daten) 2016

Raumliche Aufldsung: Landkreise und kreisfreie Stadte, BBSR-Kreisregionen
Zeitpunkt: September 2016

Abb. 2: Typen lindlicher Riume (Thiinen-Typologie) 2016 (Quelle: Kiipper 2016)

2 Die Gebietseinheit der Kreisregionen nach BBSR wird verwendet, um die unterschiedlichen Kreis-
groflen in den Bundeslindern vergleichbarer zu machen. Dafiir werden kreisfreie Stidte unter
100.000 Einwohnern, wie es sie z.B. in Bayern gibt, mit den sie umgebenden Landkreisen zu Kreis-
regionen zusammengefasst. Diesen Zugang verfolgte auch Maretzke (2016).
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Im Vergleich der Abgrenzungen sind folgende Punkte hervorzuheben:

Teils finden Bevélkerungs- und Siedlungsdichte als alleinige Indikatoren Anwen-
dung, teils werden diese um 6konomische, soziale oder landschaftsbezogene In-
dikatoren erweitert. Damit hingt die Entscheidung fiir eine einfache oder eine
komplexere Typologie zusammen.

Unterschiede bestehen es Weiteren in der Hinsicht, ob nur Struktureigenschaften
oder auch Lagefaktoren (etwa die Erreichbarkeit von Oberzentren) Beriicksichti-
gung finden.

Eine Vielzahl methodologischer Prozessentscheidungen — die Abfolge der Abgren-
zungsschritte, die Wahl der Raumebenen und des statistischen Verfahrens sowie
die Zahl der gewiinschten bzw. erzeugten Typen — haben wesentliche Auswirkun-
gen auf die letztliche Gebietskulisse.

Die , Thiinen-Typologie (Kiipper 2016) und die Typisierung von Maretzke
(2016) zielen nicht auf eine ganzheitliche Raumkategorisierung Deutschlands,
sondern nehmen nur eine Typisierung lindlicher Riume vor — hier werden also
die Agglomerationen als Residualraum verstanden.

Bei allen konzeptionellen Voriiberlegungen spielen in der Abgrenzungspraxis
stets auch Fragen der Datenverfiigbarkeit auf den gewiinschten Raumebenen eine
wichtige Rolle — so kann etwa eine fiir alle EU-Staaten giiltige Abgrenzung (noch)
nur auf wenige gemeinsame Indikatoren zuriickgreifen.

Aufgrund dieser inhaltlichen, methodischen und datenbezogenen Aspekte gibt es
niemals die eine ,richtige” Abgrenzung, sondern in der Wissenschaft ist die Ent-
scheidung fiir oder gegen eine bestimmte Gebietskulisse stets ausgehend von der
jeweiligen Forschungsfrage zu treffen.

2.2 Forderbasierte Abgrenzungen: ELER und LEADER

Fiir inhaltliche Weichenstellungen in der Regionalentwicklung spielen europi-
ische und nationale Férderprogramme eine wichtige Rolle. Diese griinden sich
auf eine tradierte Zuschreibung an lindliche Riume als ,.eine Raumkategorie mit
besonderen wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen“ (Becker 2005, 23). Die
dafiir erforderlichen Abgrenzungen beeinflussen in hohem Mafle die Handlungs-
logiken der Akteure aus Politik und Verwaltung. Die Férderung lindlicher Riu-
me erfolgt insbesondere im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) und der Gemeinsamen EU-
Agrarpolitik. Im ELER der laufenden Férderperiode 2014-2020 (Europiischer
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums; EU-KOM
2013) wird auf eine Gebietskulisse der EU-Kommission von 2014 zuriickgegrif-
fen. Diese gilt fiir Mittel aus dem Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) und dem Europiischen Sozialfonds (ESF) und orientiert sich in ihrer Dif-
ferenzierung (,weniger entwickelte Regionen®, ,,Ubergangsregionen“ und , stirker
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entwickelte Regionen®) ausschliefflich an der Relation des regionalen Bruttoin-
landsprodukes zum EU-Durchschnite (EU-KOM 2014).

Die genaue Abgrenzung der Gebietskulisse wird in Deutschland von den Bundes-
lindern in ihren jeweiligen Entwicklungsprogrammen fiir den Lindlichen Raum
(EPLR) vorgenommen. Dabei kommen verschiedene Indikatoren zur Anwen-
dung (z.B. Bevélkerungsdichte oder -zahl mit unterschiedlichen Schwellenwer-
ten), und die Abgrenzungen erfolgen zum Teil weder kreis- noch gemeindescharf
(wenn etwa auf lindlich geprigte Ortsteile innerhalb von Stadtgebieten Bezug
genommen wird). Zugleich ist angesichts einer jihrlichen Summe von 2,5 Milli-
arden Euro (einschliefllich nationaler Kofinanzierungsmittel von Bund, Lindern
und Kommunen; BMEL 2014), die zwischen 2014 und 2020 allein im Rahmen
des ELER in lindliche Riume in Deutschland flief3t, davon auszugehen, dass sich
die Bundeslinder bei der Abgrenzung nicht nur von sachlogischen Uberlegungen
leiten lassen.

Tab. 1: Flichen- und Bevolkerungsanteil lindlicher Riume laut unterschiedli-
chen Gebietsabgrenzungen (Eurostat 2013, Kriehn & Steinfithrer 2015
(basierend auf Tietz 2009), UN 2015, BMEL 2016, Kiipper 2016,

BBSR 2017b)

Anteil an der Anteil an der

Gesamtfliche Gesamtbevolkerung
OECD-Typologie (2011) 65 % 19 %
Eurostat-Typologie (2013) 40 % 18 %
UN-Statistik (2014) kA. 25 %
Sraktariien Erisypen GO/2017) 8 % 32%
ELER-Programme 2007-2013 90 % 54 %
ELER-Programme 2014-2020 92 % 58 %
‘Thiinen-Typologie (2016) 91 % 57 %

Als ein fiir die Entwicklung lindlicher Rdume wichtiger Programmbestandteil des
ELER gilt die Férderung sogenannter LEADER-Regionen, in denen verschiedene
Akteure? zum Wohl der Region titig werden sollen und die dafiir mit hoheren
Fordersitzen ,belohnt“ werden: LEADER-Regionen sollen, so die Europiische
Kommission in einer Darlegung von 2006 (EU-KOM 2006), zwischen 10- und
100.000 Einwohner haben, sich durch Homogenitit, Geschlossenheit, gemeinsa-

3 LEADER ist die Abkiirzung fiir Liaison entre actions de développement de ['économie rurale, womit
das Ziel dieses Ansatzes — das gemeinsame Handeln unterschiedlicher Akteure mit dem Ziel einer
prosperierenden lindlichen Wirtschaft — verdeutlicht werden soll.
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me Traditionen und Identitit auszeichnen. Zugeschrieben werden den Menschen
in diesen Regionen gewissermaflen gemeinsame Bediirfnisse und Erwartungen
ebenso wie ein enger Zusammenhalt. Die Europiische Union vermeidet somit in
diesem regionalentwicklungsbezogenen Kontext eine Orientierung an den oben
beschriebenen Maflen der Bevélkerungsdichte (OECD und Eurostat) und legt ih-
ren Schwerpunkt auf 6konomische Kriterien (BIP) und die Einwohnerzahl sowie
auf Zuschreibungen wie Homogenitit, Tradition und regionale Identitit.

Die unterschiedlichen Abgrenzungen lindlicher Riume fiihren im Ergebnis zu
uneinheitlichen Aussagen dariiber, wie hoch der Bevolkerungs- und Flichenanteil

dieses Gebietstyps in Deutschland ist (Tab. 1).

2.3 Sozialriumliche Zuginge: soziale und politische Peripherisierung,
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse und territoriale Ungleichheit

Lindliche Riume konnen auch anhand sozialriumlicher Kriterien beschrieben
werden, wobei keine trennscharfen, deutlich abgegrenzten Raumkategorien ent-
stehen. In jiingerer Zeit spielt hierbei der Begriff der Peripherisierung (Barlosius/
Neu 2008, 15; Kithn/Weck 2013) eine wichtige Rolle, da er nicht nur soziodko-
nomische Aspekte, sondern auch eine politische Dimension umfasst: Lindliche
Riume haben, so das Argument, im Vergleich zu stidtischen Riumen deutlich
eingeschrinktere Zugangsmoglichkeiten zu nationalen Entscheidungsgremien.
Hiufig werden in politischen Diskursen lindliche Riume eher mit Herausforde-
rungen in Verbindung gebracht, die entweder durch externe Policy-Maker oder
durch wenig beeinflussbare gesellschaftliche Wandlungsprozesse geprigt sind. Bei-
spiele hierfiir sind die Markt- und Preisentwicklung landwirtschaftlicher Produkte
wie Schweinefleisch oder Milch, die auf supranationaler Ebene zu verantworten
seien, oder der demographische Wandel, der sowohl in seinen reproduktiven wie
mobilititsbezogenen Ausprigungen nur wenig beeinflussbar erscheint. Politische
Peripherisierung hat demnach nicht nur mit politischem Personal, sondern auch
mit Themen und Entscheidungsprozessen zu tun.

In jiingerer Zeit gewinnen mit der (erneuten) Debatte um die Gleichwertigkeit
der Lebensverhiltnisse bzw. der ,territorialen Ungleichheit® (Kersten 2009; Neu
2009) zwei Mafistibe an Bedeutung, deren Ausgestaltung normativen Uberle-
gungen folgt und damit hinreichende Konkretisierungsgrade ebenso wie vertiefte
und iiber Fallstudien hinausgehende empirische Untersuchungen vermissen lisst.
Gleichwertigkeit ist in der Bundesrepublik ein sehr hoch bewerteter Mafstab — sie
wird bei allen Diskursen um Raumentwicklung angefiihrt, dann aber (so Barlésius
2006) oft als Gleichheit oder Gleichférmigkeit interpretiert, und dies, obwohl die
Ausfiihrungen zu den Leitbildern der Raumentwicklung dahingehend eindeutig
sind (zuletzt MRKO 2016, 10). Diese Fehlinterpretation riihrt von der Fixierung
auf Pro-Kopf-Berechnungen her, wenn etwa Wohn- oder Verkaufsfliche pro Ein-
wohner oder Erreichbarkeiten der nichstgelegenen Daseinsvorsorgeeinrichtung
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unabhingig von ihrer Qualitit oder der tatsichlichen Nutzung ermittelt werden.
Diese Orientierung an Input-Indikatoren fiihrt dazu, dass unterausgelastete In-
frastrukturen unter Verweis auf ihre fehlende finanzielle Tragfihigkeit abgebaut
werden, damit die Verhiltniszahlen wieder stimmen. Gleichheit kann normativ-
legalistisch sein, aber sie verfiihrt eben auch dazu, Mafizahlen als Abgrenzung zu
nutzen.

Wenn Gleichwertigkeit also nicht mit Gleichformigkeit und Gleichbehandlung
identisch ist, dann schliefft Gleichwertigkeit raumzeitliche Differenzierungen —
mithin Ungleichheit — ein. Um dieses Dilemma aufzulésen, verweist Barlosius
(2006) auf das Konzept der Chancengleichheit: Wenn gleichwertig nicht gleich
meint, sei dies kein Anlass dafiir, die in dieser Auslegung enthaltenen gesellschaft-
lichen Ziele — z.B. Bildungsteilhabe oder Gesundheitsversorgung — aufzugeben;
sie bestehen davon unabhingig weiter. Dementsprechend muss der Zugang zu
offentlichen Giitern méglichst dhnliche Aufwinde (also z.B. Raumiiberwin-
dungskosten) verlangen, und gleichzeitig sollten Entwicklungsriickstinde (bei-
spielsweise bezogen auf die Breitbandversorgung) beschleunigt aufgeholt werden.
Die Ungleichheitssoziologie verbindet die ungleiche Verteilung von Giitern, die
Wohlstand und soziales Ansehen versprechen, innerhalb der Gesellschaft entlang
von vertikalen Ober-, Mittel- und Unterschichten mit einer horizontalen Vertei-
lung dieser Giiter im Raum. Vertikale Ungleichheit kann durch Umverteilung ge-
mindert werden, wihrend in einem riumlichen Kontext nur Aufwertungsprozesse
benachteiligter Regionen denkbar sind. Ihrer Meinung nach ist Gleichwertigkeit
als regionale Gerechtigkeit zu sehen: Bedarfsgerechtigkeit, Teilhabegerechtigkeit
und Generationengerechtigkeit seien hier entscheidende Schlagwérter.
Tatsichlich stellt sich die Frage, ob die Interpretation des Postulats der Gleich-
wertigkeit der Lebensbedingungen als Paradigma der klassischen rdumlichen An-
passungspolitik nicht als ,Angleichung der Daseinsvorsorge nach oben“ oder als
»nachholende Modernisierung” bewertet und somit mit Problemen wie Pfadab-
hingigkeiten oder institutionellen und administrativen Lock-Ins in Verbindung
gebracht werden kann.

In regelmifiger Folge wird Gleichwertigkeit auch politisch verhandelt. So hat die
Bundesregierung im Juli 2015 auf eine Kleine Anfrage der Bundestagsfraktion
Biindnis 90/Die Griinen reagiert und einige Klarstellungen getroffen (Deutscher
Bundestag 2015). Erstens wird festgehalten, dass die Gleichwertigkeit der Le-
bensbedingungen in Deutschland ein politisches Ziel mit hoher Prioritit ist und
als Leitvorstellung der Raumordnung des Bundes und der Linder dient. Dieser
Grundsatz ist keine verfassungsrechtliche Verpflichtung im Sinne einer Staats-
zielbestimmung oder eines Verfassungsauftrages. Somit konne kein verfassungs-
rechtlicher Anspruch formuliert werden. Der Verweis auf die Bund-Linder-Ge-
meinschaftsaufgaben ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)
bzw. ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® (GAK) nimmt
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auch die Lander in die Pflicht. Zweitens interpretiert die Bundesregierung Gleich-
wertigkeit als Rahmenbedingungen der Menschen und subsumiert darunter ein
weites Feld von Daseinsvorsorge bis zu wirtschaftlichen Chancen, das durch
umfangreiche Strategien und Programme abgedeckt werde. Gleichwertigkeit hat
demnach auch mit Chancen zur Wahrnehmung von Angeboten zu tun, und die-
se Angebote kénnen sektoral differenziert sein. Diese Argumentation fithrt die
Bundesregierung fort, wenn sie sich einer Definition von Mindestanforderungen
im Sinne einer ,Sockelgleichwertigkeit®, wie sie im Raumordnungsbericht 2011
formuliert war (BBSR 2012, 16f.), mit dem Hinweis auf den Grundsatz der regi-
onalen Differenzierung und Lésungsfindung entzieht. Hierzu sei angemerke, dass
derartige Festsetzungen an anderer Stelle, oft auf Linderebene, faktisch durchaus
bestehen — so sind etwa Hilfsfristen fiir Rettungsdienste, Zentrenerreichbarkeit
oder Internetqualitit normativ festgelegt bzw. als Ziele postuliert. Die Festlegung
qualitativer Ausstattungsmerkmale auf regionaler Ebene ist ein wichtiger Beitrag
zur Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen — fraglich bleibt aber, auf wel-
cher Ebene dann verglichen werden soll. Drittens lehnt die Bundesregierung die
Heranziehung von Indikatoren zur Definition von Gleichwertigkeit und dessen
riumliche Verbreitung ab. Im Raumordnungsbericht 2011 (BBSR 2012) waren
zwar wirtschaftliche Situation, Wohlstandverteilung, soziale und technische Inf-
rastrukturversorgung, Wohnungsmarke, Erreichbarkeit, Mobilitit und Umwelt-
situation als mégliche Indikatoren benannt worden, doch interpretiert die Bun-
desregierung diese Konzeption als wissenschaftlichen Ansatz, der in Bezug auf
eine raumpolitische Umsetzung fortzuentwickeln ist. Sie betont: ,,Aussagen iiber
die Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse und etwaiger Handlungserfordernisse
lassen sich daraus aber schon im Hinblick auf die unterschiedlichen riumlichen
Verhiltnisse und aufgrund des Fehlens qualitativer Merkmale nicht ohne weite-
res ableiten® (Deutscher Bundestag 2015, 7). Eine mégliche Interpretation dieser
Darstellung ist, dass offenbar jede Region entscheiden soll, was fiir sie gleichwer-
tig ist. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass im Raumord-
nungsbericht 2011 ausgehend von einem indikatorbasierten Zugang erstmals in
einem regierungsoffiziellen Dokument von ,ungleichwertigen Lebensverhiltnis-
sen“ die Rede war (vgl. bereits Einig/Jonas 2009).

Jens Kersten, Claudia Neu und Berthold Vogel (2015) nihern sich der Thematik
der Gleichwertigkeit aus staatsrechtlicher bzw. -philosophischer Perspektive und
verkniipfen sie mit der Frage der Daseinsvorsorge. Diese sei demnach ein Le-
gitimationselement des demokratischen Wohlfahrtsstaates und konstituierendes
Element des Zusammenwachsens und -haltens der Nachkriegs- und Wiederverei-
nigungsgesellschaft: Zugang zu Bildung und Gesundheit, Energie und Telekom-
munikation, Mobilitdt und Verkehr sowie Wasserversorgung und Abfallentsor-
gung garantieren Zugang zu und Teilhabe an gesellschaftlichen Errungenschaften.
Mithin wird Gleichwertigkeit und Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse (unter
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Verweis auf Art. 72 bzw. 106 des Grundgesetzes) also zur riumlichen Dimension
der Moglichkeit der Partizipation am Wohlfahrtsstaat. Finanzielle Belastungen
und geinderte politische Rahmenbedingungen fithrten aber dazu, dass aus der
weiteren Erhéhung des wohlfahrtsstaatlichen Niveaus im Sinne einer Land-Stadt-
Angleichung eine Sicherung des Mindeststandards wurde, die den sozialen Zu-
sammenbhalt gerade so gewihrleisten konnte. Die Autoren gehen von ,,zunehmen-
den Abkopplungsprozessen ganzer Riume®, ja von einer wachsenden riumlichen
Polarisierung aus (ebd., 16, 21, 26) und schen in diesem Kontext insbesondere
lindliche Riume als benachteiligt an.

Aufgrund seines per se normativen Charakeers bleibt das Gleichwertigkeitspostu-
lat ein zentraler, niemals exakt zu quantifizierender Mafistab, an dem Raument-
wicklung in Deutschland auch kiinftig gemessen werden wird. In der Perspektive
auf die Generation Jugend, die in diesem Band im Vordergrund steht, ergeben
sich aus diesem kurzen Uberblick zahlreiche offene Forschungsfragen: Welchen
Stellenwert rdumt diese Generation dem Gleichwertigkeitspostulat ein? Welche
Staats- und Gerechtigkeitsverstindnisse verbinden sich damit? Wie {ibersetzt sich
dies in politische oder andere gesellschaftliche Beteiligung? Zugleich weisen diese
Fragen weit iiber den Horizont einer auf lindliche Riume fokussierten Sozialfor-
schung hinaus.

2.4 Lindliche Riume als lebensweltliches, mediales und
politisches Konstrukt: Zuschreibungen und Inszenierungen

Bereits oben wurde darauf hingewiesen, dass ,,Stadt“ und ,Land“ eine tradierte
kulturelle Dichotomie darstellen. Alltagsweltlich verbinden sich damit in nicht
unerheblichem Maf§ Vermutungen, Inszenierungen und Zuschreibungen. Diese
tragen kontinuierlich dazu bei, das ,Lindliche” weiterhin als etwas vom ,,Stidti-
schen Verschiedenes zu konzeptualisieren, ohne dass dies in eindeutigen riumli-
chen Abgrenzungen resultiert.

Ein gingiges Stereotyp sicht in lindlichen Riumen Beharrungs- und Traditions-
riume, in denen sich aus progressiver Perspektive als iiberkommen interpretierte
Praktiken erhalten haben. Neben Volksfesten und Vereinswesen werden in die-
sem Zusammenhang hiufig Dialekte und Briuche genannt (Henkel 2004, 971;
Jacobeit/Scholze-Irrlitz 2005). Diese Zuschreibung ist in mehrerer Hinsicht als
problematisch zu bewerten: Erstens negiert sie die offensichtliche Diskrepanz
zwischen Beharrung und Tradition in sozialen Kontexten bei gleichzeitiger In-
novationsimplementation im wirtschaftlichen Bereich (Klein et al. 2016) — Be-
harrung und Traditionsfixierung kénnen ausgeprigte Produktivititssteigerungen
und Weltmarktfiihrerschaften nicht erkliren. Mithin beziehen sich diese Zu-
schreibungen nur auf ausgewihlte Aspekte und werden meist ohne empirische
Basis formuliert. Zu dieser oft tibersehenen Zukunftsorientierung gehért auch die
kontinuierliche Modernisierung lindlicher Infrastrukturen — im technischen, teils
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aber auch im sozialen Bereich wird Daseinsvorsorge eben nicht nur ab-, sondern
auch ausgebaut (Kiipper/Steinfiithrer 2017). Zweitens bleibt in diesem Kontext
unklar, ob sich bestimmte Aktivititen aus einer allgemeinen Riickstindigkeit er-
geben haben oder vielmehr aus einer bewussten Entscheidung heraus weiter bzw.
als ,erfundene® Traditionen (Hobsbawm 1983) praktiziert werden.

Ein weit verbreitetes und gleichfalls auf tradierte Vorstellungen Bezug nehmen-
des Verstindnis von Lindlichkeit als Idylle ldsst sich in jiingeren medialen Insze-
nierungen nachverfolgen: Zeitschriftentitel wie ,,Landlust (mit 1,05 Millionen
verkauften Exemplaren, 4,46 Millionen Lesern, davon 76 % Leserinnen und
62 % im Alter von 50 Jahren und mehr sowie 43 % in Gemeinden unter 20.000
Einwohner; Landwirtschaftsverlag 2014), ,Landidee” oder ,Liebes Land“ ver-
mitteln ebenso wie einschligige TV-Formate ein Bild lindlicher Riume, das von
Traditionsbewusstsein, Umweltverbundenheit und hohen isthetischen Ansprii-
chen an hauswirtschaftliche Titigkeiten geprigt ist. Die Leserinnenschaft stammt
aus iiberdurchschnittlich gebildeten und einkommensstarken Haushalten in eher
lindlichen Riumen. Diese Zeitschriften kénnen somit als Selbstvergewisserung
lindlicher Bevélkerungsgruppen (,Es ist (doch) schon hier®) und als Ilustrati-
on von Sehnsuchtsriumen (,Dort méchte ich eigentich leben®) gelten (Topgu
2015).

Einen anderen Aspeke lindlichen Lebens vermitteln die inzwischen zahlreich ge-
wordenen Angebote zur eigenstindigen Produktion von Nahrungsmitteln: Neben
Anleitungen in Monographien und Zeitschriften haben sich hier hybride Formen
der Eigenproduktion entwickelt, die teilweise im suburbanen bzw. periruralen
Raum zu finden sind. In den unterschiedlichen Ausprigungen (z.B. ,Meine Ern-
te“ oder ,,Ackerhelden“) werden neben der Kontrolle iiber die Produktion der
Nahrungsmittel und die damit verbundene Schadstofffreiheit und Qualitit auch
Aspekte der Tradition der Selbstversorgung und der gemeinschaftlichen Produk-
tion angesprochen. Mithin handelt es sich hierbei um eine Vermittlung idealtypi-
scher Zustinde, die einerseits als charakeeristisch fiir lindliche Rdume gelten, aber
andererseits angesichts bestehender Versorgungsmoglichkeiten als iiberkommen
angeschen werden (Goodman 2004; Eisenberg 2002).

Schliellich unterliegen lindliche Riume auch — in mehrfacher Hinsicht — po-
litischen Zuschreibungen und Instrumentalisierungen. Diese werden nicht sel-
ten deutlich polarisierend formuliert, indem lindliche Riume entweder als Er-
folgsregionen unvergleichlicher Dynamik (z.B. Oldenburger Miinsterland) oder
als Gebiete multipler 6konomischer, demographischer, sozialer oder politischer
Problemlagen geschildert werden. Verbunden mit diesen Verkiirzungen und Zu-
spitzungen lassen sich deutliche Instrumentalisierungen fiir unterschiedliche par-
teipolitische Konzepte erkennen. Lindliche Riume sind in diesem Zugriff somit
weniger Handlungs- als vielmehr Projektions- und Illustrationsraum fiir politi-

sche Akteure.
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