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Unter dem Schlagwort Formative Leistungsmessung (formative 

assessment) sammeln sich zahlreiche innovative Diagnostikkon-

zepte, die unter Verwendung alternativer Formen oder neuer Ver-

fahren wichtige Informationen für die individuelle Gestaltung von 

Lehr-Lernprozessen gewinnen. Selbsteinschätzungen nehmen dabei 

schon mit Blick auf das übergeordnete Bildungs- und Erziehungsziel 

mündige und selbständige Personen auszubilden eine Schlüsselrolle ein. 

Die empirische Befundlage zu den Effekten testbasierter Förderkonzepte 

und Selbsteinschätzungen auf die Schulleistung ist jedoch keineswegs 

einheitlich. Vor allem bei Schreibaufgaben im Deutschunterricht liegen 

kaum gesicherte Erkenntnisse vor. Die vorliegende Studie untersucht 

daher in mehreren Klassen der Sekundarstufe die Effekte formativer

Leistungsmessungen mit und ohne Selbsteinschätzungen auf die 

Kompetenzentwicklung im Aufsatzunterricht. Exemplarisch wurde die für 

viele Schreibaufgaben essentielle Kompetenz „Inhalte zusammenfassen“ 

ausgewählt. Im Rahmen der Auswertung wurde zudem der Frage nach-

gegangen, wie sich das Urteil der Schülerinnen und Schüler von jenem 

der Lehrkräfte unterscheidet. Das Längsschnittdesign über fünf Messzeit-

punkte gibt dabei auch Aufschluss darüber, wie sich die Selbsteinschät-

zungskompetenz der Lernenden im Laufe der Intervention verändert. 
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Förder- und Adaptionsdiagnostik (formative Leistungsmessungen), 

Selbsteinschätzungen sowie Emotionen in Schule und Unterricht.
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Zusammenfassung

Es gilt mittlerweile als empirisch gesichert, dass formative Leistungsmessungen große Eff ekte 
auf die Schulleistung besitzen können (Kingston & Nash 2011; Black & Wiliam 1998a). Es 
existieren jedoch nach wie vor Lernbereiche, zu welchen nur eingeschränkt belastbare Erkennt-
nisse vorliegen (Dunn & Mulvenon 2009; Klauer 2014). Die Studie knüpft  an diese aktuelle 
Befundlage an und untersucht die Eff ekte eines testbasierten Förderkonzepts mit integrierten 
Selbsteinschätzungen (z.B. Andrade & Valtcheva 2009; Saddler & Good 2006) für Schreibauf-
gaben im Deutschunterricht (z.B. Underwood & Tregidgo 2006). Konkret sollten vor allem zu 
folgenden drei Primärforschungsfragen Erkenntnisse gewonnen werden: 
• F1: Besitzen formative Leistungsmessungen bei ganzheitlichen Leistungen einen positiven Ef-

fekt auf die Kompetenzausprägung von Schülerinnen und Schülern bei Schreibaufgaben?
• F2: Besitzen Selbsteinschätzungen im Rahmen formativer Leistungsmessungen bei ganz-

heitlichen Leistungen einen positiven Eff ekt auf die Kompetenzausprägung von Schüle-
rinnen und Schülern bei Schreibaufgaben?

• F3: Nähern sich die Selbsteinschätzungen der Schülerinnen und Schüler zur ganzheitlichen 
Leistung „Inhalte zusammenfassen“ durch Übung und Feedback dem Urteil des Lehren-
den an?

Die Hypothesenprüfungen erfolgten im Rahmen einer quasiexperimentellen Feldstudie, wel-
che an einer bayerischen Realschule in der neunten und zehnten Klasse (n = 235) zur Kernkom-
petenz „Inhalte zusammenfassen“ im Deutschunterricht durchgeführt wurde. Das Experiment 
sah vor, dass alle Schülerinnen und Schüler zunächst eine Kurzzusammenfassung zu einem jour-
nalistischen Text schreiben. Anschließend wurde das Sample in Experimental- und Kontroll-
gruppe geteilt. Die Experimentalgruppe führte nun anhand eines Erwartungshorizontes sowie 
eines Bewertungsbogens eine Selbsteinschätzung zur angefertigten Inhalts-zusammenfassung 
durch. Die Kontrollgruppe erledigte in dieser Zeit eine alternative Aufgabe mit Text- und 
Kompetenzbezug. Der Bewertungsbogen bestand aus elf Kriterien, welche die Unterrichtsin-
halte zu dieser Aufsatzgattung proportional abbilden und welche ausschließlich bestehenden 
Bewertungsinstrumenten oder zugelassenen Lehrwerken entnommen wurden. Die Lehrkräft e 
korrigierten nach der Arbeitsphase von beiden Gruppen die Ausarbeitungen und verbesserten 
im Zuge dessen auch die Selbsteinschätzungen der Testgruppe. Alle Schülerinnen und Schüler 
erhielten durch die Herausgabe sowie die Besprechung im Unterricht eine Rückmeldung zu 
ihrer schrift lichen Ausarbeitung, die Testgruppe durch die Rückgabe des zuvor ausgefüllten Be-
wertungsbogens zusätzlich Hinweise auf die getätigte Selbsteinschätzung. 
Die Auswertung ergab (F1), dass sich die teilnehmenden Schülerinnen und Schüler (Experi-
mental- und Kontrollgruppe) von Pre- zu Posttest signifi kant (p = .000) steigern konnten: Das 
arithmetische Mittel der Bewertungseinheiten (max. 44 BE) stieg von 24.9 (s = 5.46) auf 33.2 
(s = 4.30) an. Damit konnte der Nachweis erbracht werden, dass formative Leistungsmessungen 
auch bei Schreibaufgaben im Deutschunterricht große Eff ekte (d c = 1.68) auf die Kompeten-
zausprägung besitzen können. Der Vergleich der Leistungsentwicklung von Experimental- und 
Kontrollgruppe (F2) zeigte, dass das Durchführen von Selbsteinschätzungen in der vorliegen-
den Studie keine bedeutsame Wirkung (F = .615; p = .434) auf die Ausprägung der Kompe-
tenz eine Inhaltszusammenfassung erstellen zu können besaß. Unterhalb des Signifi kanzni-
veaus konnte über einen Vergleich der Eff ektstärken jedoch festgestellt werden, dass sich die 
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Experimentalgruppe (d c = 1.77) stärker verbesserte als die Kontrollgruppe (d c = 1.50). Durch 
die Ergebnisauswertung wird weiter ersichtlich (F3), dass das mehrmalige Üben von Selbstein-
schätzungen dazu führt, dass sich das Urteil der Lernenden der Bewertung der Lehrkräft e an-
nähert. Dies belegt in erster Linie die hoch signifi kante (p = .000) Reduktion der Abweichung 
von durchschnittlich 9.5 BE (s = 5.51) beim Pretest auf durchschnittlich 4.4 BE (s = 3.43) zum 
Zeitpunkt des Posttests. Die geringen Unterschiede zwischen Lehrer- und Schülerurteil bei der 
fi nalen Messung zeigen, dass die Lernenden die Kompetenz des (Selbst)Einschätzens erlernen 
können, was mit Blick auf selbständige Lernprozesse eine essentielle Kompetenz darstellt. 



1 Einleitung

Im aktuellen Diskurs der Schullandschaft  nehmen Schlagwörter wie „Diff erenzierung“ (Bönsch 
2012; Sorrentino et al. 2010; Müller 2012; Haag & Streber 2014; Graumann 2002), „Inklusi-
on“ (Hinz 2002; Pfahl 2012) oder „Umgang mit Heterogenität“ (Grunder & Gut 2012; Go-
molla 2009; Trautmann & Wischer 2012; Sturm 2013; Seitz 2007) eine bedeutsame Stellung 
ein. Hinzu kommen Forderungen nach „prozessorientierten Leistungsermittlungen“ sowie einer 
„stärkeren Berücksichtigung individueller Lernentwicklungen“ (Vollstädt 2005; Brenner 2006). 
Auch die Kritik an den bestehenden, meist auf Selektion ausgerichteten, Leistungsmessungen 
verklingt nach wie vor nicht (Schusser 2004; Oelkers 2002). 
Die Auseinandersetzung mit diesen zentralen Th emenfeldern der Erziehungswissenschaft  hat zur 
Folge, dass im Bereich der schulischen (Leistungs)Diagnostik eine Neuorientierung Einzug hält: 
Wer mit Blick auf eine immer heterogener werdende Schülerschaft  individuelle Erkenntnisse ge-
winnen und Diff erenzierungsmaßnahmen einleiten möchte, benötigt Diagnoseverfahren, welche 
jene notwendigen Informationen auch liefern können (Paradies et al. 2009; Winter 2002). Her-
kömmliche traditionelle Leistungserhebungen (allein) sind hier oft mals überfordert. Um präzise 
und vielschichtige Messungen durchführen zu können, sind innovative, Leistungsunterschiede bes-
ser verdeutlichende diagnostische Maßnahmen und Konzepte von Nöten. Auch die Rückmelde-
optionen bzw. ganz allgemein Feedbackmaßnahmen haben im Zuge veränderter Vorstellungen von 
schulischen Leistungserfassungen einen Wandel durchlaufen (Bastian et al. 2007; Lütgert 2000). 
Innerhalb der Diskussion, wie zeitgemäßer Unterricht im 21. Jahrhundert aussehen sollte, hat 
die deutlichere Orientierung an Kompetenzen eine Schlüsselstellung eingenommen (Weinert 
2002; Altrichter & Schratz 2004). Diese Relevanzverschiebung wird auf schulpraktischer Ebene 
vor allem an der Festsetzung und Implementation bundesweit einheitlicher Bildungsstandards 
sowie an der Konzeption neuer, kompetenzorientierter Lehrpläne ersichtlich (Klieme et al. 
2009). Im Wissenschaft sbetrieb an Hochschulen und Universitäten zeigt sich die größere Be-
deutung von Kompetenzen unter anderem an der Erstellung von (neuen) Kompetenzmodellen 
(z.B. Leutner et al. 2013; Wilhelm & Nickolaus 2013; Jordan et al. 2012) oder an der Ausein-
andersetzung mit der auch forschungsmethodisch bedeutsamen Frage, wie Kompetenzen über-
haupt diagnostisch zu fassen sind (z.B. Schwabe et al. 2012; Weinert 2002; Bögelholz & Eggert 
2013). Zu den primären Zielen der Neuausrichtung zählt vor allem die Fähigkeit, „selbständig 
zu arbeiten“ (Baumert et al. 2003) bzw. im Kontext der Schule „selbständig zu lernen“ (Traub 
2011; Killus 2009; Konrad & Traub 2009; Boekaerts 1999; Schiefele & Pekrun 1996). All die-
se Grundintention umsetzende Ansätze eint, dass der Lernende individuell gefördert werden 
soll und als Subjekt wieder im Mittelpunkt der Betrachtung steht (Held 2000; Ludwig 1999). 
Begriff e wie „subjektorientiertes Lernen“ (Hempel 1999; Holzbrecher 1999b) oder „subjekt-
orientierte Didaktik“ (Ludwig 2005; Holzbrecher 1999a; Heursen 1998) verdeutlichen diese 
Rückbesinnung auf einen subjektorientierten Unterricht (Ramseger 1991).
Deutlich vielschichtiger sind die Reaktionen auf die allgegenwärtige Kritik an der Form oder gar 
der Existenz von Zensuren als Selektionsinstrument an deutschen Schulen (z.B. Sacher 2002). 
In diesem Zusammenhang muss stets auch auf die tiefer ansetzende Debatte um einen (verän-
derten) Leistungsbegriff  verwiesen werden (v. Saldern 2011; Winter 2010; Jürgens 2000). 
Als Konsequenz der angerissenen Neuorientierungen im deutschen Schulwesen, insbesondere im 
weitläufi gen Feld der Leistungsmessungen, kann in erster Linie die Entwicklung innovativer Kon-
zepte zur (Leistungs)Diagnostik angeführt werden (z.B. Gläser-Zikuda & Hascher 2007; Bohl 
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2005; Höhmann 2002). Wie bereits skizziert, ist auch für immer stärker geforderte Diff erenzie-
rungsmaßnahmen ein Umdenken bei der schulischen (Leistungs)Messung notwendig. Die folg-
lich verlangte Neuausrichtung der Diagnostik im Rahmen von schulischen Lehr-Lernprozessen 
spiegelt sich sowohl in zahlreichen wissenschaft lichen als auch eher der Praxisliteratur zu zuord-
nenden Publikationen wider. Schlagwörter dieser diagnostischen Neuausrichtung sind Termini 
wie „Neue Prüfk ultur“ (Sacher 2009a; Stern 2008; Stern 2004), „Formative Leistungsmessung“ 
(Black & Wiliam 1998a; McDonald & Boud 2003; Noonan & Duncan 2005; Maier 2010), „Al-
ternative Leistungsmessungen“ (z.B. Winter 2010; Lütgert 1999; Lissmann 2010; Grunder & 
Bohl 2004), „Lernverlaufsdiagnostiken“ (Klauer 2014; Mand 2003; Wilbert & Linnemann 2001) 
oder schlicht „Neue Formen der Leistungsbewertung“ (z.B. Bohl 2004; Grittner 2010). Auch der 
Begriff  bzw. das Konzept der „Pädagogischen Diagnostik“ (Ingenkamp 1999; Ingenkamp & Liss-
mann 2008) erlebt im Zuge dieser Neuformierung eine Renaissance. 
Die vorliegende Arbeit knüpft  an die genannten Komponenten des aktuellen pädagogischen 
Diskurses an und verbindet die Gedanken zur Entwicklung bzw. Messung von Kompetenzen 
sowie zu innovativen Konzepten der schulischen Leistungsdiagnose. Konkret ist die Studie in 
eine Umsetzung des Konzeptes der formativen Leistungsmessung eingebettet und untersucht 
zum einen die Fähigkeit der Schülerinnen und Schüler sich „selbst einschätzen zu können“ und 
zum anderen die Kompetenzentwicklung der fächerübergreifend bedeutsame Fähigkeit „Inhal-
te zusammenfassen und wiedergeben können.“ 
Die einen zentralen Part im Experiment einnehmenden Selbsteinschätzungen spielen in vielen 
zeitgemäßen Überlegungen zur Leistungsmessung an Schulen eine bedeutsame Rolle (z.B. Winter 
2010; Paradies et al. 2009), nicht zuletzt, da im Zuge der wachsenden Bedeutung selbständiges 
Lernen zu fördern bzw. gar auszubilden, die Kompetenz Lernstände eigenständig zu erfassen als 
unverzichtbar deklariert werden muss (z.B. Bräu 2002; Beck et al. 1995; Bannach 2002). Hinzu 
kommt, dass Schreibleistungen, welche vor allem im Aufsatzunterricht nicht nur gefordert son-
dern auch bewertet werden, im Feld der schulischen Leistungsmessung ohnehin eine besondere 
Rolle einnehmen (z.B. Jürgens & Sacher 2008; Altenburg 2002; Sacher 2009a); immer wieder 
wird in diesem Zusammenhang diskutiert, inwieweit sogar geschulte Lehrkräft e in diesem Spezial-
fall der Schulleistungsbewertungen die notwendige diagnostische Kompetenz besitzen, Aufsätze 
korrekt und vergleichbar einzuschätzen (z.B. Karing et al. 2011). Aus diesem Grunde ist zu prüfen, 
inwieweit Schülerinnen und Schüler diesen diagnostischen Vorgang selbständig durchführen kön-
nen (z.B. Winter 1991; Viebahn 1982; Winter 2000b; Filene 1969; Buschmann 2001) und ob sie 
in der Lage sind, ihre Kompetenz, sich selbst einzuschätzen, steigern können. 
Primärziel der Studie ist es, innerhalb des abgesteckten Rahmens durch eine Feldstudie wei-
tere aktuelle empirisch gestützte Erkenntnisse zu liefern. Konkret stellen die Ergebnisse einen 
Beitrag zur Erforschung der Eff ekte formativer Leistungsmessungen als Rückmeldemöglichkeit 
während bestehender Lehr-Lernprozesse auf die Schulleistung bei Schülerinnen und Schülern 
dar. Die Untersuchung wird im Fach Deutsch im Rahmen des schrift lichen Sprachgebrauchs 
(Aufsatzform Inhaltsangabe) in der Sekundarstufe I einer weiterführenden Schule durchge-
führt. Bestandteil der formativen Leistungsmessungen sind neben den schrift lichen Inhaltszu-
sammenfassungen auch Selbsteinschätzungen zu den angefertigten Kurzaufsätzen. Auf diesem 
Wege sollen Informationen darüber gewonnen werden, welche Eff ekte diese auf die Schulleis-
tung besitzen. Zudem kann allgemein eine Aussage darüber getroff en werden, ob sich Schüle-
rinnen und Schüler auch bei so genannten „ganzheitlichen Leistungen“ (Sacher 2009a) ähnlich 
wie die Lehrkräft e einschätzen (Winter 1991). Im Zuge dieser Analyse ist es weiter möglich, 
prinzipiell zu eruieren, ob von den Lernenden dieser Altersstufe auch im Aufsatzunterricht rea-
listische Selbsteinschätzungen vorgenommen werden können.
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Unter dem Schlagwort Formative Leistungsmessung (formative 

assessment) sammeln sich zahlreiche innovative Diagnostikkon-

zepte, die unter Verwendung alternativer Formen oder neuer Ver-

fahren wichtige Informationen für die individuelle Gestaltung von 

Lehr-Lernprozessen gewinnen. Selbsteinschätzungen nehmen dabei 

schon mit Blick auf das übergeordnete Bildungs- und Erziehungsziel 

mündige und selbständige Personen auszubilden eine Schlüsselrolle ein. 

Die empirische Befundlage zu den Effekten testbasierter Förderkonzepte 

und Selbsteinschätzungen auf die Schulleistung ist jedoch keineswegs 

einheitlich. Vor allem bei Schreibaufgaben im Deutschunterricht liegen 

kaum gesicherte Erkenntnisse vor. Die vorliegende Studie untersucht 

daher in mehreren Klassen der Sekundarstufe die Effekte formativer

Leistungsmessungen mit und ohne Selbsteinschätzungen auf die 

Kompetenzentwicklung im Aufsatzunterricht. Exemplarisch wurde die für 

viele Schreibaufgaben essentielle Kompetenz „Inhalte zusammenfassen“ 

ausgewählt. Im Rahmen der Auswertung wurde zudem der Frage nach-

gegangen, wie sich das Urteil der Schülerinnen und Schüler von jenem 

der Lehrkräfte unterscheidet. Das Längsschnittdesign über fünf Messzeit-

punkte gibt dabei auch Aufschluss darüber, wie sich die Selbsteinschät-

zungskompetenz der Lernenden im Laufe der Intervention verändert. 
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