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„… man muss schon von der Sache wissen. Nicht einfach nur Buch 

auf und los geht’s.“ Das Professionswissen von Lehrerinnen und 

Lehrern hat einen maßgeblichen Einfluss auf den Lernerfolg der 

Schülerinnen und Schüler. Aber worin unterscheidet sich das Wis-

sen intra- und interindividuell sowie insbesondere auch interdiszip-

linär? Und woran liegt das?

Nach der Diskussion verschiedener Sichtweisen von Kompetenz, Profes-

sionalität und des Wissens von Lehrerinnen und Lehrern wird ein eigenes 

psychologisch-kompetenztheoretisches Modell des Professionswissens 

vorgestellt. Auf dieser Grundlage basiert auch die empirische Studie, 

die anhand von qualitativen Interviews sowie ergänzenden Fragbögen 

das fachliche, fachdidaktische und allgemein-didaktische Wissen von 

25 Lehrerinnen und Lehrern des Mathematik- und Sachunterrichts an 

Grundschulen in den Blick nimmt. Dabei geht es vor allem um die Frage, 

welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten das Professionswissen aus-

zeichnen und wie sich diese in Mustern verdichten lassen. Zudem werden 

die Ursachen für bestimmte Ausprägungen im Professionswissen der 

Lehrerinnen und Lehrer untersucht.
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retische Arbeit geleistet, welche insbesondere in einem eigenen Modell des Professionswissens 
von Lehrerinnen und Lehrern sichtbar wird.
Meiner Doktormutter Frau Prof. Dr. Katrin Hauenschild danke ich für die engagierte, vertrau-
ensvolle und sehr aufmerk same Betreu ung. Auch meiner Zweitbetreuerin Frau Prof. Dr. Barbara 
Schmidt-Th ieme gilt mein Dank für die äußerst zugewandte, produktive und sehr verlässliche 
Zusam men arbeit. Durch regel mäßige Treff en mit beiden Betreuerinnen konnten aufge tre tene 
Pro bleme zügig gelöst und die Weiter arbeit stets vorangetrieben werden. Auch danke ich mei-
nen Kolleginnen und Kollegen sowie der Leitung und den Mitgliedern des Promotionskollegs 
„Unterrichtsforschung“ für ihre Unterstützung in vielerlei Hinsicht.
Nicht zuletzt gilt mein Dank meinem Mann Jan und meinem Sohn Jonte für ihre Geduld sowie 
insbe sondere meinem Vater Ralf Unland für das Korrektorat.

Anne Niermann  Hildesheim im Oktober 2016



Also lautet ein Beschluß:
Daß der Mensch was lernen muss. – 

– Nicht allein das A-B-C
Bringt den Menschen in die Höh’;
Nicht allein im Schreiben, Lesen
Übt sich ein vernünft ig Wesen;

Nicht allein in Rechnungssachen
Soll der Mensch sich Mühe machen;
Sondern auch der Weisheit Lehren
Muß man mit Vergnügen hören. –

Daß dies mit Verstand geschah
War Herr Lehrer Lämpel da. – 1

1 Wörtlich aus: „Max und Moritz. Eine Bubengeschichte in sieben Streichen“ von Wilhelm Busch, Beginn 4. Streich 
(vgl. Busch 1925, S. 26)



1 Einleitung

„… das [Kind] sagt halt nicht, ich kann mich so schlecht konzentrieren und meine Aufmerk samkeit 
polarisieren, ne?“ (Lehrerin B, Z. 93).

Im Fokus dieser Arbeit stehen Grundschullehrerinnen und -lehrer, die im Rahmen ihrer 
Arbeit Schü lerinnen und Schüler bei ihren Lernprozessen begleiten. Denn nur durch die 
Unterstützungs maßnahmen von Lehrerinnen und Lehrern kann institutionelles Lernen 
ge lingen. Die Erkenntnis, dass der Unterrichtserfolg vom Einfl uss der Lehrperson abhängt, 
wurde bereits von Wilhelm Busch (1925) aufgenommen und durch Hatties Meta-Studie 
(2008) auch in die Öff entlichkeit außerhalb des didaktischen Diskurses getragen. Ferner wurde 
insbesondere in den letzten gut zehn Jahren der Professionalisierungstrend im erziehungs-
wissenschaft lichen Bereich deutlich verstärkt. Als Auslöser dafür gelten gemeinhin die Ver-
gleichsstudien, die das deutsche Bildungssystem relativ schlecht bewerten. Vor allem die erste 
PISA-Studie ließ Wissenschaft  und Öff entlichkeit aufh orchen (vgl. Zlatkin-Troitschanskaia et 
al. 2009b, S. 13). Es folgte eine Vielzahl von Studien und Veröff ent lichungen, die sich Konst-
rukten wie pädagogischer Professionalität, Professionalität, Expertise sowie der Kompetenz von 
Lehrerinnen und Lehrern angenommen haben. 
Insbesondere durch die Kompetenzdiskussion (vgl. u.a. Weinert 2001b, S. 27f.) rückt nun auch 
das Wissen von Lehrerinnen und Lehrern in den Fokus der Aufmerksamkeit. Die Autoren der 
mathe ma tikbezogenen COACTIV-Studie legen dazu ein Modell vor, welches auch Grundlage 
dieser Arbeit ist. Professionelle Kompe tenz wird dort verstanden als Konglomerat aus Überzeu-
gungen, Werthaltungen, Zielen, motivationa len Orientierungen, Selbstregulation und Professi-
onswissen (vgl. Baumert & Kunter 2011, S. 32).
Wie viele wissenschaft liche Studien gezeigt haben (vgl. u.a. Neubrand & Winkler 2013; Ohle 
et al. 2011, S. 359; Seidel & Shavelson 2007; Baumert & Kunter 2006, S. 496) und Diskurse 
beschreiben (vgl. u.a. Kuntze 2007; Meyer et al. 2007 oder zum Expertisediskurs u.a. Haag & 
Lohrmann 2006, S. 621; Bromme 1992), so wird auch in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass 
das Wissen von Lehrer inne n und Lehrern einen Einfl uss auf den Lernerfolg der Schülerinnen 
und Schüler hat und Lehrerin nen und Lehrer dabei unterstützt, auf einer Metaebene über Pro-
zesse oder Schwierigkeiten ihres berufl ichen Handelns zu refl ektieren (vgl. Kurtz 2009, S. 52). 
Gerade die Relevanz des fachlichen Wissens wird immer wieder diskutiert. In den theoretischen 
Grundannahmen dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass das fachliche Wissen von Lehre-
rinnen und Lehrern bedeutsam für das unterrichtliche Handeln ist. Auch sind viele Leh rerinnen 
und Lehrer der Meinung: 

„… man muss schon von der Sache wissen. Nicht einfach nur Buch auf und los geht’s.“ (Lehrerin F, Z. 46). 

Gerade in den letzten Jahren und insbesondere seit der Arbeit des Psychologen Lee S. Shul-
man (1987) ist der Begriff  des Professionswissens in den Fokus des wissenschaft lichen Diskurses 
gerückt. Shul man war einer der ersten, der Lehrerinnen und Lehrern ein professionelles Wissen 
zugesprochen hat. Aus der psychologisch-kompetenztheoretischen Professionalitätsdiskussion 
nach Shulman gehen drei zentrale Aspekte des Professionswissens von Lehrerinnen und Leh-
rern hervor: Das „content know ledge“, das „pedagogical content knowledge“ und das „general 
pedagogical knowledge“. Als Überset zung haben sich die Bezeichnungen des fachlichen, fach-
didaktischen und allgemein-didaktischen Wis sens durch gesetzt.



10 | Einleitung

Da diese Arbeit das Professionswissen von Lehrerinnen und Lehrern untersucht und daher 
der Bezug zur Erziehungswissenschaft  und Psychologie enger ist als der zur Soziologie, 
wird hier Professionali tät als Vorhandensein von zentralen Handlungskompetenzen (kom-
petenztheoretischer Ansatz) sowie als vorläufi ger Zustand eines individuellen Entwicklungspro-
zesses (berufsbiografi scher und kompetenz theo retischer Ansatz) verstanden. Professionalität 
von Lehrerinnen und Lehrern wird zudem dann erreicht, wenn die Lehrerin oder der Lehrer 
wissenschaft liches Wissen in Verbin dung mit Handeln bringen kann und das Wissen nutzt, um 
über die Handlungspraxis zu refl ektieren.
Die drei shulmanschen Bereiche des Professionswissens werden im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit in einer qualitativen Studie mittels Leitfadeninterviews und Fragebögen bei Lehrerinnen 
und Lehrern für die Fächer Mathematik- und Sachunterricht sowie allgemein-didaktisch erfasst 
und analysiert. Dabei wird sich insbe sondere einem Forschungsdesiderat angenommen, dem-
zufolge fächer übergreifende Studien sowie Studien zum Fachwissen im Bereich Sachunterricht 
bisher nur selten durchgeführt wurden. Die Stichprobe dieser Studie umfasst 25 Lehrerinnen 
und Lehrer nieder sächsischer Grund schulen. Ein qualitativer Zugang ist aufgrund der geringen 
Forschungslage in einigen Bereichen der hier vorge stellten Untersuchung sinnvoll. Dabei wer-
den in der vorliegenden Arbeit Aspekte der folgenden noch nicht ausreichend untersuchten 
Fragen geklärt: Welche Formen des Professionswissens existieren? Welche intra- und interindi-
viduellen Unterschiede gibt es bei den Lehrerinnen und Lehrern? Welche Unterschiede zeigen 
sich insbesondere zwischen Mathematik- und Sachunterricht? Und welche Fakto ren nehmen 
auf das Wissen Einfl uss? 
Der Aufbau der Arbeit gliedert sich mit dieser Einleitung (Kap. 1) in sieben Hauptkapitel. 
Begonnen wird mit einem Einblick in die soziologische und die erziehungswissenschaft liche 
Professionalitäts diskussion (Kap. 2). Innerhalb des soziologischen Teils werden die Strömun-
gen der Systemtheorie, des Strukturfunktionalismus, der Strukturtheorie, des power approach, 
der Machttheorie sowie der interaktionistischen Sichtweise diskutiert. Diese Strömungen sind 
für die nachfolgenden Professions diskussionen grundlegend und für ein besseres Verständnis 
bedeutsam. Gleichwohl stehen die sozio logischen Strömungen in den weiteren Teilen dieser 
Arbeit nicht im Fokus, da sich in der erziehungs wissenschaft lichen Diskussion in Bezug auf 
die vorliegende Studie im Zusammenhang mit Lehrerin nen und Lehrern deutlich passendere 
Sichtweisen und Konzepte herausgebildet haben. Im Rahmen der erziehungswissenschaft lichen 
Diskussion geht es nach einer ersten Klärung des Wissensbegriff s im Allgemeinen um Aspekte 
des strukturtheoretischen Ansatzes sowie um den berufsbiografi schen, den psychologischen 
und den kompetenztheoretischen Ansatz. Ein Fazit schließt dieses Grundlagenkapitel ab. 
Im nachfolgenden Kapitel (Kap. 3) werden die drei zentralen Professionswissensbereiche aus-
führlich im Rahmen des professionstheoretischen und des fach- bzw. allgemeindidaktischen 
Diskurses diskutiert. Es schließen sich die Beschreibung verschiedener Wissensarten, eine 
Zusammenfassung sowie eine Zusammenführung zum Modell des Professionswissens an. 
Danach folgt zunächst ein Einblick in die empirische Bildungs- und Unterrichtsforschung im 
Allgemeinen, worauf die bisherige Forschung sowie die daraus resultierenden Desiderata zum 
Pro fes sions wissen vorgestellt werden (Kap. 4). Das Kapitel endet mit den Fragestellungen der 
eigenen Studie.
Das nächste Kapitel (Kap. 5) beginnt mit einem Einblick in die qualitative Sozialforschung. 
Es folgt die Darstellung und Begründung des konkreten Untersuchungsdesigns. Dabei werden 
die Auswahl der Stichprobe, die Auswahl der Methoden, die Umsetzung und Dokumentation 
der Studie, die Aufberei tung des Materials sowie die konkreten Auswertungsschritte begründet. 
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Schließlich erfolgt die Darstellung der Ergebnisse der Studie (Kap. 6). Dabei werden zunächst 
im Rahmen einer fallübergreifenden Analyse die einzelnen Wissensbereiche betrachtet. Diese 
ausführ liche Analyse gibt Einblick in die interindividuellen Unterschiede im Professionswissen. 
Der systema tisch kontrastierende Fallvergleich thematisiert gebündelt und in Form von drei 
Mustern die intra- und interindividuellen Unterschiede im Professionswissen sowie mögliche 
Einfl ussfaktoren auf das Wissen. 
Die Arbeit schließt mit der Zusammenfassung der Ergebnisse sowie einem Ausblick für die 
Lehrer bildung2 und Bildungsforschung (Kap. 7). 

2 Begriff e wie Lehrerbildung, Lehrerpersönlichkeit, Lehrerhandeln oder auch Schülerorientierung, Schülerleistung 
u.Ä. werden im Rahmen dieser Arbeit aus Gründen der Lesbarkeit nur in der männlichen Form verwendet.
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Professionswissen von 
Lehrerinnen und Lehrern 
des Mathematik- und 
Sachunterrichts
„… man muss schon von der Sache wissen.“

Anne Niermann

978-3-7815-2144-5

„… man muss schon von der Sache wissen. Nicht einfach nur Buch 

auf und los geht’s.“ Das Professionswissen von Lehrerinnen und 

Lehrern hat einen maßgeblichen Einfluss auf den Lernerfolg der 

Schülerinnen und Schüler. Aber worin unterscheidet sich das Wis-

sen intra- und interindividuell sowie insbesondere auch interdiszip-

linär? Und woran liegt das?

Nach der Diskussion verschiedener Sichtweisen von Kompetenz, Profes-

sionalität und des Wissens von Lehrerinnen und Lehrern wird ein eigenes 

psychologisch-kompetenztheoretisches Modell des Professionswissens 

vorgestellt. Auf dieser Grundlage basiert auch die empirische Studie, 

die anhand von qualitativen Interviews sowie ergänzenden Fragbögen 

das fachliche, fachdidaktische und allgemein-didaktische Wissen von 

25 Lehrerinnen und Lehrern des Mathematik- und Sachunterrichts an 

Grundschulen in den Blick nimmt. Dabei geht es vor allem um die Frage, 

welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten das Professionswissen aus-

zeichnen und wie sich diese in Mustern verdichten lassen. Zudem werden 

die Ursachen für bestimmte Ausprägungen im Professionswissen der 

Lehrerinnen und Lehrer untersucht.
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neben dem Professionswissen von Lehrerinnen und Lehrern auch das 

raumbezogene Lernen sowie die Mobilitätsbildung von Grundschulkin-

dern.
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