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Der geschilderte Vorfall kann als ein komplexes Erziehungsproblem verstanden wer-
den, in dem Elternhaus und Schule miteinander verschrinkt sind. Es kommt zu
einer Storung im Verbiltnis von Mutter und Sohn, und die Mutter versucht mit so-
zialen Handlungen, wie dem Ermahnen, dem Verhingen von Sanktionen, Einfluss
auf psychische Dispositionen zu nehmen. Sie michte sein Verbiltnis zur psychischen
Disposition Ehrlichkeit verindern und damit eine moglichst dauerbafte Transfor-
mation seines Verhaltens oder seiner Handlungen herbeifiibren. Gleichzeitig ver-
sucht sie mit ihren Handlungen ein weiteres Erziehungsziel durchzusetzen, nimlich
virtuelle Erfahrungen, die ibrer Meinung nach fiir Elfjibrige nicht geeignet sind,
von ihrem Sohn fern zu halten.

Erziehung, so ldsst sich mit Blick auf dieses Beispiel sagen, ist intentional. Der
Erziechungswissenschaftler Wolfgang Brezinka definiert dies wie folgt: Ein Er-
zieher versucht mit sozialen Handlungen auf psychische Dispositionen eines zu
Erziehenden einzuwirken, um diese Dispositionen zu verindern, zu erhalten
oder unerwiinschte zu verhiiten. ,,Als Erziehung werden jene sozialen Handlun-
gen bezeichnet, durch die versucht wird, das psychische Dispositionsgefiige anderer
Menschen in irgendeiner Hinsicht dauerhaft zu verbessern oder (hinsichtlich jener
Bestandteile, die als wertvoll angesehen werden, aber gefihrdet sind) zu erhal-
ten” (Brezinka, 1990, S. 79).

Brezinka beschiftigt sich in dieser Definition ausdriicklich nicht mit der Fra-
ge, welches denn verinderungswiirdige oder erhaltenswiirdige Dispositionen
sind. Fiir ihn ist dies eine Frage von Werten und Normen, und diese sind fiir
ihn nicht Teil von Wissenschaft, sondern ein Teil der pidagogischen Praxis.
Mit anderen Worten, der Erziechungsbegriff von Brezinka ist inhaltsleer, er be-
schreibt eine Mechanik zwischen Erzieher und zu Erziehenden. Fiir Eltern und
fiir Lehrer sicht die Sache jedoch anders aus. Sie miissen sich fiir Erziechungsziele
entscheiden, diese Ziele den Kindern setzen und ihre Umsetzung kontrollieren.
Wissenschaft ist fiir Brezinka nicht der Ort, eine solche pidagogische Praxis ist
zu beeinflussen.

Dieser intentionale Erzichungsbegriff wird aus unterschiedlichen Perspektiven
kritisiert:

Den wohl radikalsten Widerspruch zu einem solchen Erziehungsbegriff hat die
deutsche Anti-Pidagogik formuliert. Bei Ekkehard von Braunmiihl heifit es
hierzu plakativ: ,Der Anspruch, andere Menschen in ihren Grundstrukturen zu
formen, ihnen Ziele der Lebensgestaltung, den ,Kurs fiirs Leben® zu setzen, [...],
dieser Anspruch ist es, der mit dem Begriff ,Erzichung’ gekennzeichnet wird.
Ihn zu durchschauen, als seinem Wesen nach intolerant, misstrauisch, totalitir
und auf Unterwerfung zielend, ist die Voraussetzung dafiir, die Erziechung nicht
nur als iiberfliissig, sondern als kinder-, menschen-, lebensfeindlich, als verbre-
cherisch zu erkennen® (Braunmiihl, 1988, S. 78). Die Antipidagogik fordert,
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Kinder nicht zu erziehen. Stattdessen sollen sich Erwachsene authentisch ver-
halten. Dadurch erzeugten sie Widerstinde, welche erzieherisch wirkten.

Die Mutter von Markus diirfte in diesem Sinne das Spielen mir einer Spielkonsole
kaum verbieten. Allerdings kinnte sie sich authentisch gegen das Stehlen von Geld
verwahren.

Die Antipidagogik beruft sich auf eine lange Tradition, bei der Jean-Jacques
Rousseau eine grofle Rolle spielt. Der erste Satz seines Erzichungsromans ,Al-
les, was aus den Hinden des Schépfers kommt, ist gut; alles entartet unter den
Hinden des Menschen.“ (Rousseau, 1963, S. 107) kann als gegen das Erzie-
hungshandeln gerichtet interpretiert werden.

Eine andere Kritik an einem solchen intentionalen Erziehungsbegriff entziindet
sich an der Annahme, dass lediglich Erwachsene Einfluss auf Kinder nehmen.
Es wird ungefihr wie folgt argumentiert: Einerseits sind Erwachsene kompe-
tenter und lebenserfahrener als Kinder, und sie haben deshalb ein Recht und
eine Verpflichtung Kinder zu erziehen. Andererseits gibt es aber auch die Még-
lichkeit des Einflusses der Kinder auf die psychischen Dispositionen der Er-
wachsenen. Mit anderen Worten, aufgrund eines Kompetenzgefilles entsteht
eine Verpflichtung zur Erziechung, aber im Prozess des Erziehens beeinflussen
auch Kinder Erwachsene. Dies ist etwas verkiirzend die Position, die Herbert
Gudjons in seiner populiren Einfiihrung in die Pidagogik darstellt (Gudjons,
2003). Zur Charakterisierung der Bezichung von Kindern und Erwachsenen
kann folgende Erich Fromm zugeschriebene Analogie hilfreich sein: Die Pas-
sagiere eines Flugzeugs konnen einem Piloten kaum Vorschriften machen, wie
dieser ein Flugzeug zu fliegen habe. Sie sind dafiir im Allgemeinen nicht kom-
petent genug, und tatsichlich wird dies wohl auch kaum vorkommen. Betrach-
tet man die Piloten als Erzieher und die Kinder als Fluggiste, dann kénnen
Kinder Wiinsche duflern, aber in einem ihre Eltern erziehenden Sinne keine
Vorschriften machen, Sanktionen verhingen etc. D.h. in der erziechenden Be-
ziehung zwischen Erwachsenen und Kindern wird das Kompetenzgefille unter
Absehung denkbarer Ausnahmen als gegeben vorausgesetzt. Hieraus ergibt sich
ein Recht und eine Verpflichtung fiir die Eltern zu erziehen. Umgekehrt haben
im Regelfall Kinder zwar Einfluss auf die Eltern, aber im allgemeinen nicht das
Recht, die Verpflichtung oder auch die Kompetenz, ihre Eltern zu erziehen. Der
Erziehungsauftrag der Schule gibt auch ihr als Institution das Recht und die
Verpflichtung zur Erziehung (vgl. Saalfrank i.d.B., S. 123-160).

Ein dritter Gesichtspunkt der Kritik an dem Erziehungsbegriff von Brezinka ist
die Frage des Widerstands der Kinder. Fiir Brezinka scheinen Kinder zunichst
einmal eher passiv soziale Handlungen des Erziehens anzunehmen. Die pida-
gogische Praxis zeigt, dass Kinder Erzichungsziele und erzieherische Mafinah-
men nicht einfach annehmen.
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Markus, im oben genannten Bespiel, stimmt dem Erziehungsziel der Mutter ., Kin-
der sollen reale Erfahrungen machen und keine virtuellen mit elektronischen Spiel-
konsolen nicht zu, obwobl dies nach Meinung wahrscheinlich vieler Erwachsener
ein verniinftiges Erziehungsziel ist. Er zeigt Widerstand, um seine Handlungsmaig-
lichkeiten zu erweitern.

Die psychologische Theorie der Reaktanz erklirt einen solchen Widerstand wie
folgt: Glaubt eine Person grundsitzlich frei zwischen verschiedenen Verhalten-
salternativen wihlen zu kénnen und erlebt dann eine Einschrinkung, entsteht
eine sogenannte Reaktanz. Dies ist eine motivationale Erregung mit dem Ziel,
die bedrohte Freiheit wieder her zu stellen (vgl. Dickenberger, 1985). Setzt man
Reaktanz mit Widerstand gleich, dann wire Reaktanz eine durchaus rationale
Reaktion. Wir wollen den Begriff Widerstand jedoch weiter fassen und unter
ihm auch eine irrationale Komponente, ein blofles ,Dagegensein’ mitverstehen.
Mit anderen Worten: Widerstand im Erziehungsprozess hat rationale und irra-
tionale Komponenten.

Ein solcher Widerstand muss keineswegs negativ gewertet werden. Widerstand
gegen Intentionen der Eltern ist Teil der natiirlichen Entwicklung von Kindern.
Sie miissen sich von den Eltern emanzipieren. Es gilt, auch wenn man diesen
Widerstand fiir unangemessen hilt, diesen als Entwicklungsschritt anzuerken-
nen und nicht zu verteufeln. Der Widerstand ist eine ,natiirliche’ Reaktion auf
das bekannte Kantische Paradox, jemanden durch Zwang zur Freiheit zu er-
zichen (vgl. Steinherr i.d.B., S. 45-79). Ohne Widerstand gibt es keine Ent-
wicklung zur Freiheit. Moderne Erzichungstheoretiker plidieren dafiir, diesen
Widerstand weder zu brechen noch einfach anzuerkennen. Der Sozialpsycho-
loge Klaus Schneewind etwa plidiert dafiir, einerseits Grenzen zu setzen, und
das heifdt auch, Sanktionen bei Grenzverletzungen zu verhingen. Andererseits
sollen diese Grenzen nicht so eng sein, dass ein Kind keine Wahlméoglichkeiten
mehr hitte (Schneewind & Bshmert, 2008). Schneewind nennt dieses Konzept
Freiheit in Grenzen.

Neben dem Widerstand lisst sich der in der postmodernen Diskussion alter-
tiimlich wirkende, aber wieder populir gewordene Begriff Widerfihrnis anfiih-
ren, der ebenfalls im erzieherischen Handeln mit zu bedenken ist. Erziehen ist,
wie schon angefiihrt, keine Mechanik von Handlungen, bei der Kinder das
tun, was Eltern oder andere Erzicher méchten. Neben dem Widerstand gibt
es das Widerfihrnis, das Unerwartete, das, womit man nicht rechnet, das aber
dennoch passiert.

Die Mutter im obigen Fallbeispiel mag hundertprozentig von der Ehrlichkeit ibres
Kindes iiberzeugt sein, schliefSlich hat sie das Kind christlich erzogen, michte ibr
Menschenbild auch zum Menschenbild des Kindes werden lassen (vgl. Lerche i.d.B.,
S. 81-122) und es passiert dennoch, dass es versucht zu tiuschen. Der Vater kann
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das Verhalten seines Kindes nicht einordnen, fiiblt sich nicht dafiir verantwortlich,
das Zuriickgezogensein seines Sohnes widerfihrt ihm.

Die Idee hinter dem Begrift Widerfiihrnis ist die Idee der mangelnden Kontrol-
lierbarkeit jeder pidagogischen Handlung. Es kann immer etwas dazwischen
kommen, und es gilt, mit dem Unerwarteten zu rechnen, das Unerwartete ein-
zuplanen. Der Zusammenhang zwischen erzieherischer Absicht, erzieherischer
Handlung und erzieherischer Wirkung ist nicht deterministisch.

Kritik am oben angefiihrten intentionalen Erziehungsbegriff ergibt sich auch
aus der kleinen Einheit Educator und Educandus, die von Brezinka betrachtet
wird.

Anders als in der Definition von Brezinka gebt es im oben genannten Fallbeispiel
nicht nur um das Verhiltnis zwischen Mutter und Sohn und um die sozialen Hand-
lungen, mit der die Mutter auf das Kind einwirks. Einerseits haben die geschilder-
ten Vorfille, der Kauf der Konsole, das Entdecken der Tat und die Sanktionen der
Mutter Einfluss auf das Verbiltnis von Vater und Sohn. Der Vater ist irritiert iber
dessen geiindertes Verhalten. Dariiber hinaus gibt es offensichtlich schwerwiegende
Einfliisse auf das Leistungsverhalten in der Schule.

Im Sinne von Urie Bronfenbrenner kénnte man die Beziehung zwischen Mutter
und Kind und den konkreten Erzichungsmafinahmen der Mutter als Mikrosys-
tem bezeichnen. Die Auswirkungen der familidren Vorginge wiren ein System
auf mittlerer Ebene oder ein Meso-System. Ein Makrosystem, im Sinne von
Bronfenbrenner, kommt in diesem Fall kaum zu tragen. Man kénnte jedoch ar-
gumentieren, dass das Erzichungsziel ehrlich zu handeln selbstverstindlich Aus-
wirkungen auf die Gesamtgesellschaft hat. Wiirden alle stehlen und unehrtlich
handeln, wire die bestehende demokratische Gesellschaft in ihren Grundfesten
erschiittert. Neben dem Mikro-, Meso-, und dem Makrosystem spielt noch das
Exosystem eine wichtige Rolle. Im oben geschilderten Beispiel wire die Schule
ein solches Exosystem. Exosysteme sind in diesem Sinne Systeme auflerhalb
des unmittelbaren Erziechungsverhiltnisses, haben aber trotzdem Einfluss auf
das Mikro-, Meso- oder Makrosystem oder werden von diesen beeinflusst (vgl.
Weifd i.d.B., S. 15-43).

Eine letzte Gegenposition zum intentionalen Erziechungsbegriff ergibt sich aus
der Schwierigkeit, diesen Begriff von anderen Formen der Einflussnahme abzu-
grenzen. Im sogenannten funktionalen Erziehungsbegriff fallen die Begriffe Bil-
dung, Sozialisation und Erziehung beinahe zusammen (vgl. Liebenwein, 2008).
Heutzutage ist diese Position wenig populir. Stattdessen haben sich spezifische
Ausdifferenzierungen ergeben, wie etwa die empirische Bildungsforschung, die
Sozialisationsforschung und eine spezifische Erziehungsforschung. Grenzt man
den Begriff Erzichung von Sozialisation und Bildung ab, so lisst sich verein-
fachend Folgendes sagen: Bildung ist, etwa im Sinne Hartmut von Hentigs,
wesentlich durch die Aktivitit des Subjekes geprigt. Der richtige Gebrauch des
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Verbs ,bilden® sei ,,sich bilden® (Hentig, 2007, S. 37 ff). Der richtige Gebrauch
des Verbs ,erzichen® wiire der passivische Gebrauch, man wird erzogen. Aller-
dings, dies wird im vorliegenden Werk noch weiter erldutert, gibt es auch den
Begriff der Selbsterziechung (vgl. Kiel & Braune i.d.B., S. 207-221). Sozialisati-
on lisst sich als Prozess verstehen, der sich am Subjekt ereignet. Dadurch, dass
ein Subjekt in der Familie lebt, tibernimmt es Gewohnheiten (z.B. Essverhal-
ten), ein spezifisches Rollenverhalten oder eine spezifische Wertorientierung,
ohne durch intentionale Handlungen dazu veranlasst zu werden. Auch hier
muss einschrinkend angemerkt werden, dass es neben der Rolleniibernahme
in modernen Sozialisationstheorien auch das Konzept des Selbstgestaltens von
Rollen gibt.

Nachdem nun der giingige Erziehungsbegriff von Brezinka eingefiihrt und kri-
tisiert wurde, soll nun aus der Kritik ein erweiterter intentionaler Erziechungs-
begriff definiert werden, der grundlegend fiir unser Buch ist. Erzichung ist ein
intentionales Handeln, bei dem Erwachsene mit sozialen Handlungen auf psy-
chische Dispositionen von Kindern einwirken, um diese zu verindern, zu erhal-
ten oder unerwiinschte zu verhiiten. Dieses intentionale Handeln ist legitimiert
durch das Kompetenzgefille zwischen Erwachsenen und Kindern. Erzieheri-
sche Handlungen haben vielfiltige systemische Auswirkungen und werden von
unterschiedlichen Subsystemen beeinflusst. Das in der Aufklirung entwickelte
Paradox, auf das Kant hinweist, jemanden durch Zwang zur Freiheit zu erzie-
hen, ist in einer modernen demokratischen Gesellschaft ein nicht hintergeh-
bares Prinzip. Widerstand im Erziehungsprozess, sei er rational oder irrational
motiviert, enthilt das Potenzial zur Entwicklung von Kindern. Gleichzeitig ist
es dieser Widerstand, der das Erzichen besonders schwierig macht.

Das gerade entwickelte Verstindnis von Erziehung wird in den folgenden sieben
Kapiteln weiter ausdifferenziert. Getreu dem Titel des Buches , Erziehung sehen,
analysieren, gestalten” folgt jedes Kapitel einer spezifischen Struktur:

— Zu Beginn jedes Kapitels findet sich jeweils ein realer Erzichungsfall, der
in verschiedenen Projekten des Lehrstuhls Schulpidagogik an der Ludwig-
Maximilians-Universitit erhoben wurde. Hier geht es um das Sehen kriti-
scher Erziehungssituationen, indem die Leserinnen und Leser grundsitzliche
Problemkonstellationen in ihren vielfiltigen systemischen Beziigen identifi-
zieren.

— In einem weiteren Schritt geht es darum, diesen Fall auf der Basis zentraler
erzichungswissenschaftlicher Theorien zu analysieren. Dabei ist es den Auto-
rinnen und Autoren wichtig, einerseits bedeutsame Begriffe der Erziehungs-
theorie einzufiihren. Andererseits begriinden sie erzieherisches Handeln und
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seine Konsequenzen im Erziehungsprozess anhand eines tatsichlich stattge-
fundenen Ereignisses. Dabei unterliegt die Analyse immer der grundsitzli-
chen strukturellen Unsicherheit pidagogischen Handelns, d.h. die Verkniip-
fung von erzieherischen Absichten und den an sie ankniipfenden Handlungen
ist ebenso unsicher wie die Verkniipfung von Handlung und Wirkung (Kiel/
Pollak 2011). So kann jemand mit Absicht einen Jugendlichen zur Héflich-
keit zu erziehen, die erzieherische Handlung auswihlen den Jugendlichen
barsch lauthals aufzufordern, héflich zu sein und die beabsichtigte Wirkung
wird nicht erzielt. Andererseits kénnte sich trotz der mangelnden Héflichkeit
auf Seiten eines Erwachsenen durchaus die Wirkung ergeben, dass der Ju-
gendliche in Zukunft hoflich ist.

— Am Ende jeden Kapitels finden sich Aufgaben, welche einerseits fiir das
selbstregulierte Lernen eingesetzt werden kénnen, andererseits auch Grund-
lage fiir die Gestaltung eines Seminars darstellen. Die Aufgaben sind ebenso
wie die Kapitel einheitlich strukturiert, um eine besondere Form der Refle-
xion iiber das Gelesene zu erméglichen. Die erste Aufgabe setzt sich jeweils
mit einem weiteren Fall oder einem Szenario auseinander, um die Reflexion
iiber wissenschaftliche Begriffe immer wieder an konkrete Situationen riick-
zubinden. Dabei bemiihen sich die Autorinnen und Autoren im Sinne des In-
struktionsdesigns auf so genannte ,real life problems® zuriickzugreifen. Diese
fall- oder szenarioorientierten Aufgaben konzentrieren sich auf das Gestalten
von Erziehungssituationen. Die folgenden ein oder zwei Aufgaben werden
als ,Vertiefungsaufgaben® bezeichnet, sie konzentrieren sich vor allem auf
wichtige theoretische Aspekte von Erzichungshandeln.
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2 Denken in Systemen

Sabine Weif¢

2.1 Erziehen als Denken in Systemen

Zwei Kinder nehmen ihren Mitschiilern etwas weg und fiigen ibnen damit Schaden
zu. Diese wenden sich an die Lebrkrifte, welche wiederum die Eltern der Schiiler
einschalten und ihnen zudem externe Unterstiitzung empfeblen.

Hier wird ein Fall geschildert, der zeigt, dass eine Vielzahl von Personen an
einem Vorfall wie diesem beteiligt ist. Diese Beteiligten sind Mitglieder von
Institutionen, der Schule und der Familie und von Systemen, die miteinander
durch Interaktion verwoben sind.
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Um die grofle Komplexitit und Dynamik solcher zwischenmenschlichen Bezie-
hungen mit allen Bedingungen, Wechselwirkungen und Konsequenzen erfas-
sen zu konnen, ist lineares und dyadisches Denken nicht ausreichend. Es muss
durch eine systemische Betrachtungsweise ergiinzt werden.

Eine solche systemische Sichtweise vertritt Urie Bronfenbrenner in seinem
Ansatz der Okologie der menschlichen Entwicklung (1979). Okopsychologische
Ansitze und Erkenntnisse erfahren seit den 1970er Jahren eine zunehmende
Beriicksichtigung (Proshansy, Ittelson & Rivilin, 1970). Die sozialokologi-
sche Perspektive ist zu einem wichtigen Bestandteil der modernen Sozialisa-
tions- und Entwicklungsforschung geworden. Sie brachte auch neues Denken
im Verhiltnis zwischen biologischen und psychosozialen Vorgingen mit sich:
Entwicklung wird im Kontext gesellschaftlicher und historischer Wandlungs-
prozesse geschen, beispielsweise das kindliche Aufwachsen als ein Teil eines
lebenslangen Prozesses analysiert (Haag, 2001). Ein Kind wichst in verschie-
dene Systeme hinein und tritt mit diesen in Beziehung. Dies geschicht jedoch
nicht von selbst, sondern muss aktiv und fortwihrend bewiltigt werden. Bron-
fenbrenner argumentiert, dass Entwicklung nur dann angemessen verstanden
werden kann, wenn sie in ihrem Entwicklungskontext verstanden wird — eine
Forderung, eine Person als nicht nur fiir sich stehend, sondern auch immer vor
dem Hintergrund ihres sozialen Kontextes, z.B. der Familie oder des kulturellen
Systems, zu betrachten.

Riickbezogen auf den zuvor geschilderten Fall bedeutet dies, dass bei der Frage nach
maglichen Erklirungen und Hintergriinden fiir die Tat der beiden Schiiler, aber
auch bei Miglichkeiten der Reaktion und Intervention der Fokus nicht nur auf den
beiden Jungen, nur den Eltern oder nur den Lehrkriiften liegen darf’ Eine solche
lineare oder dyadische Sicht reicht nicht aus und wird dem komplexen Geflecht
der Interaktion, hier zwischen Schiilern, Lehrkriiften, Eltern und méglicherweise
externen Beratungspersonen, nicht gerecht. Es ist eine Betrachtung aller ineinan-
der greifenden Systeme nitig. Hier sind beispielsweise die Systeme der ,Schule®,
der , Peers bzw. ,, Klasse“ und , Familie” zu nennen, zwischen denen wechselseitige
Beziehungen bestehen.

2.2 Systemtheorie und 6kosystemischer Ansatz

2.2.1 Grundlagen der Systemtheorie

Denken in Systemen ist in der Systemtheorie begriindet. Diese findet Anwen-
dung in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen, wie der Biologie und
Chemie, der Ethnologie, der Informatik, der Mathematik, den Ingenieurwis-
senschaften, der Pidagogik und vielen weiteren. Sie ist keine eigenstindige Dis-
ziplin, sondern bildet einen Rahmen fiir einen interdiszipliniren Diskurs und
wird als universale Theorie der Regulation und Steuerung fiir Maschinen und
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Lebewesen, fiir skonomische, psychische und soziale Phinomene, fiir unbeleb-
te und belebte Systeme gleichermaflen angewendet (Schmidt & Vierzigmann,
2006). Grundlegende Uberlegungen wurden in der Biologie und der Physiolo-
gie konzipiert (von Bertalaffny, 1957; 1968): Als Entwicklungen im Bereich der
Chemie aufzeigten, dass Systeme unter bestimmten Randbedingungen aus sich
heraus, selbstorganisiert, sich verindern, neue Strukturen entwickeln und diese
stabilisieren kénnen (,Autopoiesis®), riickte die Verinderung eines Systems in
den Mittelpunkt des Interesses. Es entstand ein neues wissenschaftliches Para-
digma, ein Gegenentwurf zur isolierten Betrachtung von Einzelphinomenen.
Durch eine vernetzte Betrachtung von Phinomenen wurde der Einzelbetrach-
tung der Systembegriff entgegengesetzt.

Willke (1993) definiert ein System ,als einen ganzheitlichen Zusammenhang
von Teilen, deren Beziechungen zueinander quantitativ intensiver und qualita-
tiv produktiver sind als ihre Beziehungen zu anderen Elementen. Diese Unter-
schiedlichkeit konstituiert eine Systemgrenze, die System und Umwelt trennt”
(S. 282). Ein System lisst sich dadurch charakterisieren, dass es begrenzt und
abgrenzbar ist und die einzelnen Elemente zweck- und zielgerichtet zusammen-
wirken. Das Definieren eines Systems bedeutet zugleich auch immer eine Defi-
nition dessen, was nicht System ist: Alles, was auflerhalb der Systemgrenze liegt,
ist die Umwelt. Nach innen ldsst sich ein System in Subsysteme gliedern, so z.B.
eine Familie in ein Eltern- und ein Kinder-Subsystem, nach auflen als ein Teil
eines grofleren Systems, in das es eingebettet ist.

Auch in dem geschilderten Fall werden verschiedene Systeme und Subsysteme
deutlich, die miteinander in Interaktion stehen und sich zugleich voneinander
abgrenzen. Bei der Schule, in der sich die Situation abspielt, handelt es sich um
ein System, das sich aus seinen Elementen, allem voran den Schiilerinnen und
Schiilern sowie den Lehrkriften, konstituiert. Diese sind durch Beziehungen un-
tereinander verkniipft. Die Schule grenzt sich nach auflen ab, wer nicht Schiiler,
Lehrer, Schulleiter usw. ist, ist primir nicht Teil, nicht Mitglied des Systems.
Die Mitglieder stehen miteinander in Bezichungen, die, es sei noch einmal Will-
ke (1993) zitiert, ,zueinander quantitativ intensiver und qualitativ produktiver
sind als ihre Beziechungen zu anderen Elementen® (S. 282). Dies beruht in erster
Linie auf der Bildungs- und Erziehungsfunktion der Schule, die auflerhalb die-
ses Systems, beispielsweise in der Familie oder der Gleichaltrigengruppe, nicht
in diesem Maf3e bzw. nicht in dieser Form geleistet wird. Ein Zusammenwirken
aller Teile bzw. Mitglieder ist erforderlich, denn es bestechen gemeinsame Ziele,
wie z.B. der Erwerb von Kompetenzen fiir die Schiiler oder das Erlangen beruf-
lichen Erfolgs fiir die Lehrkrifte. Als Subsysteme lassen sich beispielsweise das
Lehrerkollegium, die Schiilerschaft, die einzelne Klasse oder freundschaftlich
verbundene Gruppen von Schiilern bezeichnen, die ebenfalls gemeinsame Ziele



20| Sabine Weifl

verfolgen. Auch Familiensysteme grenzen sich nach auflen durch eine definierte
Mitgliedschaft (biologisch und/oder sozial) ab und streben gemeinsame Ziele
wie das Wohlbefinden von Kindern und Eltern oder Bildung und Erzichung der
Nachkommenschaft an.

Im vorliegenden Fall interagieren Schul- und Familiensystem, indem die Eltern
der beiden Schiiler zum Gesprich in die Schule einbestellt werden und dort diber
das regelwidrige Verhalten ibrer Kinder Information und Beratung erhalten. Uber-
geordnetes Ziel wire die gemeinsame Erarbeitung von MafSnahmen im Sinne von
Lisungsstrategien.

Systeme kénnen offen und geschlossen sein: Geschlossene Systeme sind binnen-
stabil, es besteht keine Wechselwirkung mit der Umwelt. Offene Systeme hinge-
gen stehen im Austausch mit der Umwelt, eine Verinderung durch nicht pro-
gnostizierbare Umwelteinfliisse ist méglich. Laszlo (1972, zit. nach Sameroff,
1983) charakterisiert offene Systeme mit folgenden Eigenschaften: 1) Ganzheir
und Ordnung, 2) adaptive Selbststabilisierung, 3) adaptive Selbstorganisation (in-
terne Reorganisierung als Anpassung an neue Situationen, z.B. Akkommodati-
on) und 4) systemische Hierarchisierung, durch die untergeordnete Systeme ohne
Gefihrdung des Systemganzen verinderbar und ersetzbar werden. Das System
der Schule ist nach auflen hin offen, das bedeutet, es bestehen Kontakte und
somit Wechselwirkungen mit anderen Systemen.

So besteht beispielsweise Kontakt mit dem Familiensystem der beiden Schiiler oder
maglicherweise mit einem Unterstiitzungssystem, das die Familie bei ihren Problem-
stellungen beriit und dabei eventuell auch mit der Schule in Verbindung trirt. Die
von Laszlo (1972) genannten Eigenschaften offener Systeme treffen auf die Schule
zu, 50 z.B. das Charakteristikum der adaptiven Selbstorganisation (die Schule re-
agiert auf neue Situationen wie eben dem Diebstahl von Pausenbroten und inter-
veniert) und die systemische Hierarchisierung (die Schule reagiert auf RegelverstifSe
einer Schiilergruppe).

2.2.2 Der 6kosystemische Ansatz von Bronfenbrenner

Urie Bronfenbrenner fordert in seinem Ansatz der Okologie der menschlichen
Entwicklung (1979), dass entwicklungspsychologische Untersuchungen immer
dkologisch valide sein miissen. Entwicklung kann, wie beschrieben, nur ange-
messen verstanden werden, wenn sie in ihrem Entwicklungskontext verstanden
wird: ,Menschliche Entwicklung ist der Prozess, durch den die sich entwickeln-
de Person erweiterte, differenzierte und verlisslichere Vorstellungen iiber ihre
Umwelt erwirbt (1981, S. 44). ,Entwicklung bedeutet Verinderungen, die auf
andere Zeiten und Orte iibergreifen (S. 31). Sie ist umweltspezifisch und be-
deutet fortschreitende gegenseitige Anpassung des aktiven, sich entwickelnden
Menschen und den wechselnden Eigenschaften seiner unmittelbaren Lebens-
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umwelt. Bronfenbrenner differenziert Entwicklungskontexte aus in Mikrosys-
tem, Mesosystem, Exosystem, Makrosystem und Chronosystem.

Makrosystem
Staat mit rechtlichen Regeln
Werte und Normen

Exosystem
Arbeitsplatz der Eltern

Mesosystem
Erziehungim Kontext der Familie
Klassenfuhrung und Klassenregeln

Elterngesprach
Schulische Maknahmen

Mikrosystem
Schaler, Kind, Jugendlicher

II Chronosystem I

Abb. 1: Verschachtelte Systeme als Entwicklungskontexte

Mikrosystem

Ein Mikrosystem ist ,ein Muster von Titigkeiten und Aktivititen, Rollen und
zwischenmenschlichen Bezichungen, die die in Entwicklung begriffene Person
in einem gegebenen Lebensbereich mit den ihm eigentiimlichen physischen und
materiellen Merkmalen erlebt® (Bronfenbrenner, 1981, S. 38). Es stellt kon-
krete, unmittelbare Erfahrungsriume alltiglicher Bezichungen in der Familie,
personliche Kontakte in der Schule, der Nachbarschaft und der Verwandtschaft
dar und umfasst dabei die Bezichungen eines Menschen zu anderen Menschen.
Auf dieser Ebene gestaltet z.B. ein Kleinkind in Interaktion mit den Bezugs-
personen seine eigenen Entwicklungsbedingungen mit (Flammer, 1996). Ein
Mikrosystem ist die Schule als ein unmittelbarer Erfahrungsraum allciglicher
Beziehungen:

Die beiden Schiiler aus dem geschilderten Fall werden hier unterrichtet, verbringen
einen grofien Teil ibrer Zeit, schlieflen Freundschaften mit anderen Kindern und
Jugendlichen — und schleichen sich irgendwann auch in ein anderes Klassenzimmer,
um dort die Pausenbrote zu entwenden. Ein weiteres Mikrosystem ist die jeweilige
Familie, in der die Schiiler aufwachsen. Hier kommen die ,Wechselbeziehungen
gwischen den Lebensbereichen” (Bronfenbrenner, 1981, S. 41), dem Mesosystem zu-
zuordnen, zum Tragen.
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Mesosystem

Ein Mesosystem ,,umfasst die Wechselbeziechungen zwischen den Lebensberei-
chen, an denen die sich entwickelnde Person aktiv beteiligt ist“ (Bronfenbren-
ner, 1981, S. 41). Es ist die Gesamtheit der Bezichungen eines Menschen, die
Summe der Mikrosysteme und die Beziechung zwischen ihnen. Von grofler Be-
deutung ist das Erschlieen neuer Lebensbereiche (dkologische Ubergiinge).

Ein Beispiel fiir eine mesosystemische Interaktion ist das Zusammenwirken von
Schule und Elternhaus. Die Schule wendet sich an die Familie, da sie auf das Ent-
wenden der Pausenbrote nicht alleine, sondern in Zusammenarbeit mit den Eltern
reagieren mochte. Zwei Systeme interagieren und, bestenfalls, kooperieren, um ge-
meinsame Ziele zu verfolgen.

Exosystem

Ein Exosystem ist ein Beziehungsgeflecht, dem eine Person nicht direkt ange-
hért. Es kann nur geringen Gestaltungseinfluss haben, ebenso aber auch von
Bedeutung sein, vor allem deshalb, da ihm Bezugspersonen angehéren.

Ein Beispiel fiir ein Exosystem ist der Arbeitsplatz eines Elternteils. Der Vater des
einen Schiilers hat seinen Arbeitsplatz in einer anderen Stadt und ist nur am Wo-
chenende bei seiner Familie. Schule und Familie haben mir diesem Arbeitsumfeld
an sich kaum Beriihrungspunkte, dennoch wirkt sich dieses auf die Befindlichkeir
und das Verhalten des Elternteils und somit auch auf die komplette Familie aus,
schliefSlich verbringt der Vater dort viel Zeit. Im geschilderten Fall wird dagegen das
dringend nitige Eltern-Lebrergespriich hinausgezigert, weil eine Terminabsprache
scheitert. Die Erziehungsarbeit ist dadurch erschwert.

Makrosystem

Das Makrosystem ,bezieht sich auf die in einer Kultur oder Subkultur beobach-
tete grundsitzliche formale und inhaltliche Ahnlichkeit seiner konstituierenden
Mikro-, Meso- und Exosysteme wie auch auf die dieser Ahnlichkeit zugrunde
liegenden Weltanschauungen und Ideologien® (Bronfenbrenner, 1981, S. 241f).
Es ist die Gesamtheit aller Bezichungen in einer Gesellschaft einschliefSlich
Normen, Werten, Traditionen und Konventionen sowie auch der ungeschrie-
benen Gesetze, der Vorschriften und der Ideologien, denn Individuen erfahren
ihre Umwelt nicht unabhingig von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.
Im geschilderten Fall wird das Vorgehen der beiden Schiiler als moralisch verwerf-
lich (Mitschiilern wurde Schaden zugefiigt, ,,Du sollst nicht stehlen®), als Dieb-
stahl von Eigentum und als Verletzung der Privatsphiire anderer bewerter. Durch
den VerstofS wurde ein Verhaltenskodex verletzr. Die Schule har das Recht und die
Pflicht, Konsequenzen zu ergreifen, um das Geschehene zu sanktionieren und einer

Wiederholung priventiv entgegen zu wirken (vgl. Saalfrank i.d.B., S. 123-160).



