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1 Empirische Kinderforschung
und die Geschichte der Kindheit

Das Subjekt, einst das letzte unteilbare Teilchen, aus dem Gesellschaften auf-
gebaut waren und Hort der menschlichen Seele, war in den vergangenen
Jahren Gegenstand intensiver postmoderner Kritik: Es wurde beispielsweise
dekonstruiert und diskursiviert (Derrida 1986: 70), zum Verschwinden ge-
bracht ,,wie ein Gesicht im Sand“ (Foucault 1971/1980: 462), als diskontinu-
ierlicher Flickenteppich neu ausgelegt (Keupp 2002) und als briichige, aber
spannungsreiche Entitit wieder zusammengesetzt (Reckwitz 2006). Wih-
rend das Subjekt all diesen kritischen Uberpriifungen und Reformulierungen
unterzogen wurde, blieb ein wichtiges Gegentiber davon tiberraschend un-
behelligt: Das Kind war nicht in gleichem Mafie Objekt unterschiedlichster
De- und Rekonstruktionsbemiihungen wie das erwachsene Individuum.
Damit ist nicht gemeint, dass es in den vergangenen Jahren keine wis-
senschaftlichen Auseinandersetzungen dartiber gegeben hitte, wie Kindheit
zu verstehen ist oder dass diesen eine statische, vorkritische Annahme ihres
Gegenstands zugrunde gelegen habe. Tatsdchlich wurden sowohl in syn-
chroner Perspektive unterschiedliche Kindheitsbilder, die sich vervielfaltig-
ten und miteinander konkurrierten sowie in diachroner Perspektive Veran-
derungen und Kontinuititen in diesen Vorstellungen ausfithrlich
rekonstruiert. Jedoch betraf dies, anders als im Fall des erwachsenen Sub-
jekts, den Inhalt dieser Bilder und Annahmen, nicht deren Form an sich.
Das Kind blieb auch in der wissenschaftlichen Analyse im Grunde jenes
in sich konsistente Einheitswesen, das es schon seit seiner neuzeitlichen
Hervorbringung sein sollte: Wahrend sich das moderne Subjekt am Ende
seiner Enkulturation von der Natur entfremdet und in sich gespalten
schien, sollte das Kind einen harmonischen Gegenpol hierzu bilden. Die
Ausgangsthese dieser Uberlegungen besagt hingegen, dass diese Einheits-
konstruktion nicht Vorraussetzung von Kindheit, sondern selbst Ergebnis
einer Hervorbringungsleistung ist. Das Kind war nie jenes ganzheitliche
Wesen, das es zu sein schien. Vielmehr wies es immer schon eine viel kom-
plexere Struktur auf, der im Rahmen dieser Studie nachgegangen werden
soll. Ausgehend von den Erkenntnissen der neueren kulturwissenschaft-
lichen Subjektforschung wird ein analytischer Zugang gewihlt, der neben
den Kontinuititen und Regelméfligkeiten auch die immanenten Bruch-
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linien und produktiven Spannungsfelder zum Gegenstand der Rekonstruk-
tion werden lasst.

Die frihe Kinderforschung um 1900 als Bezugspunkt der Analyse: Dies
wird mit den Mitteln der historischen Analyse geschehen, die eine breite
Tradition sowohl innerhalb der Kindheits- als auch innerhalb der Subjekt-
forschung hat. Den Quellenkorpus hierfiir bilden die ersten 19 Jahrginge
der Zeitschrift fiir Kinderforschung, die 1896 erstmals erschien. Sie bietet
sich fiir das Erkenntnisinteresse dieser Studie aus einer Reihe von Griinden
an. Zundchst gilt dies in methodisch-analytischer Hinsicht: Das Periodikum
wurde aus dem Umfeld des Herbartianismus heraus gegriindet, der iiber die
zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hinweg die Padagogik im deutschspra-
chigen Raum dominiert hatte, zwischenzeitlich jedoch vielen als konservativ
und erstarrt galt. Insbesondere wurde seinen Vertretern von den Reformern
der Jahrhundertwende eine mangelnde Kindzentrierung beziehungsweise
eine einseitig negative Sicht auf das Kind vorgeworfen. Historiographisch
gesehen handelt es sich auch bei der Zeitschrift fiir Kinderforschung zu-
néchst um einen ziemlich eindeutigen Fall: Sie erscheint als ,folgenreichste
Zeitschrift“ (Tenorth 2006: 516) innerhalb eines Kontextes, der auf die Dis-
ziplinierung von Kindern im Sinne einer misanthropischen Anthropologie
zielte. Bis heute ist nicht nur die Padagogik des Herbartianismus, sondern
auch die frithe Ver(natur-)wissenschaftlichung von Kindheit mit einer line-
aren Kolonialisierungsthese verkniipft (klassisch formuliert von Gstettner
1981). Gemafs ihr wurde das Kind von Pddagogik und Psychologie auf ein
sozial erwiinschtes Maf} normiert. In historiographischer Hinsicht bildet die
Zeitschrift fiir Kinderforschung folglich einen augenscheinlichen clear case,
bei dem sich das Bild vom Kind als das eines zu disziplinierenden potentiel-
len Tyrannen ergibt. Analytisch betrachtet wire es also ein Gewinn, wenn
sich auch fir diesen klaren Fall, der zunichst einen linearen Entwurf ver-
muten liefle, die These einer hybriden Struktur bestéitigen wiirde.

Neben diesem methodischen Argument sprechen jedoch auch histori-
sche Griinde fiir eine Analyse der Zeitschrift fiir Kinderforschung. Diese lasst
sich, sowohl entlang ihrer Thematik als auch in Bezug auf ihre sozialprotes-
tantische Programmatik, der dominanten biirgerlichen Kultur der klassi-
schen Moderne zuordnen. Historisch gesehen haben sich das Kind und das
biirgerliches Subjekt in enger Beziehung zueinander entwickelt (Richter
1987). Auch die frithe Kinderforschung ldsst sich im Kontext der Kultur des
Biirgertums verorten und auf diese beziehen. In der Folge sind nicht nur
Aussagen beziiglich der (hybriden) Strukturiertheit des Kindes zu treffen,
sondern es ergeben sich zugleich Erklarungsansitze fiir die Art und Weise,
in der dieses hervorgebracht wird. Der Perspektive der Biirgertumsfor-
schung folgend, lasst sich die Analyse der Zeitschrift fiir Kinderforschung
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kulturhistorisch kontextualisieren. Zugleich ist das Kind, sowohl als Ge-
genstand der Zeitschrift als auch der Analyse, auf ein biirgerliches Subjekt
hin relationierbar.

Uber die angefithrten methodischen und historischen Argumente hi-
naus, lasst sich die Wahl der Zeitschrift fiir Kinderforschung als Quelle auch
gegenstandsbezogen begriinden. Die von ihr angestrebte Szientifizierung
des Wissens um Kinder ldsst sich im Rahmen eines grofleren transnationa-
len Zusammenhangs deuten (Depaepe 1993; Shuttleworth 2010), der letzt-
lich zu einer nachhaltigen Verwissenschaftlichung fiihrte, die sich wiede-
rum elementar auf das moderne Verstandnis von Kindheit auswirkte (EfSer
2013). Natiirlich war der wissenschaftliche Diskurs der frithen Kinderfor-
scher nicht der einzige Ort, an dem um 1900 (und spéter) das Kind der biir-
gerlichen Moderne hervorgebracht wurde, sondern es war eine ganze Reihe
diskursiver und nicht-diskursiver Praktiken in unterschiedlichen institutio-
nellen Feldern und offentlichen Arenen hieran beteiligt (Andresen 2004).
Trotzdem lohnt sich aus kindheitshistorischer Perspektive ein genauerer
Blick auf jene Kinderforschung, die nicht nur einen bedeutenden Kontext
fir die Etablierung neuer kindbezogener Praktiken in Familie, Schule und
Gesellschaft darstellte (Hulbert 2003), sondern die zugleich als Brennglas
fir die zeitgenossische Problematisierung von Kindheit fungierte.

Die Konzentration auf die Zeitschrift fiir Kinderforschung ist nicht nur
historisch, sondern auch methodologisch zu begriinden: Die Analyse ist, im
populdren ethnographischen Jargon formuliert, bewusst nicht multi-sited,
sondern one-sited.! Wenn sich selbst fiir diesen einen wissenschaftlichen
Zugang zu Kindheit, der auf gemeinsame Bewegung rekurriert, bereits eine
hybride Struktur offenbart, so lisst dies die These des Kindes als Hybrid
umso plausibler erscheinen. Auch dahingehend handelt es sich also bei der
Zeitschrift zundchst um einen augenscheinlichen clear case, der durch die
Analyse irritiert werden soll: ,Das‘ Kind der frithen Kinderforscher verfiigt
tiber keine homogene Struktur und kein dominantes Merkmal, iber das es
zu entschliisseln wire.

Empirische Kinderforschung als clear case der historischen Kindheits-
forschung: Die Zeitschrift fiir Kinderforschung stellt also einen clear case
dar, weil sie sich sehr eindeutig jener Tradition der empirischen Child-study
zuordnen lésst, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine entwicklungsbezo-
gene Denkweise hervorbrachte, die sich nachhaltig auf unser Verstindnis
von Kindheit auswirkte: ,,developmental theory [...] turned out to be the
usual way of thinking about and acting with regard to children that has

1 Vgl fir das Konzept einer Multi-sited Ethnography beispielsweise Falzon 2009.
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endured ever since“ (Turmel 2008b: 307). Wegen der groflen Bedeutung,
die den empirischen Kinderwissenschaften zugesprochen wurde, bildeten
ihre Anfinge und Protagonisten in den vergangenen Jahren den Gegen-
stand intensiver historischer Analysen. Der Zugang war dabei zumeist kri-
tisch und zielte auf eine Dekonstruktion des Entwicklungsparadigmas (vgl.
etwa die klassischen Studien von Burman 1994; Stainton Rogers/Stainton
Rogers 1992). Der Vorwurf lautete und lautet, dass die moderne Entwick-
lungspsychologie und die biirgerliche Pddagogik gemeinsam Kinder zu je-
nen ,kleinen Tyrannen® gemacht hatte, die durch Erziehung zu normalisie-
ren und zu kontrollieren seien (Gebhardt 2009; hierzu auch bereits
Rutschky 1977). Das konservative ,,Kinderbild“, das bei der Dekonstruktion
der empirischen Kinderwissenschaften gezeichnet wird, ist das eines von
Natur aus gefahrlichen Wesens, das derart zu disziplinieren ist, dass es die
Werte und Féhigkeiten der bestehenden Gesellschaft inkorporiert.

Die Klarheit, mit der sich dieser clear case innerhalb des wissenschaft-
lichen Diskurses ausmachen lasst, verdankt sich dem Bestehen einer Anti-
these, die in der Kritik am Entwicklungsparadigma manchmal implizit und
manchmal explizit mitschwingt (Hendrick 2011: 143): Jenem vermessenen
und normierten Kind der empirischen Kinderwissenschaften wird ein freies
und urspriingliches Kind entgegengesetzt, das in seiner Unschuldigkeit be-
wahrt werden miisse (Baader 2004). In dieser Antithese driickt sich die
Kontinuitit und Persistenz eines Kindheitsmythos aus, der sich bis in die
Romantik - und dariiber hinaus - zuriickverfolgen lasst (Baader 1996; Biih-
ler-Niederberger 2005). Wie das tyrannische, so besitzt auch das unschuldi-
ge und heilige Kind um 1900 ein wissenschaftliches Pendant, mit dem es in
der historischen Forschung leicht zu identifizieren ist: Die Reformpidago-
gik entwirft sich in deutlicher Abgrenzung gegeniiber disziplinierenden
Entwiirfen und betont alternativ die selbsttitigen Krifte im Kind, die sich
moglichst frei entfalten sollen. Betrachtet man also die Wirklichkeit aus die-
ser Perspektive, so ergibt sich ein relativ klares Bild: Hier das sich selbst in
seiner paradiesischen Urspriinglichkeit und Unschuld gentigsame Kind der
Neuen Erziehung, dort das sich stufenweise zum Erwachsenen entwickeln-
de Kind der Konservativen. Auf der einen Seite die Pflege jener kindlichen
Natur, die vor der Zerstorung durch die Hérten des zivilisierten und ent-
fremdeten Leben geschiitzt werden muss und auf der anderen Seite die
»Angst vor dem kindlichen Tyrannen“ (Gebhardt 2009), der jenen unge-
zéhmten tierischen Rest reprisentiert, von dem die moderne Zivilisation
bedroht ist.

Folgt man dieser Logik - und es gibt eine starke Tradition, dies bis heute
zu tun (vgl. hierzu ausfiihrlicher Kap. 4) - so ergeben sich zwei dichotome
Vorstellungen von Kindheit, die miteinander im Widerstreit stehen (vgl.
Abb. 1): Auf der einen Seite ein entwicklungstheoretisches Denken, das die
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Lkonservative" Erziehung ,heue“ Erziehung

Orientierung am Erwachsenen Orientierung am Kind

Primat der Gesellschaft/Kultur Primat der Natur/des Individuums
planmagige Entwicklung freie Entfaltung

Kind der Aufklarung und der Natur- Kind der Romantik und der Reformpadagogik
wissenschaften

kindlicher Tyrann unschuldiges Kind

Abb. 1: In der padagogischen Geschichte gangiges Zuschreibungsmuster, das
eine Dichotomie zwischen einer freiheitlich-kindzentrierten sowie einer nor-
mierend-gesellschaftsbezogenen Padagogik erzeugt (eigene Darstellung)

Kindheit als ein Transitorium betrachtet, das von Kindern nach einem fes-
ten, naturgegebenen Plan zu durchlaufen werden muss. Auf der anderen
Seite wire jene romantische Idee der Kindheit zu verorten, wie sie in den
Erziehungsentwiirfen der Reformpéddagogik aktualisiert wurde (EfSer 2009:
12f.). Es spricht jedoch einiges dafiir — und die folgende Studie soll dies wei-
ter bekraftigen — hierin weder eine immanente Logik noch einen Paradig-
menstreit zu vermuten, sondern ein Charakteristikum der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung (Oelkers 2006a). Die dichotome Zuschreibung
entspricht weniger komplett kontraren Ansichten als einem Bediirfnis nach
Selbst- und Fremdpositionierung der jeweiligen Akteure. Es beginnt die
scharfe Differenz bei genauerer Betrachtung zu verschwimmen:? So ist der
Entwicklungsgedanke einerseits auch jenen keineswegs fremd, die mit
einem romantischen Kindheitsmythos in Verbindung zu bringen sind. Bei-
spielsweise war fiir den Romantiker Friedrich Frébel, als dem Begriinder
des Kindergartens, der Gedanke einer natiirlichen und naturgeméflien Ent-
wicklung der kindlichen Krifte absolut zentral (Brehony 2009). Gleichzeitig
lassen sich auch in der Tradition der ,harten‘ Naturwissenschaften deutliche
romantische Reminiszenzen einer Idealisierung und Verkldrung von Kind-
heit finden. Beispielhaft sei an dieser Stelle G. Stanley Hall als Begriinder
der amerikanischen Child-study-Bewegung erwihnt, der sich bei seiner
Forderung nach einer Wahrnehmung des Kindes als Kind durchaus in en-
gem Bezug zu einem romantischen Naturalismus bewegte (Depaepe 1993:
152).

2 Die Harte dieser Fronstellung verdankt sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht
zuletzt der besonderen Situation in Deutschland, deren Reformpadagogik deutlich
weniger ,empiristisch beziehungsweise naturwissenschaftlich ausgerichtet war, als
beispielsweise ihr US-amerikanisches Pendant der Progressive Education, das enge-
re Verbindungen zur Kinderforschung aufwies (z.B. Wooldridge 1994: 2f;; vgl. zur
spezifischen Lage der Pddagogik im deutschsprachigen Raum bis in die Weimarer
Republik Oelkers 2006b).
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Wenn der harte Dualismus zwischen Kinderpsychologie und Reformpéda-
gogik also mehr der Rhetorik der Auseinandersetzungen geschuldet ist, als
der inhérenten Logik des Diskurses (Oelkers 2006a: 36), dann wird auch die
Linearitit virulent, mit der einzelne ,,Kinderbilder” auf bestimmte romanti-
sche oder naturwissenschaftliche Traditionen bezogen werden. Anstatt un-
schuldige Kinder einer kindorientierten Reformpidagogik oder kindliche
Tyrannen einer entwicklungsbezogenen Psychologie bereits vorauszuset-
zen, miissten sich diese in der jeweiligen diskursiven Praxis erst noch erwei-
sen. Die vorliegende Studie setzt an diesem Punkt an, indem sie das Feld
vom vorgeblichen clear case der frithen Kinderforschung her aufrollt. Dies
geschieht unter dem Stichwort der Hybriditdt. Damit ist soll ein analyti-
sches Konzepts zugrunde gelegt werden, das sensibel fiir komplexe und wi-
derspriichliche Zusammenhinge ist, die innerhalb der Struktur des Kindes
liegen. Diese wird am Fall der Zeitschrift fiir Kinderforschung als eines der
mafigeblichen publizistischen Organe der noch jungen Wissenschaft im
deutschsprachigen Raum rekonstruiert. Eine Analyse, die offen fiir die
Moglichkeit hybrider Strukturen ist, lasst auch Elemente in den Blick gelan-
gen, die zundchst nicht mit den Prdmissen der Repressions- oder Koloniali-
sierungsthese zu vereinbaren sind, die im Hinblick auf die Historiographie
der empirischen Kinderforschung nach wie vor leitend ist.

Aufbau der Studie: Am Anfang dieser historischen Studie steht also die
Skepsis vor einer Annahme, gemaf der sich das Kind kontrér zu einem er-
wachsenen Subjekt entwickelt habe, dessen Komplexitit in den letzten Jah-
ren hinlanglich nachgewiesen wurde. Entgegen der Vorstellung, dass sich
das Kind als ein Einheitswesen entwickelt habe, das einer allgemeinen Ent-
fremdung eine natiirliche Urspriinglichkeit entgegenzusetzen habe,® wird
im Folgenden die These leitend sein, dass die Spuren der Moderne als Brii-
chigkeiten, innere Spannungen und Ungleichzeitigkeiten auch in den Struk-
turen jenes Kindes aufscheinen, das zundchst als Gegenentwurf hierzu kon-
zipiert schien. Um diesem Anliegen gerecht zu werden soll zunichst in
Anlehnung an und als Analogie zur kulturhistorischen Subjektforschung
ein analytisches Konzept entwickelt werden, mit dessen Hilfe das Kind als
Hybrid rekonstruiert werden kann (Kapitel 2). Im Rahmen einer solchen
Analyse wird das Kind von einer ,abhédngigen‘ zu einer ,unabhidngigen‘ Va-
riable. Wahrend es in der (bildungs-)historischen Forschung weitgehend
Usus ist, aus einer bestimmten padagogischen Stromung oder Tradition ein
spezifisches Kindheitsverstaindnis abzuleiten, wird in diesem Fall das Ver-
hiltnis umgedreht. Das Kind steht am Beginn der Rekonstruktion und erst

3 Kiritisch hierzu auch Ulrich 1998.
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hieraus wird abgeleitet, welche Programmatiken und Praktiken sich in Rela-
tion zu diesem ergeben. Die Zeitschrift selbst wird in diesem Zusammen-
hang zu einem Laboratorium von Kindheit.

Im Folgenden wird die Zeitschrift fiir Kinderforschung in zweifacher
Weise historisch verortet — sowohl in bildungsgeschichtlicher als auch in
kulturhistorischer Hinsicht (Kapitel 3). Zunichst wird das Periodikum im
Zusammenhang mit seiner Griindungsgeschichte vorgestellt. Initiative und
Federfithrung lagen bei zwei Vertretern des Herbartianismus - und das zu
einer Zeit, als diese padagogische Stromung langst in die Defensive geraten
war. Angesichts des wissenschaftsimmanenten Drucks, dem der Herbartia-
nismus an der Wende zum 20. Jahrhundert ausgesetzt war, handelt es sich
allein schon bei der blofien Existenz eines derartigen publizistischen Er-
folgsprojekts um einen historischen Fakt, der eine bildungsgeschichtliche
Einordnung verlangt. Die Zeitschrift fiir Kinderforschung wird zunachst im
padagogischen Diskurs der Zeit verortet. Dies erlaubt es auch, die iiblichen
Zuschreibungen zwischen kindorientierter Reformpéadagogik und curricu-
lumsfixiertem Herbartianismus, wie sie bereits grundsétzlich skizziert wur-
den, nochmals aus einer anderen Warte ausfithrlicher kritisch zu beschrei-
ben. Der thematische Fokus der Zeitschrift fiir Kinderforschung wird dabei
nicht nur vor dem Hintergrund der padagogischen Auseinandersetzungen
des Wilhelminismus eingeordnet, sondern zugleich auch im Rahmen der
internationalen Child-study-Bewegung verortet. Die Bewegung zur Befor-
schung von Kindern mit den Mitteln empirischer Forschung und (na-
tur-)wissenschaftlicher Theorien gewann zur Zeit der Zeitschriftengriin-
dung an Dynamik, erste Bemiithungen hierzu lassen sich jedoch rund
hundert Jahre weiter zurtick verfolgen.

Bei diesen ersten dokumentierten Beispielen empirischer Kinderbe-
obachtung handelt es sich um viterliche Entwicklungstagebticher aus biir-
gerlichen Kreisen. Die sich hierin andeutende historische Verbindung zwi-
schen Kinderforschung und Biirgertum liefert zugleich erste Hinweise auf
die kulturgeschichtliche Einbettung, die fiir die Zeitschrift als Laboratorium
von Kindheit anschlieflend vorgenommen wird. Die Kinderforschung des
Wilhelminismus lasst sich im Kontext einer biirgerlichen Kultur verorten
und verstehen, die sich nicht nur mafigeblich auf die Subjektkonstitution
der klassischen Moderne allgemein auswirkte, sondern eben auch auf die
Hervorbringung von Kindheit: Zwischen biirgerlicher Bildungsbeflissen-
heit, Sozialreform und dem Glauben an das Prinzip der Wissenschaftlich-
keit als Zugang zur Wirklichkeit, ebenso wie als Moment der Lebensfiih-
rung, konnte die empirische Beforschung von Kindern florieren. Diese
Einordnung dient nicht nur dem Zweck, die Zeitschrift fiir Kinderforschung
als einen historischen Fall verstindlich zu machen, sondern bereitet zu-
gleich die Quellenanalyse vor, an deren Ende die Art und Weise der Her-
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vorbringung von Kindheit als einem diskursiven Phdnomen im Kontext
dieser biirgerlichen Kultur interpretiert wird.

Zunichst liegt das Augenmerk des quellenanalytischen Hauptteils der
Studie jedoch auf der Rekonstruktion des Kindes, wie es in der Zeitschrift
hervorgebracht wurde. Im vierten Kapitel wird dessen hybride Struktur an-
hand der drei Codes beschrieben, die sich in der Analyse als zentral erwie-
sen haben: ,Natiirlichkeit® als anthropologische Entwicklungsgegebenheit,
»Individualitat“ als soziale Personlichkeit und ,,Unschuldigkeit® im Kontext
biirgerlicher Moralitdt bilden die zentralen Momente, in und zwischen de-
nen sich der kindliche Hybrid bildet. Die zentralen Codes werden sowohl
jeweils fiir sich als auch in ihrer wechselseitigen Bezogenheit aufeinander
aus den Quellen herausgearbeitet. Besondere Aufmerksamkeit kommt dabei
auch den Antipoden der ,psychopathischen Minderwertigkeit®, des ,,Wild-
wuchses“ sowie der ,mangelnden oder verlorenen Unschuld“ zu, die inner-
halb der einzelnen Codes angelegt sind und diese mit konstituieren. Aufler-
dem geraten die unterschiedlichen Praktiken in den Blick der Analyse, wie
sie im Anschluss an die einzelnen Codes fiir padagogisches, medizinisches
oder sozialpolitisches Handeln nahe gelegt werden. Einerseits wird hier die
Wirkmachtigkeit wissenschaftlicher Diskurse fiir die Gestaltung von auf
Kindheit bezogenen Institutionen besonders sichtbar, andererseits bricht
sich hierin auch die Relationalitit von Kindheit und ,Erwachsenheit*
nochmals in besonderer Weise, insofern hier erwachsene Akteure in Bezug
zu Kindern mit eben jenen spezifischen Eigenschaften gesetzt werden. Ab-
schlieflend werden im fiinften Kapitel die Ergebnisse der Zeitschriftenana-
lyse nochmals in abstrahierter Form dargestellt und auf die Forschungsfrage
riickbezogen.

Den Schlusspunkt bilden wiederum die Differenz von Reformpadagogik
und Herbartianismus sowie die in ihren diskursiven Laboratorien je her-
vorgebrachten Kinder. Die Diskussion zielt darauf, die teils erbittert gefiihr-
ten Diskussionen zwischen den unterschiedlichen Lagern als Auseinander-
setzungen innerhalb eines geteilten kulturellen Kontextes des Biirgertums
sichtbar werden zu lassen. Dies geschieht nicht zuletzt in der Absicht, eine
Bildungsgeschichte jenseits fundamentaler Spaltungen und Differenzierun-
gen zur erzdhlen und, alternativ hierzu, das Geflecht disparater Ahnlichkei-
ten, lokaler Widerspriichlichkeiten und selbstverstindlichen Konsenses zu
beleuchten, in dem sich die wissenschaftlichen Kontroversen bewegten.
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