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Vorwort

Aus der Sicht des Alltagsverstandes gilt die Mathematik als ehr-
furchtgebietende, nicht leicht zu fassende, aber durchweg glasklare
Disziplin. Sie flof3t den Auflenstehenden eine gewisse Scheu ein
und eignet sich nicht als Gesprachsstoff fiir eine Abendunterhal-
tung. Jeder weif3 von Ferne um die Niitzlichkeit der Mathematik bei
den technischen Anwendungen, hiufig ist man aber auch froh,
wenn sie auf Distanz bleibt. Zur Ankniipfung menschlicher Bezie-
hungen ist die Mathematik denkbar ungeeignet. Der Benutzer ele-
mentarer Rechenoperationen bei der Besorgung der taglichen Ge-
schifte verwendet intuitiv die gelernten arithmetischen Operatio-
nen; er ahnt dabei kaum, dafl es auch im Inneren dieser Wissen-
schaft begrifflich kniftlige Streitigkeiten gibt, die manchmal sogar
die kreativsten Schopfer mathematischer Theorien entzweit. Auch
den Anwendern von geometrischen Mefimethoden bleibt es im all-
gemeinen verborgen, dafy die Geometrie trotz ihrer durchsichtigen
Anschaulichkeit gedankliche Fragen aufwerfen kann, die zum Ge-
biet der Erkenntnistheorie tiberleiten.

Die Philosophie wird auf der anderen Seite vom praxisorien-
tierten Alltagsmenschen eher als diffuse uniibersichtliche Wissen-
schaft empfunden, von der man schlecht glauben kann, daf3 sie ir-
gend etwas mit der Welt der Zahlen und geometrischen Beziehun-
gen zu tun haben konnte. Als Metaphysik kiimmert sie sich um die
Existenz und Natur der Goétter, um die menschliche Freiheit und
die Unsterblichkeit der Seele, als Ethik um die Grundsétze mensch-
lichen Handelns. Zwar taucht im Randbewuf3tsein die Erinnerung
auf, dafl die Logik noch zur Philosophie gehort, aber Dreieckskon-
struktionen und quadratische Gleichungen bringt man im Alltag
kaum mit Philosophie in Zusammenhang. Dennoch triigt der
Schein. Ein Blick auf epochemachende Einlassungen der bedeu-
tendsten und kreativsten Mathematiker lehrt etwas anderes. In den
technischen Arbeiten der Berufsmathematiker, die der Ausarbei-
tung neuer Theoreme bekannter Theorien dienen, findet man we-
nig Philosophie, doch die Urheber und Gestalter neuer mathemati-
scher Theorien zeigen eine iiberraschende Affinitit zur erkenntnis-
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theoretischen und ontologischen Reflexion. Gelegentlich respon-
dieren die Philosophen, manchmal sogar mit einer gewissen
Uberheblichkeit. Ein Verichter des philosophischen Denkstils
konnte den Verdacht hegen, daf? die Griibler und Sinnierer ihr Ter-
ritorium ausweiten méochten, indem sie ihren beckmessernden
Skeptizismus in ein weiteres Gebiet tragen, um ihre weitldufige
Kompetenz zu dokumentieren. Allein, die Lektiire der einschlagi-
gen Bekundungen der mathematischen Denker selbst lehrt etwas
anderes. Sie selbst sind es, die das Thema Erkenntnistheorie an-
schneiden, und ihre Auflerungen zeigen eine erstaunliche Vielfalt
und iiberraschende Gegensitzlichkeit in den Grundlagenpositio-
nen. Man muf8 nur mal zwei Berufsmathematikern zuhéren, wenn
sie sich dariiber unterhalten, ob die Objekte ihrer Theorien ent-
deckt oder erfunden werden. Als Student in einem mathemati-
schen Seminar iiber hohere Analysis in Innsbruck wurde ich zu
meinem Erstaunen Zeuge, wie sich zwei meiner Lehrer, Wolfgang
Grobner und Gustav Lochs, dariiber uneinig waren, ob die Zei-
chenfolge, die letzterer gerade an die Tafel geschrieben hatte, einen
Beweis darstellte oder nicht. Erst viel spiater wurde mir klar, daf3 der
Beweisbegriff selber den Gegenstand ausgedehnter Reflexionen
bildet und dafl die Frage der zuldssigen Beweismittel auf der hochs-
ten intellektuellen Ebene des mathematischen Scharfsinns analy-
siert wurde. W. D. Hart hat die Beziehungen von Mathematik und
Philosophie treffend als ,Liaisons Dangereuses® bezeichnet, ge-
fahrliche Liebschaften, nach dem Briefroman von Choderlos de
Laclos (1782). Jedenfalls waren die Beziehungen beider Wissen-
schaften, die heute verschiedenen Fakultaten angehoren, nicht nur
freundschaftlich, wie das Anfangskapitel des vorliegenden Buches
zeigen wird. Zum Teil mag dies dem gewohnlichen Territorialver-
halten der Wissenschaftler geschuldet sein, die es nicht gerne se-
hen, wenn ihnen Probleme abhanden kommen, aber auch ein un-
terschiedliches Verstindnis von Semantik und argumentativem
Denkstil war hier die Ursache.

Im Folgenden soll der Leser an die Kontaktzone von Philoso-
phie und Mathematik hingefithrt werden, ohne daf} zu viel argu-
mentative Verlockung in Richtung auf eine bestimmte Variante der

8 Vorwort



Beziehung beider Gebiete ausgeiibt wird. Vollige Neutralitit und
Standpunktlosigkeit 1af3t sich nicht durchhalten, aber die Literatur-
hinweise konnen dem Leser Fingerzeige zur weiteren Orientierung
liefern. Vielleicht kommt er danach zu vollig anderen Ergebnissen.
Jedenfalls hat das Buch sein Ziel erreicht, wenn die unvermeidliche
Verschrankung der beiden groflen Gedankenkomplexe deutlich
geworden ist. Der Fliefitext des Buches wurde betont in einfithren-
der Ausdrucksweise verfaft, etwas speziellere Zusammenhinge
wurden in den Anmerkungsteil befordert.
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I. Mathematik, Bildung und die zwei
Kulturen

»Naturwissenschaft und Naturlehre muf3 ein Knabe lernen, damit
er sich seines Lebens erfreue, die Wohltaten der Natur erkenne und
recht gebrauche und dafi endlich einmal so mancher Irrtum und
Aberglaube verschwinde®!,

meinte Johann Gottfried von Herder. Diese Forderung ist in mehr-
facher Hinsicht ein erstaunliches Bekenntnis fiir jemanden, der
dem Humanismus und der Religion nahestand und ein Prediger in
Weimar gewesen war. Ersichtlich war hier noch der Impetus der
Aufklarung wirksam, um die Menschen aus ihrer selbstverschulde-
ten Unmiindigkeit (Kant) zu befreien.? Aber offenbar konnten sich
in der Folge die Parteiganger humanistischer Bildung nicht durch-
gangig mit dieser rationalistischen Komponente des Bildungsbe-
griffs anfreunden.

Uber das Wesen der Bildung wird seit Herder in uniibersehbar
vielfaltiger Weise gestritten und diskutiert, ohne daf3 man sich eini-
gen konnte, wieviel und welche Wissensinhalte aus der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Abteilung verpflichtend zum Bil-
dungsbegriff zu rechnen sind. In neuerer Zeit brach die Problema-
tik wieder auf, als vonseiten der Naturwissenschaft P.C. Snow die
Aufmerksamkeit auf die Spannung zwischen den beiden Kulturen
lenkte. Er konstatierte im wesentlichen eine Sprach- und Verstind-
nislosigkeit zwischen wissenschaftlicher und literarischer Kultur,
ohne dafy Anzeichen fiir Briickenbildungen erkennbar wiirden.?
Von der Seite der Geisteswissenschaften her wurden ebenfalls we-

1 J.G.v. Herders samtliche Werke: Zur Philosophie und Geschichte, Bd. 7, Carls-
ruhe 1820, S. 207

2 L Kant: Was ist Aufkldrung? Berliner Monatsschrift 12. Stiick (1784), S. 481.
Vgl. zur Bedeutung dieser Schrift: B. Kanitscheider in: Edelsteine. 107 Stern-
stunden der deutschen Sprache, Paderborn 2014, S. 200-206

3 ,Ich glaube, das geistige Leben der gesamten westlichen Gesellschaft spaltet
sich immer mehr in zwei diametrale Gruppen auf: ... auf der einen Seite haben
wir die literarisch Gebildeten, auf der anderen Seite die Naturwissenschaftler,
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nig Anstalten gemacht, eine systematische Wechselwirkung beider
Kulturen mit kognitiver Zielsetzung in Gang zu bringen.* Eine ge-
wisse pikante Wendung nahm die Bildungsdebatte in Deutschland
im Jahre 1999, als der Hamburger Anglist Dietrich Schwanitz die
provozierende These verfocht, wonach naturwissenschaftliches
und mathematisches Wissen nicht zu den Bildungsdesideraten ge-
hort.® Ja noch mehr, er meinte, dafy bildungsbeflissene Biirger
durch die trivialen, oberflachlichen Erkenntnisse der Naturlehre
vom eigentlichen kulturrelevanten Wissen abgelenkt und in die
Irre gefiihrt wiirden.

Die Proteste haben natiirlich nicht auf sich warten lassen, aber
dennoch kann der Einfluf} solcher Proklamationen auf die Bil-
dungspolitik und auf das Pflichtpensum von mathematisch-natur-
wissenschaftlichem Wissen kaum iiberschitzt werden.® Fiir viele
Bildungsbiirger hat die normative Parole von Schwanitz eine Ent-
lastungsfunktion; wenn dem schon so ist, daf$ die schwer verstind-
lichen Theoreme und Beweise der mathematischen Naturwissen-
schaft keinen Bildungswert besitzen, dann kann man sich ent-
spannt zuriicklehnen, ohne zu wissen, was Entropie ist, die Ergo-
denhypothese oder die Riemannsche {-Funktion.

Die These der Bildungsirrelevanz des Wissens iiber die Natur
und deren mathematische Strukturen hingt allerdings wesentlich
an der methodologischen Deutung der Naturgesetze; zwei Ausle-
gungen liegen hier im Widerstreit, eine instrumentalistische und
eine realistische: Je nachdem, ob die Gesetze nur als Werkzeuge der
Vorhersage und nicht als ontologisch referentielle Strukturaus-

als deren reprisentativste Gruppe die Physiker gelten. (C.P. Snow: Die zwei
Kulturen, Stuttgart 1967, S. 12)

4 So stufte der Transzendentalbelletrist Odo Marquard die Rolle der Geisteswis-
senschaften als Liickenbiifler ein, die eine Kompensationsfunktion besitzen, die
Schiddigungen der Lebenswelt durch die Modernisierung auszugleichen. Um
dieses Ziel zu erreichen, miissen sie Geschichten erzéhlen, aber keine systema-
tischen Erkenntnisziele anstreben. (O. Marquard: Uber die Unvermeidlichkeit
der Geisteswissenschaften, in: Apologie des Zufilligen, 1986

5  D. Schwanitz: Bildung. Alles was man wissen muf3, Frankfurt/M. 1999
C. M. Ringel: Naturwissenschaftliche Kenntnisse? ,,... zur Bildung gehéren sie
nicht!“ 2006. https://www.math.uni-bielefeld.de/~ringel/lectures/lemgo.html
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sagen Uber die Natur betrachtet werden, ist ihr Bildungswert unter-
schiedlich einzuschdtzen. Wenn man die Physik, Chemie und Bio-
logie nur als Zulieferer fiir Technik und allenfalls fiir die Medizin
deutet, diese Wissenschaften also ihre Berechtigung allein aus der
Relevanz zur Gestaltung der Lebenswelt besitzen, dann wird ihr
Bildungswert geringer sein, als wenn man Naturerkenntnis als
hochste Form der Sinngebung des Lebens betrachtet, wie dies etwa
Anaxagoras und Aristoteles gesehen haben. Wenn die Erkenntnis
des Weltalls Leitmotiv des menschlichen Daseins ist, kann man ihr
schwerlich den Bildungswert absprechen.” Wenn hingegen Na-
turerkenntnis nur als ein Apparat zur Uberlebenssicherung fun-
giert, wird sie in der Werteskala tiefer einsortiert werden. In der
Neuzeit hat Pierre Duhem genau diese Werkzeug-Interpretation
der Naturgesetze vorgeschlagen, um Konflikten der Wissenschaft
mit den Aussagen der christlichen Metaphysik auszuweichen.®
Diese Strategie lduft auf eine Trennung der Beschreibung der
Phanomene von ihrer kausalen Erkldrung hinaus. Die mathemati-
schen Hypothesen geben aus Duhems Sicht die Verkniipfung von
Ordnungsparametern der Erscheinungen wieder, aber nicht die in-
nere Struktur der Welt selber. Eine solche phdnomenalistische Er-
kenntnisdeutung widerspricht jedoch allem, was wir iiber die Neu-
roepistemologie mittlerweile in Erfahrung gebracht haben; Erken-
nen ist ein kausaler Vorgang, in dem der Wirkzusammenhang von
Gehirn und Dingwelt die gesuchte Information liefert. Elektroma-
gnetische Signale transportieren die Botschaft der Gegenstinde an
das Gehirn. Das Besondere an einer epistemischen Kausalkette im
Unterschied zu den iibrigen Weltlinien der Raumzeit besteht nur
darin, daf8 wir an den einlaufenden Informationen interessiert sind.
Wir brauchen das Wissen fiir unsere Weltorientierung und zum
Uberleben in Konkurrenz mit den anderen Mitgliedern unserer

7 In der griechischen Antike wurde die Erkenntnis des Universums sogar mit
dem gliicklichen, gelungenen Leben in Verbindung gebracht. Anaxagoras ver-
trat die These, daf3 der Mensch nur geboren wird, um das Himmelsgebaude zu
betrachten und die Ordnung im Weltall. (Vgl. dazu E.J. Wetz: Die Gleichgiiltig-
keit der Welt, Frankfurt/M. 1994, S. 103)

8  P. Duhem: Ziel und Struktur der physikalischen Theorien, Hamburg 1978
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Population. In einem hatte Duhem tatséchlich recht, viele Resultate
der Logik, Mathematik und Naturwissenschaft stellen Krankungen
der Selbsteinschitzung des Menschen dar, allen voran Darwins
Evolutionsbiologie.

Die Bedrohlichkeit des technischen und mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Wissens wurde desgleichen von anderen Seiten
empfunden. Auch die Existenzphilosophie fokussiert den Hiatus
im Erkennen mit ihrem Vorwurf, wissenschaftlich-technisches
Wissen verfehle das Sein. So ist Martin Heideggers berithmter Aus-
spruch: ,,Die Wissenschaft denkt nicht® zweifellos als Kritik des
szientifischen Rationalitdtsmodells zu sehen, dem er eine besonde-
re Form der philosophischen Vergewisserung entgegensetzen
mdochte. Natur- und Geisteswissenschaft werden bei Heidegger we-
sensmiflig getrennt. Damit installiert er eine epistemische Recht-
fertigung fiir unprézises Denken, eine Begriindungsfigur, wie sie
sich die Verichter der Logik und Mathematik nicht schoner wiin-
schen kénnen.

»Aber die mathematische Naturforschung ist nicht deshalb exakt,
weil sie genau rechnet, sondern sie mufi so rechnen, weil die Bin-
dung an ihren Gegenstandsbezirk den Charakter der Exaktheit hat.
Dagegen miissen alle Geisteswissenschaften, sogar die Wissenschaf-
ten vom Lebendigen, gerade um streng zu bleiben, notwendig unex-
akt sein. Man kann zwar auch das Lebendige als eine raumzeitliche
Bewegungsgrofle auffassen, aber man hat dann nicht mehr das Le-
bendige. Das Unexakte der historischen Geisteswissenschaften ist
kein Mangel, sondern nur die Erfiillung einer fiir diese Forschungs-

art wesentliche Forderung.

Mit dieser Vorgabe ist der Graben zwischen den beiden Kulturen
zementiert und einer fortschreitenden Mathematisierung der Bio-

9 M. Heidegger: Holzwege, Frankfurt/M. 1994, S. 96. Mein anféinglicher Lehrer
in Philosophie, Hans Windischer, pflegte ,,prizis“ auf ,abgehackt“ zuriickzu-
fithren, weil auf praecidere zuriickgehend, und exakt auf ,,ausgehandelt®, weil
mit exagere verwandt. Mit solchen sinnfreien etymologischen Wortspielen soll-
te die Oberflachlichkeit der begrifflichen Genauigkeit abqualifiziert werden.
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logie und der darauf aufbauenden Disziplinen Einhalt geboten.!?
Zudem bietet eine solche Argumentation eine willkommene Ent-
lastung fiir das Unbehagen gegeniiber den als tibergriffig empfun-
denen Mathematisierungsbestrebungen. Dabei hatte niemand an-
ders als Kant schon verkiindet, dafl die Wissenschaftlichkeit einer
Naturlehre an dem Stand ihrer Verwendung von Mathematik er-
kannt werden konne!!. Hilbert verallgemeinerte und verschérfte
Kants These noch mit der Proklamation:

»Alles, was Gegenstand des wissenschaftlichen Denkens iiberhaupt
sein kann, verfillt, sobald es zu einer Theorie reif ist, der axiomati-
schen Methode und damit mittelbar der Mathematik.“!?

Damit antizipierte Hilbert ein Programm, das in der Gegenwart
durch die Digitalphilosophie (Ed Fredkin, Stephen Wolfram) auf-
gegriffen worden ist; das ,,Principle of computational equivalence®
von Wolfram'® besagt ja nicht nur die universelle Anwendbarkeit
der Mathematik, sondern die Identitit der Weltabldufe mit Rechen-
prozessen. Die Unsinnigkeit von Heideggers Forderung wird iber-
dies schon daraus deutlich, dafl die Grenzen von Biologie und Che-
mie unscharf sind.

Die schon mathematisierte Theoretische Chemie geht schlei-
fend iiber in die Lebenswissenschaft; die Uberginge von molekula-
ren zu makroskopischen Quantensystemen sind unscharf, und die
Groflenordnung von superponierten Systemen, die nicht dekohi-
rieren, wird immer grofler, wie Anton Zeilinger zeigen konnte!.

10 Es braucht nicht eigentlich erwéhnt zu werden, daf3 die Biologen sich nicht an
die Wesenseinsichten der Fundamentalontologie gehalten haben und ohne Be-
denken die Evolution einer Population mit Hilfe einer Differentialgleichung
beschreiben. (Vgl. Peter Schuster: Die Evolution der Molekiile, in: M. Neu-
kamm [Hrsg.]: Darwin heute, Darmstadt 1914, S. 144)

11 I Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786) Vorrede
Akad. Ausgabe IV, S. 450

12 D. Hilbert: Axiomatisches Denken, in: Mathematische Annalen Bd. 78 (1918),
S. 415

13 St. Wolfram: A new kind of science, Champaign 2002, S. 715

14 A. Zeilinger: http://futurezone.at/science/wiener-physiker-entdecken-
neuartige-quantenverschraenkung/57.695.703
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Hat ein Virus, ein Frosch, ein Mensch einen Zustandsvektor im
Hilbert-Raum? Weif§ mans? Mit Heideggers dogmatischer Abgren-
zungsthese haben wir jedenfalls wieder ein schones Beispiel eines
unbefugten metaphysischen Ubergriffs vor uns, bei dem aus der
Sicht einer Ersten Philosophie anscheinend unumstéfiliche Vorga-
ben statuiert werden. Ob makroskopische lebendige Systeme einen
Zustandsvektor im Hilbert-Raum besitzen und dementsprechend
- zumindest im Prinzip - von der Schrédingergleichung beschrie-
ben werden, kann nicht der Philosoph entscheiden, aber dieses
Wissen ist genau notwendig, um eine scharfe Grenzziehung zwi-
schen lebendigen und toten materiellen Systemen zu ziehen. Wie
schnell sich die Erkenntnissituation andern kann, erkennt man an
neuen Forschungsprogrammen: Kiirzlich hat sich der Quantendar-
winismus (QD) von Wojciech Zurek zwischen die Fronten des Un-
belebten und Belebten geschoben; der langsam sich ausbreitende
Universelle Darwinismus macht aus fritheren metaphysischen Vor-
urteilen Makulatur.®

Die Leistungsfihigkeit des QD sieht man daran, daf} erst da-
durch eine Erkldrung gegeben werden kann, wie aus der Quanten-
welt mit ihren sonderbaren Uberlagerungszustinden die makro-
skopische klassische Welt mit ihren eindeutigen Gegenstandserfah-
rungen entsteht. Wenn die Quantenmechanik eine universelle The-
orie ist, muf$ sie auch eine Erklarung dafiir liefern, warum die
Alltagsrealitit keine Quantensuperpositionen zeigt. Dies genau ist
das Ziel des Dekohirenzkonzepts, durch welches die Emergenz ei-
ner klassischen Welt, die keine Schrodingerschen Katzen aufweist,
verstandlich wird. Die nur hochst schwierig zu vermeidende Wech-
selwirkung eines Quantensystems mit seiner Umgebung sorgt da-
fir, dafy die Quantenverschrinkung in kurzer Zeit aufgehoben
wird, wenn man das System nicht aufwendig isoliert.' Jedenfalls
- und dies sollte das Beispiel zeigen — haben sich alle unbedachten

15 G. Vollmer: Im Lichte der Evolution. Darwin in Wissenschaft und Philosophie.
Im Erscheinen

16 http://www.universaldarwinism.com/quantum%20darwinism.htm
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Behauptungen iiber grundsétzliche Grenzen der Mathematisier-
barkeit als voreilig erwiesen.

Wir erwahnten weiter oben die instrumentalistische Deutung
von Theorien und Hypothesen, wonach diese nur eine technische
Funktion besitzen, somit der Anwendung, aber nicht der Wahr-
heitsfindung dienen. Diese Auslegung von Gesetzen hat sich letzt-
lich nicht durchsetzen konnen. Thr sind weder die Wissenschafts-
philosophen noch die Physiker selber gefolgt. Karl Popper hat dar-
auf hingewiesen, daf} die rein instrumentelle Deutung von Geset-
zenletztlich nur ein Trickist, deren Widerlegungen zu entkommen.!”
Instrumente kénnen nicht wahr oder falsch sein, sondern nur un-
geeignet fiir eine bestimmte Anwendung.’® Aber auch die Physiker
wehren sich gegen die epistemische Entwertung der Gesetze: Die-
ter Zeh tritt der antirealistischen Kopenhagener Deutung der
Quantenmechanik entgegen, wonach die Schrodingergleichung
nur ein Rechenwerkzeug sei, aber nicht tatsachlich den Aufbau der
Atome beschreibt.’ Aus der realistischen Sicht kann jedenfalls das
Wissen um die Gesetzesartigkeit der Natur nicht aus dem Bildungs-
begriff hinauseskamotiert werden, schon deshalb nicht, weil der
menschliche Geist nach naturgesetzlichen Algorithmen entstanden
ist. Uberdies werden wir sehen, dafi eine Reihe von Mathematikern
die Semantik von Wahrheit und Referenz, wie sie in den faktischen
Wissenschaften vorliegt, beibehalten will und daf3 sie auch fiir die
Arithmetik und Geometrie eine nichtleere Bezugsklasse von ab-
strakten Objekten fordert. Die Mathematik besitzt aus dieser Sicht
ihren Gegenstandsbereich sui generis, und sie ist auch keine rein
instrumentelle Hilfswissenschaft fiir die faktischen Disziplinen,
sondern erforscht die Strukturen ihrer Objektklasse mit dem Inst-
rument der Vernunft. Das Kennzeichen der Aussagen iiber die ab-
strakten numerischen Objekte ist dabei ihre transsubjektive und
auch transkulturelle Invarianz, einfacher ausgedriickt, deren Unab-

17 K.R. Popper: Vermutungen und Widerlegungen, Tiibingen 1994, Kap. 3

18 Der Satz ,,Der Einbrecher hatte das falsche Stemmeisen dabei“ bedeutet nicht,
daf3 ein solches Werkzeug wahr oder falsch sein kann, sondern nur, daf dieses
Gerit in dieser Situation seinen Zweck nicht erfiillt hat.

19 D. Zeh: Physik ohne Realitt, Tiefsinn oder Wahnsinn, Berlin, Heidelberg 2012
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hingigkeit vom menschlichen Empfinden, Anschauen und Vor-
stellen.

Die Gegenstindlichkeit der mathematischen Welt manifestiert
sich in zwei Arten von Eigenschaften, Quantititen und Mustern,
wobei man cum grano salis die elementare Mathematik als Gro-
Benlehre und die hohere Mathematik als Strukturlehre ansprechen
kann. Fir die Verdchter einer mathematischen Komponente im
Bildungsbegriff sei hier angemerkt, daf$ als Griindungsviter eines
solchen Universalienrealismus Platon und Aristoteles figurieren,
wobei deren Differenz nur darin besteht, ob es sich um Realismus
ante rem oder in rebus handelt. Dazu spéter mehr. Frege hat in die-
sem Zusammenhang darauf hingewiesen, daf$ ein subjektivisti-
sches Konzept der Zahl zu der seltsamen Konsequenz fithren wiir-
de, daf es unbestimmt viele unvergleichbare personale Zahlvor-
stellungen nebeneinander gibe und daf riesige Zahlen, die sich
noch nie ein Mensch vorgestellt hat, nicht existierten.?’ Fiir Geoffrey
Hardy ist die Primzahleigenschaft von 317 eine abstrakte Tatsache,
sie handelt von dem Objekt 317 und daf3 sie wahr ist, kann mit der
Vernunft eingesehen und von jedermann verifiziert werden.?! Die
Einsicht in den objektiven Charakter der mathematischen Ver-
nunft ist selbst kein mathematischer, sondern ein erkenntnistheo-
retischer Satz; selbst fiir einen unnachgiebigen Geisteswissen-
schaftler miifite dieser metamathematische Satz zur Bildung ge-
héren.

Noch ein Wort iiber den zweiten Teil der obigen These von
Schwanitz. Diese noch heftigere Unterstellung, dafl Wissen iiber
die Natur und ihre mathematischen Gesetze nur Schaden stifte, er-
innert an frithere Zeiten, an Warnungen aus dem frithen christli-
chen Mittelalter, als man nicht nur die Naturlehre, sondern sogar

20 ,Wir sehen, zu welchen Wunderlichkeiten es fiithrt, wenn man den Gedanken
weiter ausspinnt, daf8 die Zahl eine Vorstellung sei. Und wir kommen zu dem
Schluf}, daf3 die Zahl weder raumlich noch physikalisch ist, wie Mills Haufen
von Kieselsteinen und Pfefferniissen, noch auch subjektiv wie die Vorstellun-
gen, sondern unsinnlich und objektiv.“ (G. Frege: Die Grundlagen der Arith-
metik, §27)

21 G. Hardy: A mathematician’s Apology, Kap. 22
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die Mathematik als glaubensgefihrdend ansah.? Dies galt wohl aus
dem doppelten Grund, weil einerseits die Aufmerksamkeit der
Gldubigen durch die tiberfliissigen Inhalte vom Seelenheil abge-
lenkt wird und andererseits die Verstandesschirfung die Inkoha-
renzen und Begriindungsdefizite in den theologischen Abhandlun-
gen aufdeckt. Logik und Mathematik standen nicht erst seit Luther
unter Generalverdacht der zersetzenden Subversivitat.*

Das gleiche geschah im islamischen Kulturraum, als Al Gazali
die Logik und Mathematik als rationale Bedrohung fiir das Studi-
um des Korans betrachtete, womit er zweifelsohne recht hatte,
wenngleich man in der Bewertung dieser Tatsache unterschiedli-
cher Meinung sein kann. Nach Al Gazali** gehért die Mathematik
wie die Logik zu den philosophischen Wissenschaften, die dazu
angetan sind, den Menschen die Gottesfurcht und die Frommigkeit
zu rauben.”® Al Gazalis Bedenken bedeuten somit, dafl logische
Analysen theologischen — wir wiirden heute verallgemeinern: allen
geisteswissenschaftlichen — Texten auf Grund ihrer diffusen Se-
mantik gefdhrlich werden kénnen. Soweit Literatur nicht einfach
Beschreibung fiktiver Ereignisse ist, sondern auch auf metaphori-
schem oder allegorischem Wege philosophische Gehalte transpor-
tieren soll, bietet sie Ansatzpunkte zur logischen, methodologi-
schen und epistemischen Kritik. Dann lassen sich Fragen nach
Konsistenz, Uberpriifbarkeit und Begriindung nicht einfach als il-
legitim abweisen. Al Gazali hatte zweifellos recht, denn die logische

22 Im Codex Justinianus von 529 lautet der betreffende Passus 9.18.0 ,,De male-
ficiis et mathematicis ceteris et similibus“ unmif3verstandlich: ,, Ars autem ma-
thematicae damnabilis interdicto est.“ Auch Augustinus hat die Geltungshier-
archie zwischen weltlicher Wissenschaft und Offenbarungswissen unmif3ver-
standlich klargelegt: ,Maior est quippe Scripturae hujus auctoritas quam omnis
humani ingenii capacitas“ (De Genesi ad litteram lib. II,5)

23 Fiir Luther war die Logik ein Werk des Teufels und die Vernunft eine Hure. Vgl.
Th. Dieter: Der junge Luther und Aristoteles, Berlin 2001, S. 638

24 Muhammad al Gazali (1058-1111) war Gegner und Kritiker der vernunftba-
sierten Philosophie, weil sie geféhrlich fiir die koranischen Lehren sei. Er pro-
klamierte die héhere Weisheit des Sufismus als Ausdruck der géttlichen Offen-
barung. (Vgl. sein Werk Der Erretter aus dem Irrtum. Hamburg Phil. Bibl. 389,
Die Zerstorung der Philosophie)

25 E. Grant: Science and Religion 4000 BC to A.D. 1550. From Aristotle to Coper-
nicus
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