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Der Trojanische Krieg ist seit jeher ein 
Faszinosum. Seit der Antike gibt es un-
zählige Geschichten mit dem Königs-
sohn, der auszog, die schönste Frau der 
Welt zu rauben und dadurch nicht nur 
den Untergang seiner Heimatstadt, 
sondern zugleich einen ganzen Krieg 
heraufbeschwor. Während man den 
Trojanischen Krieg heutzutage als Sage 
stilisiert, galt er im Mittelalter als his-
torisch gesicherte Tatsache. Eingebet-
tet in die Theorie des Machtübergangs 
von Ost nach West war er eine wichtige 
Station im christlichen Weltgeschehen.

Doch wie kann Heil – im christlichen 
Sinn –  erzeugt werden in einer Zeit vor 
Christi Geburt und damit fern vom 
neutestamentarischen Heilsgesche-
hen? Wie kann man tapfere Helden auf 
dem Schlachtfeld loben, die allesamt 
Heiden sind und nach ihrem Tod als 
unerlöste Sünder in die Hölle müssen? 
Diesen Fragen geht die Autorin nach, 
indem sie vier deutschsprachige mittel-
alterliche Versionen des Trojanischen 
Krieges auf ihre Heilsdarstellungen un-
tersucht und vergleicht.
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A EINLEITUNG 

Wie für uns heute das Mittelalter Realität ist, so war der Trojanische Krieg für das 
Mittelalter Realität.1 Und wie es heute unterschiedliche Weisen gibt, sich dem 
Mittelalter zu nähern, so hatte das Mittelalter verschiedene Möglichkeiten, sich 
mit der Antike zu beschäftigen. Beide Annäherungen – die der Moderne an das 
Mittelalter und die des Mittelalters an die Antike – lassen sich unter dem eher weit 
gesteckten Begriffsfeld der ‚Fremdheit‘2 beziehungsweise erstere auch unter dem 
Begriff ‚Alterität‘ erfassen. 

Beide Problemfelder beziehen sich darauf, wie man sich einer Zeit annähern 
kann, die allein durch ihren Abstand schon fremd geworden ist und sein muss. 
Bleibt eine unüberbrückbare Distanz oder wird das Fremde zum Vertrauten, Dif-
ferenzen soweit eingeebnet, dass zugunsten einer vorgeblichen Identität tatsächli-
che Unterschiede zum Verschwinden gebracht werden? Während unser heutiger 
literaturwissenschaftlicher Zugriff auf das Mittelalter eher dazu neigt, die gänzli-
che ‚Andersheit‘ des Mittelalters stets aufs Neue zu betonen, gilt eher das Gegen-
teil für den spezifisch mittelalterlichen Umgang mit unvertrauten Kulturpraxen. 
Schon viel ist zu der so genannten ‚Mediävalisierung‘, also zur Überangleichung 
von Fremdem in mittelalterliche volkssprachliche Literatur geschrieben worden.3 

Doch gibt es für das vorwiegend christliche Mittelalter ein Problem mit der 
Geschichte um Troja: Diese spielt in einer Zeit, die eindeutig vor dem Christen-
tum angesiedelt, und in einer Welt, die nicht alttestamentarisch-jüdisch codiert ist. 
Damit fällt diese Welt aus dem Rahmen des christlichen Heilsgeschehens heraus. 
Dennoch ist Troja ein Sinnbild für verfeinerte Kultur, für höfische Prachtentfal-
tung,4 und über den Krieg hinaus hat die Stadt (über die Figur des Eneas) Teil an 
der heilsgeschichtlichen Abfolge der Weltreiche (translatio imperii).5 

 
1  Vgl. Görich, 2006, der feststellt, dass „die Historizität des Trojanischen Krieges seit Jahrhun-

derten unbezweifelt feststand“, S.121. Ebenso argumentiert Müller, 2006a, der postuliert: 
„Die Troia-Sage gilt nicht als Sage, sondern als historische Wahrheit.“ S.135. 

2  Zum Begriff der ‚Fremdheit‘ vgl. auch den theoretischen Überblicksteil der Dissertation von 
Florian Kragl, 2005, S.17–162, v.a. S.93–162 zur „Fremdheitswahrnehmung im Mittelalter“. 

3  Ich gebrauche diesen Begriff im Sinne von Lienert, 2001, die ihn definiert als „an mittelalter-
liche Verhältnisse angepasst“, S.9. 

4  Dementsprechend leiteten sich auch zahlreiche europäische Fürstentümer von angeblichen 
trojanischen Vorfahren her, vgl. dazu Homeyer, 1982 sowie Graus, 1989. 

5  Dabei wurde die Zahl der verschiedenen Reiche im Zuge der Exegese von Daniel durch Hie-
ronymus auf vier festgelegt, nämlich vom babylonischen über das medisch-persische Reich 
zum griechischen und schließlich als letztes das Römische Reich – vgl. dazu Fiebig, 1995. 
Die Translatio war auch die Grundlage dafür, dass sich zahlreiche Herrschaftshäuser an die 
Gestalten des Trojanischen Kriegs ‚ansippten‘, vgl. Lienert, 2001, S.103: „Der Trojanische 
Krieg, in den Weltchroniken regelmäßiges incidens im dritten Weltalter, zeitgleich mit den 
biblischen Richtern, erscheint als fragloser Teil der durch Autoritäten verbürgten Weltge-
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Dieses Themenfeld begründet das Frageinteresse der vorliegenden Arbeit: Wie ist 
der Umgang mit der offensichtlichen Differenz der Kulturen? Können die Helden 
des Trojanischen Kriegs trotz ihres – aus Sicht des Christentums – religiösen De-
fizits in den mittelalterlichen Texten positiv, ja geradezu vorbildlich dargestellt 
werden? Kann von Troja ferner als einer idealen höfischen Welt erzählt werden? 
Kann eine solche Darstellung eine Art irdisches Heil aufzeigen? Und wo liegen 
die kulturellen Grenzen, die den mittelhochdeutschen Bearbeitern des Trojastoffes 
gesetzt sind? 

Doch dies soll keine Arbeit zur Alterität werden.6 Auch keine zur Fremdheit. 
Zu beiden Begriffen sei auf die einschlägige Forschung und die dazugehörigen 
Forschungsdebatten verwiesen.7 Meine Fragestellung setzt kleinteiliger an. Als 
ein Teilbereich der Frage nach dem Umgang mit fremden Kulturen nehme ich das 
Oppositionspaar ‚christliche‘ versus ‚heidnische‘ Kultur. Als ein exemplarisches 
Stoff-Feld habe ich Trojaromane herausgegriffen. 

Alle behandeln sie das gleiche Sujet, nämlich die Erzählung vom Untergang 
der einst mächtigsten Stadt des Mittelmeerraumes, die seit Homer bekannt ist und 
in immer neuen Varianten von der Antike bis in die Neuzeit erzählt worden ist. Im 
Mittelalter glaubte man die Wahrheit über den Krieg weniger in den griechischen 
denn in den lateinischen Quellen zu finden, da letztere aufgrund der angeblichen 
Augenzeugenschaft ihrer Verfasser, die selbst am Krieg teilgenommen haben wol-
len (Dares Phyrgius und Dyctis Cretensis8), gegenüber „dem ‚Lügner‘ Homer“ als 
gesicherter galten (und Homers Ilias ohnehin „nur in der wenig bedeutenden 
Kurzfassung der Ilias latina des Baebius Italicus [...] bekannt war“):9 Es handelt 
sich um die Geschichte vom trojanischen Königssohn Paris, der die Gattin eines 
griechischen Königs, Menelaus, entführt. Die Entführte ist Helena, die schönste 
Frau der Welt. Menelaus möchte mit Unterstützung seines Bruders Agamemnon 
und den vereinigten griechischen Fürsten Rache nehmen, Helena zurückerobern 
und Troja zerstören. Doch erst nach zehn Jahren Belagerung und zahlreichen 
Schlachten, in denen die trojanischen Königssöhne Hector, Troilus und Paris so-
wie der griechische Kriegsheld Achill getötet werden, kann Troja durch den Ver-
rat des Eneas eingenommen und vollständig zerstört werden. 

 
schichte, Troja nicht nur als Vorläuferin des Imperium Romanum und damit, durch das Kon-
zept der translatio, auch des mittelalterlichen (Deutschen) Reichs, sondern – über die Herr-
schaftsgründungen anderer überlebender Trojaner – auch als Wiege der europäischen Völker 
und Dynastien von den Franken und Briten bis zu den Habsburgern“. 

6  Zum Begriff vgl. Strohschneider, 2007, S. 58, der Alterität als „Literarische und/oder kultu-
relle Andersheit, häufig auch synonym mit Fremdheit, Verschiedenheit, Differenz“ definiert. 

7  Vgl. etwa die jüngsten Tagungen zur Alterität, so etwa die kritische Auseinandersetzung mit 
dem Begriff im Rahmen des Brackweder Arbeitskreises: „Alterität des Mittelalters? Auffor-
derung zur Revision eines Forschungsprogramms“, 21–23.11.2008, München oder auch „Al-
terität als Leitkonzept für historisches Interpretieren“, 7–9.5.2009, München. 

8  Zu Dares und Dictys sowie zu ihren Rezeptionsgeschichten vgl. Eisenhut 1983, zu Diktys 
speziell vgl. Merkle, 1989. 

9  Lienert, 2001, S.104, vgl. auch Worstbrock, 1963, S.248–253. 
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Trotz des gleichen Erzählgegenstandes haben alle vier von mir behandelten Texte 
einen jeweils sehr eigenen Weg in der narrativen Entfaltung und vor allem in der 
Behandlung der Frage nach der Heilsfähigkeit einer Welt ante gratiam einge-
schlagen. Es handelt sich dabei um das in der „Regierungszeit Landgraf Herr-
manns (1190–1217)“10 von Thüringen entstandene und nur in einer vollständigen 
Handschrift überlieferte Liet von Troye Herborts von Frizlar, um den sog. Gött-
weiger Trojanerkrieg, entstanden zwischen 1270 und 1300, der ebenfalls nur ein-
mal überliefert ist, um den Trojanerkrieg-Torso Konrads von Würzburg, der in 
immerhin sechs vollständigen Handschriften und zahlreichen Fragmenten vorliegt 
und zwischen 1281 und 1287 entstanden ist und um die anonym gebliebene Fort-
setzung Konrads. 

Natürlich lastet dieser Auswahl – wie dem Auswählen zumeist – ein Hauch 
von Willkürlichkeit und der implizite Vorwurf der Unvollständigkeit an. Kriteri-
um für die vier behandelten Texte war vor allem die Vergleichbarkeit: alle sind 
gereimt, im 13. Jahrhundert entstanden und weisen eine gewisse Länge auf, womit 
sie einen eindeutig narrativen und nicht- chronikalen Charakter haben (was sie 
von der Kurzfassung des sog. Basler Fragments aus dem 13./14. Jahrhundert und 
vom Abschnitt zum Trojanischen Krieg aus Ulrich Füerters Buch der Abenteuer 
aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts abhebt). Eine Hinzunahme weiterer 
Texte würde gleichzeitig eine Auseinandersetzung mit stilistischen Kriterien 
(Reim – Prosa), Gattung (Narration – Chronik), Sprache (Französisch-Deutsch) 
und dergleichen evozieren, die zu sehr vom Zentrum der Fragestellung ablenken 
würden.  

Die vergleichende Analyse baut auf einer genauen Einzelinterpretation der 
jeweiligen Texte auf. In gesonderten Kapiteln werde ich sie auf ihre jeweiligen 
Implikationen zum Thema Heil und dessen spezifische Ausprägung befragen, 
wobei mein Augenmerk mehreren Aspekten (und ihrer Verschränkung) gilt: den 
Interaktionen der Figuren und der Handlungslogik, dem Zusammenhang zwischen 
Narration und impliziter Wertung sowie expliziten Kommentaren seitens der Fi-
guren oder der Erzählinstanz. Dabei ist es unerlässlich, die einzelnen Texte auch 
auf ihre Terminologie hin zu beleuchten. Dies soll sich jedoch nicht an der imagi-
nären Richtgröße „Autorintention“ orientieren, sondern daran, inwieweit die re-
kurrenten Termini heil, got, göter sich als analytisch belastbar erweisen und sich 
aufeinander beziehen lassen. Denn eine sprichwörtliche Verwendung des Begrif-
fes got im Zusammenhang einer metanarrativen Auseinandersetzung mit dem 
Thema ‚Religion‘ kann sehr wohl durch diesen Kontext einen Bedeutungszu-
wachs bekommen, während eine phraseologische Verwendung in anderer textuel-
ler Umgebung für die Interpretation keinen spezifischen Aussagewert hat. Die 
Texte sollen aber auch auf ihre Gesamtdeutung hin befragt werden, also warum 
Troja jeweils untergehen muss und ob der Untergang der Stadt für den jeweiligen 
Autor an das Heidentum, das in der Stadt vorherrscht, geknüpft ist. So sollen also 
nicht nur Einzelszenen und einzelne Begriffe betrachtet werden, sondern der vor-

 
10  Lienert, 2001, S.111. 
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sichtige Versuch gestartet werden, über das Thema ‚Religion‘ vier – freilich ziel-
gerichtete – Textinterpretationen vorzulegen. 

Insgesamt ergibt sich im Durchgang durch mein Corpus ein buntes Bild von 
der Vielfältigkeit, die mittelalterlichem Erzählen offen steht, um die für die eigene 
Zeit fremde antike Kultur in das vorgegebene Denk- und Weltmuster hereinzuho-
len oder eben gerade auf Distanz zu halten. Dabei kann die Verzahnung einer per-
fekten hövescheit mit dem Bereich der christlichen Religion unterschiedlich eng 
und jeweils different dargestellt werden, ebenso wie sich auch beim Begriff Heil 
ein jeweils ganz verschiedener Bedeutungsumfang ergibt. 

Da meine Arbeit vorwiegend aus einem fokussierten close-reading besteht, ist 
es unablässig, zunächst den Zentralbegriff des Heils festzulegen und das spezi-
fisch christliche Heilsverständnis abzugrenzen. Im Mittelhochdeutschen bewegt 
sich die Bedeutung von heil im Ungefähren zwischen ‚Glück und Gnade‘, wobei 
innerweltliche und religiöse Semantik nicht distinkt voneinander geschieden 
sind.11 Allgemein erklärt wird der Ursprung von Heil folgendermaßen: „Das Le-
ben in seiner Begrenztheit u[nd] in seiner Bedrohtheit, wiederfahrendes Schicksal 
u[nd] kreatürl[iches] Abhängigkeitsbewußtsein sind der Hintergrund für H[eils]-
Erfahrungen, die den Menschen Überwindung dieser als Unheil erfahrenen Le-
benssituation verheißen“.12 In einem weiten Sinne kann Heil also verstanden wer-
den als etwas, das „den Bedeutungsbereich von ‚Ganzheit, Gesundheit, Unver-
sehrtheit‘ umfaßt und wohl auch auf ein Geschehen von Gefährdung und Wieder-
herstellung dieser Zustände Bezug nimmt.“13 Im theologischen Sinne hingegen ist 
es wesentlich genauer bestimmt. Betrachtet man den Begriff vom Neuen Testa-
ment her, so ist zu resümieren, dass „die Verwirklichung von Heil ausschließlich 
an Jesus Christus gebunden“14 ist. Oder anders: „Das geschichtslose ewige Heil 
des Menschen wird durch die Gesch[ichte] des Lebens Jesu vermittelt.“15 Das 
heißt also, dass sich alles Geschehen – vor und nach Jesu Geburt – daran ausrich-
ten und bewerten lassen muss. Dies gilt natürlich auch für das deutsche Mittelal-
ter, in dem das Christentum die zentrale Werteordnung war, an der – auch auf-
grund der Kreuzzüge16 – die Totalität menschlichen Lebens ausgerichtet worden 
ist,17 wobei hier wiederum der Begriff der Heilsgeschichte eine zentrale Rolle 

 
11  Vgl. Mittelhochdeutsche Wörterbücher im Verbund [BMZ, Lexer], s.v. heil. 
12  Bürkle, 1995, S.1258. 
13  Seils, 1985, S.622. 
14  Larsson, 1985, S.616, vgl. auch Gnilka, 1995, S.1261: „Wie nach dem AT allein Gott das H. 

wirkt, so hat nach dem NT derselbe Gott das endgültige H. durch Jesus Christus gewirkt“. 
15  Gerwing/Schachten, 2000. 
16  „Es ist interessant zu beobachten, wie der Gedanke der Ch. (allerdings in weniger energischer 

und bewußter Weise) eine bes. Bedeutung in der Verteidigung und später im Angriff gegen 
die heidn. Völker Osteuropas erhält und dabei sowohl im Hl. Land wie in den gen. anderen 
Gebieten eine Offensivkraft gewinnt, die zum Anstoß und tragenden Motiv für die Verbrei-
tung des christl. Glaubens wird.“ Manselli, Art. Christianitas, 2000. 

17  „Die Welt wird als sinnhafte Schöpfung Gottes vorgestellt, als universelle Sinnfiguration, in 
der alle Wertvorstellungen und Handlungsformen gültig fundiert sind.“ Wenzel, 1995, S.24. 
Dieses Ideal gilt ebenso für die Bildung: „Diese [im Mittelalter] neuen Schwerpunkte [der 
Bildung] lagen auf Religion oder Kirche: Die besten Gelehrten beschäftigten sich mit Bibe-
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spielt. Diese wird „nicht mit der spekulativ konstruierten Universalgeschichte 
identisch gesetzt [...], sondern [bleibt] ihr gegenüber als Prozeß spezifisch religiö-
ser Kommunikation sui generis [...] – wenn auch der Anspruch erhoben wird, daß 
eben die spezifische H[eils-]G[eschichte] die ‚innewohnende Kraft‘ der allgemei-
nen Weltgeschichte darstelle.“18 All diese Aspekte sollen im Folgenden berück-
sichtigt werden, im Blick auf die spezifische Konturierung des ‚Heils‘, wie sie 
sich im jeweiligen Text zeigt. 

Zur Einschränkung sei vorab betont, dass dies eine literaturwissenschaftliche 
Arbeit ist, keine geistesgeschichtliche oder theologische. Sie verzichtet von daher 
auf weitere theologische Differenzierungen, weil es ihr systematisch um die Frage 
geht, wie die Texte in ihrer literarischen Gemachtheit mit dem Grundproblem 
umgehen, das sie sich im Erzählen von einer vorchristlichen höfischen Welt ein-
handeln: Es geht um ihre literarischen Verfahren, um die Ambivalenzen, die sie 
zu bewältigen haben oder allererst selbst produzieren, um das Verhältnis zwischen 
expliziten Setzungen und implizit rekonstruierbaren Text-Strategien. Zur Frage 
nach der Heilsfähigkeit von vorchristlichen Kulturen wäre vor allem Augustinus 
De Civitate Dei einschlägig, doch ist die potentielle Beeinflussung durch ein sol-
ches Hintergrundwissen nicht Gegenstand meiner Abhandlung. Ich beschränke 
mich darauf, zunächst das vorliegende Textmaterial auf seine vor allem textintern 
zugrundeliegenden, aus ihm selbst abzuleitenden Ansätze zu analysieren und in 
genauer Textarbeit aufzuzeigen, wie die jeweiligen Autoren mit dem Problem des 
asymmetrischen – d.h. axiologisch nicht gleichwertigen – Gegensatzpaares ‚Heide 
– Christ‘19 umgehen, welches sich in meinen Texten auf die Zeitenfolge ‚ante gra-
tiam – post gratiam‘ abbildet und somit direkten Einfluss auf die Sichtweise 
nimmt, in der die antike Welt dargestellt wird.20 

Der Begriff der Transzendenz, der dabei unweigerlich ins Blickfeld gerät, soll 
hier nicht näher beleuchtet oder problematisiert werden. Nur soviel sei gesagt: ich 
verwende ihn der Einfachheit halber im Sinne der großen, also der religiösen 
Transzendenz,21 dabei aber formal, wie Strohschneider als „das aus der Immanenz 
Ausgeschlossene“,22 während die v.a. in der Soziologie so bezeichnete ‚kleine‘ 
und ‚mittlere‘ Transzendenz in meinem Text in den Begriff der ‚Unverfügbarkeit‘ 

 
lauslegung, Religionsgeschichte, Kirchenverwaltung und der Ausarbeitung einer christlichen 
Doktrin.“ Lindberg, 2000, S.192. 

18  Lohff 1974, S.1032. Zur Verschränkung von Geschichte und Heilsgeschichte vor allem in 
mittelalterlichen Chroniken vgl. Goetz 1998, zur gleichen Problematik in narrativen Texten 
des 12. Jahrhunderts vgl. Haupt, 2003. 

19  Koselleck, 1989, S.229–244. 
20  Ebenfalls nicht näher eingehen kann ich auf das Problem des Wahrheitsanspruches, den Köh-

ler, 1985, S.137 folgendermaßen zusammenfasst: „Die Versicherung der historischen Wahr-
heit enthält den Hinweis auf eine gottgewollte, überzeitliche Wahrheit, die den Dichter, der 
sie verkündet, nicht bloß zum wissenden Mittler dieser Wahrheit, sondern, da jene von ihm 
erst zu erkennen ist, auch zum Weisen und die Dichtung zum zuständigen Ort der Wahrheits-
erkenntnis erhebt“. 

21  Schütz/Luckmann, 1990, S.139–177 sowie Gehlen, 2004, S.13–19. 
22  Strohschneider, 2000a, S.107. 
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gefasst werden. 23 Damit beschreibe ich ein Phänomen, welches sich sowohl auf 
der Ebene der textuellen Oberflächenstruktur als auch auf der histoire-Ebene der 
dargestellten Welt finden lässt und in seiner jeweiligen Ausprägung entschieden 
zur Konstitution der zugrundeliegenden Transzendenzauffassung beiträgt. 

Meine Themenstellung kreist somit nicht nur um den Begriff des Heils oder 
darum, was das Christliche und das Nicht-Christliche, Heidnische, Fremde aus-
macht, sondern sie beschäftigt sie auch mit der Korrelation der Werte höfisch-
christlich, oder eben nicht-höfisch-heidnisch. Inwiefern also die Autoren Troja als 
eine heidnische Welt in ihrer Beschaffenheit als spezifisch nicht-christliche24 dar-
stellen, soll im Folgenden erarbeitet werden. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
23  Zur Problematisierung des Begriffs der Transzendenz vgl. Strohschneider, 2002, speziell 

S.109–121. 
24  Vgl. Lienert, 2000, die für die Rolle des Krieges S.33f. postuliert: „Fern heißt vergangen, und 

fern heißt fremd: es sind nicht die eigenen Kriege, um die es geht (daß es sich bei den Kämp-
fen um Troja und Eneas’ Krieg in Italien um Kriege fiktiver Vorfahren handelt, wirkt sich 
nicht aus). Vor allem sind es nicht die Kriege der eigenen Religion, sondern heidnische Krie-
ge, bei denen sich die Frage nach bellum iustum oder iniustum [...] gar nicht stellt. Auf beiden 
Seiten kämpfen Heiden, wie alle Texte ausnahmslos zwar nicht allzu oft, aber doch immer 
wieder deutlich machen“. 



 

B FIGUREN DES WIDERSPRUCHS – HERBORTS VON 
FRITZLAR LIET VON TROYE 

Herborts Text ist frühestens 1190, spätestens 121725 entstanden und ist nur in ei-
ner einzigen vollständigen Handschrift sowie einigen Bruchstücken überliefert.26 
Das Liet von Troye verfolgt die Handlung um den trojanischen Krieg nach der 
Vorlage Benoîts de Sainte-Maure.27 Auffällig ist, dass Herbort in seiner deutsch-
sprachigen Adaptation – anders als zeitgenössisch üblich – die Vorlage nicht aus-
schmückt, sondern den Versbestand vielmehr deutlich kürzt. Somit entsteht ein 
knapper Text,28 der, so Elisabeth Lienert, eine „Annäherung an historiographische 
Traditionen“29 versucht. Dabei, so Ricarda Bauschke, „erscheint die brevitas als 
das probate Mittel, um antike Themen zu bearbeiten; denn diese bleiben wegen 
ihres heidnischen Stoffes christlich immer problematisch.“30 Doch erfasst das 
Stilmittel der brevitas nicht alle Bereiche31: Zwar wird auf die detaillierten Dar-
stellungen von Personen, ihrer Beziehungen untereinander, der Pracht und Schön-

 
25  Zur Frage der Datierung vgl. auch Fromm, 1993, S.245–247, sowie Schröder, 1910; zu Her-

bort als Autor vgl. Neumann, 1969. 
26  Zu den Berliner Fragmenten vgl. Bumke, 1990 und Bumke, 1991, zur Edition und abwei-

chenden Lesarten vgl. Menhardt, 1940. 
27  Zum derzeitigen Forschungsstand bezüglich der Handschriftenvorlage Benoîts für Herbort 

sowie zur Datierung vgl. Meves, 1991, zur Herborts Verwendung der französischen Vorlage 
vgl. Menhardt, 1928 und Menhardt, 1929 sowie Masse, 2004, zum Vergleich mit anderen 
volkssprachligen Trojarezeptionen Herberichs, 2010, allgemein zur Quellenlage vgl. 
Worstbrock, 1963, zu Benoît als Autor vgl. Beckmann, 1965 sowie Sullivan, 1985; ferner zu 
einzelnen Aspekten: zur Verschränkung von Kampf und Liebe vgl. Adler, 1960, zur Frage 
nach der Darstellung der Zeit vgl. Eley, 1994; speziell zu den Frauengestalten bei Benoît vgl. 
Hansen, 1971, zur Kräuterkammer Huchet, 1992 und Huchet, 1993; zur Behandlung der 
„Frage der Transzendenz“ vgl. Schöning, 1991, S.317–331, der S.317 resümmiert: „Inhaltlich 
wird [...] klar, daß aus der antik-heidnischen Vergangenheit erzählt wird. Im [...] R[oman de] 
Tr[oie] wird eine generelle und grundlegende Trennung zwischen dem einen, christlichen 
Gott und den heidnischen Göttern deutlich“. Es gehe Benoît, so Schöning, 2003, S.203 dar-
um, „eine Welt ohne Gott [vorzuführen], eine Welt, die daher trotz aller Pracht und Größe un-
tergehen muss“. Aber, so Jung, 2001, S.26: „Die heidnische Götterwelt wird wohl evoziert, 
doch nie thematisiert“. 

28  Vgl. Eisenhut, 1983, der S.7 die „kraftvolle und knappe Sprache“ als „Vorzug“ Herborts 
gegenüber seiner Vorlage nennt. Zur Kürzungstendenz Herborts vgl. auch Schmid, 1997, spe-
ziell zu den Schlachtendarstellungen Schmid 1998, zum literaturwissenschaftlichen Umgang 
mit kürzenden Texten allgemein vgl. Strohschneider, 1991b, speziell zu Herbort S.436–438. 

29  Lienert, 2001, S.114. 
30  Bauschke, 2003, S.361. 
31  Vgl. Herberichs, 2010 die zu beachten gibt:„Insofern ist Vorsicht geboten, die Kürzungen und 

die knappe Darstellung Herborts als Indiz dafür zu werten, dass es ihm im Liet von Troye nur 
um den historischen Stoff, um die „nackte materia Troyana“ gegangen sei.“, S. 144f. 
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heit Trojas verzichtet, dafür jedoch wird das Leid des Krieges deutlich benannt: 
Immer weiter gesteigert und vervielfacht, wird das drastische Ausmaß des Ster-
bens schließlich ins Unvorstellbare abstrahiert.32 

I DER PROLOG 

Herborts Text beginnt mit einer Reflexion über die Kunst des rechten Dichtens. 
Den Dichter zeichnen die Attribute wi_e und gewere (8) aus, so dass er – wie Her-
bort dies auch für sich selbst postuliert – zum Lehrmeister der Jüngeren werden 
kann, wobei der eigene Lernprozess nie abgeschlossen ist (vgl. 36: Swēne ich lere 
_o lerne auch ich).33 Sodann – nach dem Bild des weichen Tropfens, der den har-
ten Stein dennoch aushöhlt – geht Herbort der sprachlichen Umwandlung des 
Stoffes nach: vom Griechischen ins Lateinische, ins Altfranzösische und schließ-
lich mit ihm – Herbort – ins Deutsche; dabei wird die französische Fassung als 
Leitbild für den neu entstehenden Text gesehen.34 Die gesamte materia wird als 
ein Wagen mit den vier Sprachformen als den vier Rädern imaginiert, wobei die-
ses Bild auch die Möglichkeit mit einschließt, dass es einen Autor eines anderen 
deutschsprachigen Trojaromans vor Herbort geben könnte,35 womit Herbort das 
fünfte Rad am Wagen werden würde, was im eigenen Maßstab eine Nullwertig-
keit ergäbe: Vñ frume ich niht ich bin niht _chade (84). Es wird implizit klar, dass 
Herbort nur eine einzig gültige Ausformung der materia zu sehen scheint, die sich 
über alle Sprachen und über alle Versuche, die Erzählung ins Deutsche zu über-
tragen, hält. Deswegen können sich die Übersetzungen nur in der Spur der vor 
ihnen liegenden aufhalten und selbige nachfahren.36 Mit einem Verweis auf den 
Gönner – Hermann, den Landgrafen von Thüringen – endet der Prolog. Auffälli-
gerweise finden sich keinerlei Spuren einer Rückführung auf göttliche Inspiration 
(invocatio Dei) oder eine Fundierung des Schreibens – geschweige denn des In-
halts – in der Transzendenz.37 

 
32  Vgl. Diebel, 1921, ebenfalls Mecklenburg, 1998, S.43: „Die grausam-sachliche Schilderung 

der Verwundungen und die häufigen Beschimpfungen und Verfluchungen gerade auch unter 
Verbündeten und Verwandten lassen den Eindruck einer realistisch geschilderten Welt des 
Krieges entstehen, wie sie in der höfischen Literatur sonst nicht zu finden ist. Andererseits 
überhöht Herbort die grausamen Kampfhandlungen durch rhetorische Stilisierung“. 

33  Zum Verhältnis von Weisheit und Wahrheit in Herborts Prolog vgl. Kellner, 2006, S.243–
245. 

34  Vgl.: Nach der _ol ich wirken/Wil ich die formē merkē/So mva ich dri_innic _in/Eine i_t krie-
chi_ch ein latin/Vñ des wel_chē buches ein/Zwi_chen den le_tē _innē zwein/Nim ich nv den 
dritten/Vñ folge im _o mitten/Daa er min rechte geleite i_t/An des tut_chē buches li_t (61–70). 

35  Zur Frage nach einer deutschsprachigen Trojaadaptation vor Herbort vgl. Joseph, 1886 sowie 
Baesecke, 1908. 

36  Vgl. Kellner, 2006, S.240: „Der Stoff, die Geschichte des Trojanischen Kriegs, bleibt sich 
gleich, während die Sprachen wechseln, während die sprachliche Gestalt sich ändert. Eben 
diese Einheit von Identität und Differenz garantiert die Richtigkeit“. 

37  Was erwartbar wäre, da eingeräumt wird, dass es sich bei Herbort möglicherweise um einen 
Geistlichen gehandelt haben dürfte, vgl. Steinhoff, 1981b, Sp.1028: „Ob er [Herbort] Magis-
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II JASON UND MEDEA 

Das Liet von Troye beginnt nach dem Prolog unmittelbar mit der Jason-Medea-
Handlung.38 Im Gegensatz zu den weiteren Episoden des Herbortschen Textes, bei 
denen sich eine thematische Betrachtung anbietet, behandele ich diese erste aus-
führlich in ihrer textuell gegebenen Abfolge, um an ihr exemplarisch Herborts 
Erzählweise aufzeigen zu können. 

Das im Prolog entworfene Bild der materia als Wagen beinhaltet auch impli-
zit die Forderung an den Wiedererzähler, sich an seine Vorlage – wie der Wagen 
an seine Spur – getreu zu halten. Dennoch beginnt Herbort seinen Text explizit 
gegen die Tradition des wel_che[n] buch[es] (106), das Peleas aufgrund seiner 
Eigenschaften, Edel vñ riche (101) zu sein, lobt:39  

Weren alle tugende in ein 
Die die _ūne ie be_chein 
Oder die men_che ie gewan 
Vñ hette _ie alle ein man 
Der niht truwen hette 
Der duchte mich vn_tete 
Des enlobe ich _in niht (109–115). 

Somit wird schon zu Beginn des Textes höfische Pracht zwar hereinzitiert (vgl. 
Peleas’ Reichtum und Macht40), jedoch aufgrund der Defizienz ihres Trägers 
sogleich als sekundär gegenüber der wahren triuwe abqualifiziert. Diese scheint 
als Bewertungskriterium über allen anderen zu stehen und alles andere aufzuwie-
gen. Herbort zeigt damit, wie weit der von ihm im Prolog aufgezeigte Anspruch 
reicht, gemäß der Tradition die einzig gültige Fassung der materia zu berichten: 
Ein ästhetischer Maßstab trifft auf einen ethischen. Denn zwar steht Herbort dem 
eigenen Anspruch auf Quellentreue nicht vollkommen diametral entgegen – 
schließlich zitiert er die übliche Sichtweise auf Peleas durchaus selbst an – jedoch 
streitet er sie so, wie sie in den anderen Texten steht, ab und stellt ihr seine eigene 
Deutung und ethische Beurteilung gegenüber. Damit zeigt sich bereits am Textan-
fang, dass es verschiedene, einander widersprechender Bewertungsmaßstäbe im 
Text gibt. Doch wird dies nicht markiert, sondern ignoriert. Das einzelne Kriteri-
um scheint nur für die jeweilige Sequenz, in der es explizit angelegt wird, Geltung 
zu beanspruchen. Schon bei der ersten Figur, die der Text einführt, wird die Quel-
lentreue zugunsten der Darstellung der wahren Gesinnung teilweise aufgegeben. 
So zeigt es sich im weiteren Textverlauf, dass Bewertungen je nach Situation an 
vollkommen anderen Maßstäben und aus unterschiedlichen Blickwinkeln gemes-
sen und beurteilt werden und damit auch in verschiedenen, teilweise sich gegen-

 
ter am Chorherrenstift in Fritzlar war oder zum Thüringer Hofklerus zählte, muß offen blei-
ben.“ 

38  Zur gesamten Medea-Jason-Szene unter gender-Gesichtspunkten vgl. Sieber, 2008, S.178-
232. 

39  Dies findet sich tatsächlich so in Benoît, 715–720. 
40  In burgē vñ in landē/Vō _pi_e vñ vō gewanden/Was die vulle in _ime hofe (103–105). 
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seitig aufhebenden und widersprechenden Ergebnissen münden können. Das wie-
derum führt zum Eindruck, dass es kein immer gültiges, alle Sequenzen verbin-
dendes Element gibt, an dem alle Szenen gemessen werden können. Somit scheint 
es keine allgemein anerkannten, festen und unumstößlichen Werte zu geben. Doch 
muss, um dies zu überprüfen, jeweils analysiert werden, von welchem Standpunkt 
und für welche Reichweite innerhalb des Textes eine Bewertung abgegeben wird. 
Auf diese Kriterien wird sich meine weitere Untersuchung des Liet von Troye 
auch weitgehend stützen. 

Peleas gegenübergestellt wird Jason. Dieser wird eben nicht in Bezug auf das 
Kriterium ‚höfische Pracht‘ gelobt, welches bei Peleas als das von der Tradition 
zwar als ausschlaggebende hereinzitiert, aber doch abgelehnt worden ist, sondern 
aufgrund seiner Eigenschaften, tugēt zu haben (129), vrum vō _inē (134) und zv 
gote reine (135) zu sein und insgesamt angemessenes Verhalten zu zeigen.41 
Dementsprechend sagt Herbort über ihn: _o het im got gegebē/Vō allen tugende 
ein edel lebē (165f.). Damit wird Gott ganz selbstverständlich als Urheber aller 
positiven Charaktereigenschaften einer Person, gleich welcher Zeit und Kultur sie 
entstammt, gesehen. Es scheint nicht darauf anzukommen, dass der so beschrie-
bene Protagonist ein – vom christlichen Standpunkt des mittelalterlichen Autors 
aus gesehen – Heide ist. Doch unmerklich bleibt auch die positive Schilderung 
Jasons nicht als unumstößlich stehen: Peleas erzählt von dem wundersamen Wid-
der mit dem Goldenen Vlies und verspricht demjenigen, der ihm das Vlies brin-
gen würde, vō golde/Swaa er dea habē wolde (259f.).42 Jason reagiert erwartungs-
gemäß, indem er sich sogleich anbietet, das Vlies zu erringen, wobei der Erzähler 
gerade nicht berichtet, ob es Jason dabei auf die Belohnung oder auf das Abenteu-
er ankommt. Überdies wird Hercules bei seiner Einführung folgendermaßen be-
schrieben:  

Kvne vñ darzv frei__am 
Vō al_o groaaer fumekeit 
Als ich iv da vor han ge_eit 
Da ich vō Ja_one ge_prochē han (214–217).  

Er ist somit von Anfang an als ein merkmalsähnlicher Protagonist zu Jason, ja, 
beinahe als eine Art Doppelgänger inszeniert. Damit ist dieser nicht mehr der he-
rausgehobene Held, als der er zunächst erscheint, sondern nur einer der beiden 
herausgehobenen Freunde. Die positive Schilderung der Jasonfigur erweist sich 
als nicht vollständig tragfähig, als brüchig, jedoch ohne sich schon ins Negative 
zu verkehren. Die Ausfahrt selbst erscheint ebenfalls ambivalent: Zum einen ist 
der positive Aspekt der Ehrgewinnung kontaminiert durch den Verrat des Peleas, 

 
41  Vgl. 136–158. 
42  Er tut dies, weil die positiven Eigenschaften des Jason seinen Neid hervorgerufen haben, da 

dieser mehr gelobt werde als er selbst, worauf Peleas neben dem Ehrverlust auch um seine 
gewalt und sein riche (182) fürchtet, so daa er _inē nefē/Fwrratē wolte daa iunge lebē (207f.). 
Also werden auch hier wiederum die personalen Tugenden, die nicht zwangsläufig zum Posi-
tiven führen, gegen die äußere Herrschaftsausübung geführt. 
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der diesen Auszug erst motiviert, zum anderen ist er aber auch von Seiten des Ja-
son durch die Aussicht auf materielle Belohnung entidealisiert. 

Die Schilderung der Medea hingegen kippt tatsächlich von einem Pol zum 
anderen: Zunächst noch lobend eingeführt: Sie was eine harte wi_e maget (546), 
wird das anfangs positive Epitheton dahin gehend ausgeführt, dass Medea Aller 
hande li_te (548) beherrsche, darunter vor allem die Kunst der Nigromantie, wes-
wegen sie einer Zauberin gleichgestellt wird. Dieses Kippen wird im Weiteren 
forciert, indem sowohl Medea als auch Jason feststehende umgangssprachliche 
Wendungen mit dem Begriff ‚Gott‘ verwenden: so bittet Medea Jason durch got 
(715), ihr nicht unters Gewand zu greifen, Jason beginnt seine Antwort mit Herre 
got (732). Im Folgenden vergleicht Jason die Minne mit einem zouber (758), der 
Erzähler mit Feuer,43 und Medea verweist im Selbstgespräch auf ein Sonnenpara-
dies, in dem sie ihre und Jasons Minne ausleben möchte: Dieses Sonnenparadies, 
das nicht im christlichen Glauben verankert ist, bezieht sie wiederum auf die In-
stanz, die sie selbst als got bezeichnet: Dar vch got gewi_e/Daa _vnnen paradi_e 
(813f.). So wird die zuvor aufgrund der Erzählernennung des christlichen Gottes 
angenommene Zuordnung von Medeas Gottesbezeichnung mit demselben Gott 
sogleich wieder in Frage gestellt.44 Das Verhältnis dreht sich gar um: Denn Medea 
zählt in ihren Gedanken ihre Künste, die gegen die Minne nichts ausrichten kön-
nen, auf. So kommt sie auf ihre Teufelsbeschwörung zu sprechen: Va dem helle 
grunde/Die tufel ich alle be_wur (838f.), was der Berufung auf den christlichen 
Gott diametral zuwiderläuft und nur mit dem Glauben an einen falschen Gott ver-
einbar ist. Mit der Bezeichnung tufel zeigt sich jedoch der christliche Hintergrund, 
denn von heidnischer Seite aus wären die Teufel ja keine. So ist Medeas Redewei-
se hybridisiert, indem sie einerseits das Heidnische der Figur aufnimmt, dies aber 
andererseits in der Redekonvention des Erzählers ausdrückt. Medea negativiert 
sich einerseits selbst,45 zeigt aber auch die Macht der Minne als zouber (854) auf, 
den sie selbst nicht kontrollieren kann, gegen den auch ihre ganzen Künste nichts 
ausrichten können. Schließlich greift sie das topische Bild des Herzenstausches 
auf, jedoch verbindet sie es mit der ganzen Person – Mich dunket daa ich Ia_ō _i 
(857) – und bezeichnet diesen Gefühlszustand als einen dämonischen, der nicht 
mit der göttlichen Schöpfung übereinstimmt:46 Daa enge_chuf got nie (865). 

Neben dem nicht näher bezeichneten, aber dem christlichen nachmodellierten 
Gott wird eine weitere Instanz zur Bewältigung der Minnesituation eingeführt: 

 
43  Als Jason und Medea aufeinandertreffen, ist von einer gegenseitigen Anziehung die Rede, die 

über das Strahlen der Sonne codiert wird (Ich wene in des duchte/Daa die _vnne luchte [635f.] 
bzw. Auch duchte die frauwē/Du _ie (in) begunde _chauwen/Daa da were ein _ūnen _chin 
[639–641]) und sogleich zu mīnen glut (646) führt, womit die Metapher des Brandes einge-
führt ist (vgl. 648f.). 

44  Zur Tradition der Sonne gerade in Bezug auf Medea, die „in der Antike ihre Herkunft aus 
dem Geschlecht des Sonnengottes“ herleitet, vgl. ausführlich Hessler, 2006, S.28f., hier S.28. 

45  Vgl. auch die Selbstbezeichnung als zouberinne 849, ein Wort, welches zumindest ambiva-
lent konnotiert ist. 

46  Vgl. auch Schnell, 1975, der S.144 der Minne in der Jason-Medea-Szene „den Anschein eines 
zaubernden, dämonischen Wesens“ zugesteht. 
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Venus. Doch da sie nur als Abwesende gedacht wird, wird die angesprochene 
Möglichkeit, sich an sie, der minnē frauwe (875), zu wenden, bezweifelt. Die so-
mit lediglich imaginierte Klage an Venus enthält einerseits ein Abweisen aller 
eigenen Schuld,47 andererseits rekurriert sie auf die biblische Schöpfungsge-
schichte von Eva48 – und damit implizit auch auf die Erbsünde – sowie auf Gottes 
Heilswirkung, die als durchaus anwesend gedacht wird: 

Wēne got rate mir darzv 
Swēne ich _inē willē tu 
Daa mira armē wol erge (889–891). 

Dieser Gehorsam gegenüber Gott ist im Christentum durchaus positiv zu sehen. 
Allerdings muss klar sein, dass der Text hier keinen eindeutigen Bezug zum 
christlichen Gott herstellt, ja nicht herstellen kann, da es sich einerseits um nicht-
christliche Protagonisten handelt, andererseits aber der dem christlichen Kontext 
entstammende Erzähler jede Figurenhandlung und jede Art der Gottesnennung auf 
den ihm bekannten Gott bezieht und somit auch in sein System einordnet. Also ist 
auch diese Aussage nicht eindeutig. Jason beruft sich ebenfalls auf Gott, jedoch 
nicht in Bezug auf die Minne, sondern auf sein eigentliches Ziel, den Erwerb des 
Vlieses: Got der mvaae mich gewerē/Daa min wille dar ane erge (912f.). Beiden 
Gotttesanrufungen gemeinsam ist die Vorgehensart: Gott als Garant des Gelin-
gens der eigenen Ziele, sozusagen als Mittel zum Zweck, jedoch nicht als reiner 
Selbstzweck; die Invokationen bleiben also im Bereich trivialer Frömmigkeit. 
Und auch hier bleibt das Signifikat für den Begriff ‚Gott‘ unklar, offen: Anderer-
seits zeigt eine Hyperbel der Liebe, wie offen der Begriff Gott insgesamt bleibt, 
denn über das nächtliche Stelldichein zwischen Jason und Medea wird gesagt: In 
daa beth _ie in leite/Da _ie irn got inne fant (952f.). Im Kontext der darauffolgen-
den Anbetung Jupiters vereindeutigt der Erzähler plötzlich: Hier werden nur noch 
die Götter der Textwelt genannt. So muss Jason Medea bei Jupiter, Juno, Venus 
und Pallas Treue schwören.49 Darüber hinaus wird Mars der got der des wigis 
phlit (989) eingeführt, der den wurmē (998) macht (1.002) gibt zum Schutze des 
Widdervlieses. Medea vollzieht ein Ritual mit Licht und Gebeten, bei dem sie 
Jason eine Zaubersalbe, einen goldenen Ring, einen Brief, der gewogen macht, 
eine Klaue und einen Pechkloß gibt. Somit wird zwar durch die Gebete und die 
Ritualhaftigkeit der Form etwas Ähnliches wie eine christliche Messe dargestellt, 
aber die Inhalte sind, wie bei den vorherigen got-Nennungen alles andere als 
christliche: Sie dienen stattdessen der Verehrung heidnischer Götter. Damit wird 
aufgezeigt, dass Form und Inhalt der Messe – wie sie als aneinandergekoppelte 
erwartbar wären – in dieser Welt auseinanderdriften können. Hesslers Begriff der 

 
47  Dies wird wiederum von Schnell, 1987, S.25 als „ironisch-parodistische Absicht“ gewertet. 
48  Ich wene ia mich an i_t geborn/Vō dem er_tē wibe/Die ie quam zv libe (884–886). 
49  Vgl. dazu auch die Überlegungen von Keilberth, 1975, der S.357 der zum Eheschwur in 933 

ähnliches feststellt: „Daß man die Ehe bei Gott gelobt, entspräche christlichem Brauchtum. 
Doch Medea läßt Jason entgegen ihrer Ankündigung bei Jupiter, Juno, Venus und Pallas 
schwören“. – Zur Gestalt der Venus in der mittelalterlichen Literatur vgl. allgemein 
U. Müller, 2001. 
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„unerwarteten Zäsur“50 beschreibt dieses Phänomen zwar, doch greift er meiner 
Meinung nach zu kurz: Herbort zeigt auf, dass in der Welt um Troja, in dieser 
heidnischen Welt, alle Differenzen, alle Wertmaßstäbe – auch die basalsten zwi-
schen christlichem und heidnischem Gott – nicht greifen. Durch seine Art zu er-
zählen, zeigt er mit den Figurenhandlungen und deren Zuschreibungen, dass hier 
keine eindeutige Göttlichkeit, keine luzide Religiosität vorherrscht, dass alle kla-
ren Zuschreibungen ins Leere laufen. 

Somit erweist sich in der Jason-Medea-Handlung mehrfach, wie die Zu-
schreibungen unsicher werden, kippen, sich mitunter auch in ihr Gegenteil ver-
kehren können.51 Dabei wird im Text häufig keine klare Trennung zwischen Er-
zählerhaltung und der Meinung der Figuren gemacht, dennoch erweist sich das 
Suchen nach gerade dieser Unterscheidung als sehr fruchtbar in der Analyse von 
Herborts Werk. Der Eindruck von Heillosigkeit entsteht dadurch, dass zwar einer-
seits durch den Erzähler christliche Deutungsmuster der Handlung im Hintergrund 
eingespeist werden, letztendlich dann aber doch explizit und endgültig verweigert 
werden. Dass das nicht eine Einzelbeobachtung für diese eine ausgewählte Szene 
ist, sondern ein durchgängiges Muster der Narration, das Herborts gesamten Text 
auszeichnet, werde ich im Folgenden aufzuzeigen versuchen. 

III DIE TROJANISCHEN HELDEN 

Nach der Schilderung der ersten Zerstörung Trojas geht der Erzähler auf Lame-
dons Sohn Priamus und dessen fünf Söhne ein. Von diesen berichtet er: Sie warē 
alle tugenthaft (1.669), wobei im Folgenden die verschiedenen Tugenden auf die 
einzelnen Protagonisten aufgeteilt werden: 

Ector hette die kraft 
Die _chone hette paris 
Elenus der was wis 
Deiphebus den richtum 
Troylus den werlt rum (1.670–1.674). 

Troilus’ Vermögen, das gute Turnieren, das auch zum werlt rum führen soll, Dir-
re tugent was deheine/Sie kundē _ie alle gemeine (1.685f.). Somit wird seine Tu-
gend im Verhältnis zu den anderen als eine gewöhnliche Eigenschaft abgewer-
tet.52 Insgesamt werden die Priamussöhne nicht mit allen guten Eigenschaften 
ausgestattet imaginiert, jedem von ihnen scheint nur eine Haupttugend zugespro-
 
50  Hessler, 2006, S.23. 
51  Ebenso Sieber, 2008, S.206: „Zum Ende entsteht in der Zusammenschau [...] das Bild eines 

brüchigen und unheroischen ‚Helden‘“.Vgl. auch Huschenbett, 1990, der festgestellt hat, dass 
die Minnehandlungen sich an die Tageliedform anpassen, diese jedoch brechen und umcodie-
ren. Auch wenn meine Beobachtungen auf einer ganz anderen Ebene liegen, so zeigt dies 
doch, dass Herbort sich auf allen Ebenen eindeutigen Aussagen und Zuweisungen verweigert, 
das Verschwimmen von Klarheit ein durchgängiges Stilmittel zu sein scheint. 

52  Hinzu kommt, dass das Turnieren aus kirchlicher Sicht im Mittelalter zumindest ambivalent 
bewertet worden ist, vgl. Krüger, 1985. 
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chen zu werden. Später, nachdem der Erzähler kurz vor Kriegsbeginn einen Kata-
log der Tugenden der Griechen erstellt hat, holt er eine ausführlichere Darstellung 
der wichtigsten trojanischen Haupthelden nach, beginnend mit Priamus, 

Der dem gelutertēme golde 
So gliche begat 
Daa er fal_ches niht enhat (3.128–3.130). 

Hier scheint wieder die Wertegrundlage durch: Triuwe ist – wie auch schon bei 
Peleas – ein zentrales Bewertungskriterium der Person. Zwar wird sie Priamus 
nicht direkt zugeschrieben, jedoch die gegenteilige Eigenschaft, der fal_ch, wird 
ihm ausdrücklich aberkannt. Dass dies genau zu Beginn der Kampfhandlungen 
steht, entlastet den Herrscher von Troja und zeigt seine Unschuld am kommenden 
Untergang von Troja an – ohne, dass das jedoch explizit so benannt wäre. Darüber 
hinaus wird Priamus als mit gutē tugēdē (3.132) ausgestattet imaginiert, als guter 
Richter, ebenso als perfekter höfischer Mann, der gut singen kann, Hube_che buch 
mīne brieb (3.151) schätzt; und als letztes: dass er zv er_t an dē _trit (3.154) ist. 
Also verkörpert Priamus insgesamt die perfekte Mischung aus positiven Eigen-
schaften, inneren wie äußerlichen höfischen Tugenden.53 Hector hingegen wird 
zwar als an _ines fater art (3.156) teilhabend beschrieben, doch wird er nicht 
durchgehend positiv inszeniert wie Priamus. Bei der Beschreibung seines Äußeren 
wird nämlich eingewendet, Er _chilwete ein cleine (3.160), wobei auch diese Ne-
gativzuschreibung sofort relativiert wird mit der Aussage über sein braunes schul-
terlanges Haar: Als man es zv den gezitē pflac (3.172), so dass er insgesamt doch 
als Ein _chone ritter brunfar (3.174) bezeichnet werden kann. Damit ist die Be-
schreibung des Hector fast durchgängig vom äußeren Eindruck abhängig, doch 
zugleich in diesem und damit auch in sich inkonsistent, wechselnd vom Positiven 
ins Negative und wieder zurück ins Positive. 

Nachdem Priamus’ weitere Kinder nur noch summarisch aufgelistet werden 
als heldē vnuerzaget (1.718), tritt zum Schluss noch Menon auf, dessen Beurtei-

 
53  Am Ende sieht sich Priamus von seinen Göttern verlassen: Wie hat min got vergeaaē _us 

(15.452). Er bezieht seine eigene Situation auf die Rückseite des Glücks: Eya glucke eia 
heil/Nv ha_t du mir daa _warze teil/Allenthalbē zv gekart (15.465–15.467), und führt dieses 
Bild der Dunkelheit noch weiter aus in einem paradoxen Bild: Mich blendet fin_terni__e 
(15.472). Dabei verschmelzen der Bereich des Nichts-Sehen-Könnens aufgrund von Verblen-
dung (noch einmal dargestellt in 15.475: Do ich hette den _aldē _chin), die für den Hochmut, 
den Herbort den Trojanern unterstellt, steht, sowie die Finsternis, welche die letzten Tage von 
Troja einleitet. Schließlich gibt sich Priamus ratlos, indem er seine Gefolgsleute sich selbst 
und seinem Gott überlässt: Mir i_t lieb _waa ir tut/Got laaae uwerme gewerbe wol 
ge_chen/Ich wil ea horē noch _ehē (15.482–15.484). Dementsprechend endet er selbst zwar 
im Tempel im Gebet, doch ebenso, wie er sich von seinen Göttern verlassen fühlt, verhalten 
sie sich auch und helfen ihm nicht: Priamus floch in daa bethus/Do konde im _in got phe-
bus/Zv deheinē _tatē ge_tan/Er mv_te da den lip lan (16.236–16.239): Er wird von Pirrus ge-
tötet, wodurch daa blut vf dē lector _pranc/Da man irn gotē vffe _anc (16.296f.). Somit wird 
Priamus zuletzt selbst zu einer Art Opfer für seine Götter, wobei er jedoch nicht als aktiver 
Märtyrer inszeniert wird; es wird vielmehr gezeigt, dass er von seinen Göttern nicht vor dem 
Tode bewahrt werden kann. 
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lung im Gegensatz dazu extrem positiv ausfällt: Der was wol der be_te (3.236), da 
er an allen genannten Tugenden Anteil habe, darüber hinaus besitze er Ienes gelu-
cke di__es heil/Di__es zvcht ienes _tete (3.238f.). Damit wird Menon vom Erzähler 
besonders ausgezeichnet, wobei seine behauptete Idealität nicht auf seinem (unbe-
schriebenen) Aussehen und auch nicht auf seinen Herrschertugenden beruht, son-
dern vor allem durch die ihm zugeschriebenen Eigenschaften von gelucke und 
heil, die mit den inneren Tugenden zvcht und _tete gepaart sind, evoziert wird. 
Wieder zeigt sich, dass _tete für einen idealen Held unverzichtbar erscheint. An 
späterer Stelle wird Menon, als er Kalon, mit dessen Pferd Troilus geschleift wird, 
erschlagen hat, vom Erzähler ausdrücklich gelobt als getruwe (13.270), ebenso als 
stete (13.271). Auch sei er kvne (13.271), Riche v] milde (13.272), doch im direk-
ten Anschluss an dieses Lob wird er von Achill getötet und zerstückelt, ohne ein 
Begräbnis zu erhalten. Damit wird zwar seine Tugend noch einmal ausgestellt, 
doch durch die Art des Todes und das fehlende Grab wird auch dieser ausnahms-
los positiv dargestellte Held zuletzt in ein ambivalentes Licht gerückt.54 

 
54  Das Motiv, dass ein Kämpfer zunächst als positive Gestalt aufgebaut, jedoch sogleich getötet 

wird, findet sich vermehrt bei Herbort, etwa im Fall des Merion, dem es zunächst fast gelingt, 
Hector gefangen zu nehmen (Merion al_o _ere facht/Bia daa ectori die macht/Sere was en-
gangen/Merion hette in gefangē/Wen daa cicillanor/Ge_ach daa her héctor/Nicht me mvchte 
(5.060–5.066), nur um dann in der nächsten Schlacht von Polidamas erschlagen zu werden 
(5.225–5.239) oder aber beim Perserkönig – der zugleich eine Doppelgängerfigur darstellt, da 
er ebenfalls Menon heißt (was jedoch nicht weiter thematisiert wird) –, der zwar Sarpedon 
und die Griechen zurücktreiben kann (11.020–11.023), aber sogleich selbst getötet wird 
(11.034); derlei Beispiele gibt es mehrere im Liet von Troye. Dabei spielen die Begräbnissse 
der Helden immer wieder eine herausragende Rolle, so auch schon vor dem eigentlichen 
Kampf, als die Griechen zunächst Messin plündern, um sich dort mit Nahrung zu versorgen, 
und den dortigen König Theucer tödlich verwunden, der daraufhin dem Sohn des Hercules, 
Thelefus, Land und Leute übergibt, weil Hercules ihm einst geholfen habe, sein Land zu ver-
teidigen. Er verurteilt das Vorgehen der Griechen aber nicht, sondern bittet lediglich um eine 
Beerdigung mit eren (3.951). So geschieht es: Er wart mit erē be_tat (3.955), und Thelefus 
übernimmt sein Land. Damit sind zum ersten Mal der Tod und das Grab eines Kriegers The-
ma im Liet von Troye, jedoch ohne in dieser Szene wirklich ausgeführt zu werden. Später, in 
einer der Kampfpausen, werden die Beerdigungen der einzelnen Krieger aufgeführt, begin-
nend mit Patroclus. Dieser wird von Achill unter Wehklagen (Ich was du du wer ich, 6.081) 
in ein marmornes Grab gelegt, welches eine Aufschrift mit den Taten des Patroclus enthält. 
Diese Auszeichnung wird sogleich unterminiert, indem zunächst Prothesilaus von Agamem-
non ebenfalls in ein Marmorgrab gelegt wird, auf dem sich sogar goldene Buchstaben befin-
den, und der Erzähler daraufhin erzählt, dass Priamus einen seiner Kebessöhne ebenfalls auf 
die gleiche Weise bestatten lässt. Das Auszeichnungskriterium für Patroclus verliert seine 
Eindeutigkeit, und die Bestattung in Marmor dient nicht einmal mehr der Unterscheidung der 
beiden Kampfparteien. Auch in einer folgenden Kampfpausen, in der Tote bestattet werden 
(was der Erzähler näher beschreibt: zunächst werden sie verbrannt, um dann die Asche zu be-
statten), gilt dies für beide Seiten gleichermaßen: Sie be_tattē ir totē beider_it (8.122). Aber 
auch später, als mit großem Aufwand der Tod des Deiphebus, der zunächst Paris um Rache 
für seinen Tod, und erst als dies geschehen ist, um ein angemessenes Begräbnis bittet, ja bit-
ten kann, inszeniert wird, wird dies selbst heruntergespielt, mit anderen parallelisiert: Der 
Grieche Palimedes wird nämlich in einen Marmorstein gelegt, auf dem seine Genealogie und 
seine Kampftaten verzeichnet sind; von dem zuvor ins Grab gelegten Deiphebus und einem 
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IV PARIS UND HELENA 

Paris und Helena bilden das zentrale Protagonistenpaar des Trojanischen Kriegs. 
Allerdings ist ihre Beschreibung durchzogen von Brüchen und einander wider-
sprechenden Zuschreibungen. Beim ersten Aufeinandertreffen der beiden, bei 
einem Venus-Fest auf Cytherus, wo Paris in Abwesenheit des Menelaus anlegt, 
beschreibt der Erzähler Helenas äußerliche Vorzüge aus Sicht des Paris: Sie habe 
ougen luter vnd clar (2.492), rosige Wangen und einen rosigen Mund, gesunde, 
schöne Zähne, schöne Hände und sei Rein wia als ein liligē blat (2.498), kurzum: 
Vō wibe quam nie _choner wip (2.500). Damit ist der Topos von Helena als der 
schönsten Frau aufgegriffen, ohne die äußere Schönheit jedoch zugleich mit per-
sonaler Tugend zu verknüpfen, denn davon ist nicht die Rede. Durch ihre unver-
gleichliche Schönheit fällt Helena Paris auch sogleich auf, und dieses Bevorzugt-
Wahrnehmen ist gegenseitig: 

Do was er al_o _chone gefar 
Daa er va den andern _chein 
Als ein licht karfunkel_tein (2.514–2.516). 

Beide sind in ihrer herausragenden Schönheit merkmalsgleich. Dass diese Begeg-
nung auf der Reziprozität des Blicks beruht, wird vom Erzähler eigens hervorge-
hoben: Ir deweder _ach dē andern an/Er daa wip _ie den man (2.521f.). Und bei 
beiden ist bei der Begrüßung die _uaae mīne/Ie mittē rechte darinne (2.531f.). Als 
der Abend naht, will das Volk im Tempel Beide _ingē vñ le_en/Als man in der zit 
pflac (2.544f.). Somit ist ein heidnisches Ritual, welches der christlichen Messe 
entspricht, anzitiert. Aber durch den Zusatz wird auf die zeitliche und damit auch 
auf die kulturelle Distanz zwischen diesem Ritual und einer wirklichen Messe 
aufmerksam gemacht: Es ist eben keinesfalls eine Messe. Dementsprechend hat es 
keine ebensolche Verbindlichkeit: Statt an der heidnischen Messe teilzunehmen, 
hält Paris einen Rat mit seinen Gefolgsleuten ab, wobei er an die Schandtaten der 
Griechen erinnert, vor allem daran, dass sie Vn_er bethus [...] brachē (2.566), aber 
auch an den gewaltsamen Raub der Hesiona, für den nun Paris Di_e kvnegin-
nen/Mit mir furē hinnē (2.577f.) will. Somit wird die Messe doppelt kontrastiert: 
einerseits durch Paris’ Worte, andererseits durch das heidnische Pendant, welches 
aber nicht näher beschrieben wird. Mit allgemeiner Zustimmung stürmen die Tro-
janer den Tempel und töten alle darin befindlichen Männer sowie einige Frauen, 
was der Erzähler nicht nur berichtet, sondern in Bezug auf die Intensität mit dem 
Ausdruck groa vngedolt (2.609) abwertet. Die Trojaner führen Schmuck, kostbare 
Kleidung und Helena mit sich fort. So erweist sich auch der heidnische Tempel 
als unzureichender Schutzraum und das heidnische Ritual nicht nur als sinnent-
leert, sondern vor allem auch als nicht schutzwirksam gegen Tod und Vernich-
tung. Dass die Handlungen der Trojaner für den Wertehorizont des Erzählers nicht 
akzeptabel sind, wird ausschließlich indirekt über die Handlungsebene gezeigt, 

 
weiteren Trojaner, Sarpedon, erfährt man lediglich, dass sie Wurdē in der burc zv ylion/Mit 
fliaae begangē (12.054f.). 


