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Vorwort 

Diese Studie macht den Versuch, neue Wege auf ausgetretenen Pfaden zu 
gehen. Das Thema ‚Sünde der Christen’ mag auf den ersten Blick ein eher 
theoretisches Problem sein. Aber schon im Urchristentum stellte sich 
schnell heraus, dass hier die Glaubwürdigkeit der ganzen christlichen Ge-
meinde auf dem Spiel stand. Hohe theologische Erwartungen trafen mit 
ganz profanen Alltagsschwierigkeiten zusammen, hehre Ideale mit bana-
len, teils unappetitlichen Praxisproblemen, Bekehrungsrausch mit allzu 
Menschlichem. Paulus war gezwungen, seine Theologie immer wieder auf 
ihre Gemeindetauglichkeit zu überprüfen und theologische Antworten auf 
aktuelle Probleme zu geben. Dabei griff er auf traditionelle Denkhorizonte 
zurück und passte sie den jeweiligen Gegebenheiten an. Diese Studie wagt 
den Blick hinter die oft konfessionell gefärbte Auslegung. Gerade weil es 
bei dem Thema letztlich um Glaubwürdigkeit und Identität geht, finden 
viele Ausleger ihre eigenen Traditionen von Amtsverständnis und Recht-
fertigungslehre wieder oder tragen anachronistische Begriffe oder Denk-
muster in die Texte ein. Diese Arbeit möchte alte und neue Denkhorizonte 
des Apostels aufzeigen, die uns teilweise sehr fremd sind – und uns viel-
leicht gerade in ihrer Fremdheit neu ansprechen können. Denn die Glaub-
würdigkeitsfrage stellt sich bis heute: Wenn Christenmenschen dem Evan-
gelium vertrauen, wie können sie dann Unrecht tun und wie fällt man als 
Gemeinde und als Einzelner dem Rad der Sünde in die Speichen? Je klei-
ner unsere Kirchen werden, desto stärker stellt sich wieder die Frage nach 
Identität und Wertschätzung von außen. 

Diese Arbeit ist das Ergebnis der vollständigen Uberarbeitung meiner 
Heidelberger Dissertation aus dem Jahr 1996. Das Thema ist von Prof. 
Klaus Berger angeregt und begleitet worden. Seiner theologischen Leiden-
schaft, seiner Lust am Querdenken, seinem Wandeln zwischen den konfes-
sionellen Barrieren und seiner unglaublichen Kreativität und Bildung ver-
danke ich sehr viel. Prof. Gerd Theißen danke ich für die Erstellung des 
wohlwollenden Zweitgutachtens und die detaillierten Verbesserungsvor-
schläge. Prof. Jens Schröter sei herzlich gedankt für die Vorschläge zur 
Weiterarbeit und seine wertvollen Anregungen. Zu unendlichem Dank bin 
ich Esther Schläpfer verpflichtet. Sie hat mich ermuntert, nach 12 Jahren 
Pfarramt das auf die lange Bank geschobene Projekt der Veröffentlichung 
in Angriff zu nehmen. Sie hat mit großem Engagement wertvolle Gestal-
tungshinweise, Layoutkniffe und Korrekturen geliefert. Meiner Kollegin 
Pfrn. Elsbeth Hirschi Glanzmann danke ich herzlich für das Korrektur-
lesen.  

 
Selzach, im Frühjahr 2011   Stephan Hagenow 
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1 Anfragen an ein gängiges Geschichtsbild 

Das Auftreten von Sünde in einer christlichen Gemeinde ist ein heikles 
Thema, an dessen Brisanz sich vom ersten Jahrhundert bis heute wenig 
geändert hat. Ein Spiegel dessen mag sein, dass auch die historisch-kri-
tische Exegese das Feld lange Zeit der Dogmengeschichte überließ. Erst in 
den beiden letzten Jahrzehnten haben sich einige Exegeten mit dem Phäno-
men christlicher Sünde im paulinischen Denken auseinandergesetzt.1 Eine 
nähere Beschäftigung schien sich auch gar nicht zu lohnen: Man begnügte 
sich mit der Auskunft, die frühe Christenheit habe im Angesicht des nahen 
Weltendes gelebt, ein radikales Sündlosigkeitsideal vertreten und sich 
dementsprechend verhalten. Die Streitigkeiten über die Buße hätten erst 
begonnen, als aus den kleinen charismatischen Gemeinden eine große 
unübersichtliche Kirche erwuchs und das Problem der Parusieverzögerung 
auftrat. Deshalb musste die Kirche die Ideale der Anfangszeit schon bald 
aufgeben. Nachdem sie schließlich aus ihrem Zustand der ‚träumenden 
Unschuld’ erwacht war, schuf sie durch die Einrichtung von Ämtern und 
Bußmöglichkeiten eine solide Grundlage, um ihre Mitglieder durch das 
Meer der Anfechtungen zu steuern.  

Ein Zitat aus einem protestantischen Standardwerk über das geistliche 
Amt und die geistliche Vollmacht von Hans von Campenhausen mag die 
Macht dieses gängigen Geschichtsbilds illustrieren. Am Anfang des neun-
ten Kapitels, in dem über den „Kampf um die Buße im Abendland” ver-
handelt wird, heißt es: „Es ist kein Zufall, daß die Frage nach dem christ-
lichen Sünder so spät und zögernd in das Bewusstsein der Kirche rückt. 
Der Ausgangspunkt ihrer Verkündigung hatte nicht hier gelegen, sondern 
gerade in dem Bekenntnis zur vollen Erlösung, dem verwirklichten Heil 
und der neuen, wunderbaren Heiligkeit, die allen Gläubigen zuteil gewor-
den war; Christus hatte ihr Leben neu gemacht. Dieser Glaube baute sich 
allerdings von Anfang an auf dem Gedanken der Buße, der völligen ‚Um-
kehr’ auf und hatte überall starke sittliche Kräfte entbunden.”2 Aufschluss-
reich in der Wortwahl des Kirchenhistorikers ist die Absolutheit jener Aus-
drücke, mit denen die Folgen der Konversion zum Christentum 
beschrieben werden: volle Erlösung, neue wunderbare Heiligkeit, völlige 
Umkehr, verwirklichtes Heil. Für das Phänomen der Sünde der Christen 
nach ihrer Bekehrung scheint theologisch wenig Raum zu sein: „Aber sie 
[d.h. die Wirklichkeit des neuen Seins] erlaubt es gleichwohl nicht, die 
Sünde der Christen wie eine selbstverständliche, immer wiederkehrende 

                                                             
1  Vgl. den Forschungsüberblick in diesem Kapitel unter 2.2.2. 
2  Campenhausen, Amt, 234. 
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und womöglich gar bleibende Erscheinung ihres Lebens zu behandeln. 
Eine solche Selbstbeurteilung widerspräche dem Sinn der Erlösung, sie 
wäre die Preisgabe und das Ende des neuen, überirdischen Wesens, das 
die Christen empfangen haben und in dem sie vor Gott am jüngsten Tage 
bestehen müssen.”3  

Der starke Einfluss dieses Geschichtsbildes zeigt sich auch in der Exege-
se. So resümiert Rudolf Bultmann im letzten (!) Paragraphen seiner „Theo-
logie des Neuen Testaments”: „Das Ideal einer sündlosen Gemeinde ließ 
sich natürlich nicht aufrechterhalten; man mußte sich mit der durchschnitt-
lichen Rechtschaffenheit der Gemeindeglieder abfinden.”4 

Nun ist dieses Geschichtsbild einer sündlosen Anfangszeit bzw. eines 
angeblichen christlichen Sündlosigkeitsideals bei einer exegetischen Be-
trachtung der Dinge relativ leicht zu erschüttern, denn es wird empfindlich 
durch die zahlreichen Hinweise auf konkrete Sünden innerhalb der neu-
testamentlichen Schriften getrübt. Um den Graben zwischen beidem, 
Geschichtsbild und exegetischem Befund, zu überbrücken, nehmen viele 
Exegeten die Hypothese zu Hilfe, dass das Bußinstitut im Neuen Testa-
ment vorerst weniger stark ausgebildet war. Allerdings erfassen die klas-
sischen bußtheologischen Interpretationskategorien die neutestamentliche 
Behandlung des Themas christlicher Sünde entweder gar nicht oder nur 
höchst unzureichend.5 Die zwei am häufigsten beschrittenen Wege der 
Exegese sind in den beiden folgenden Abschnitten beschrieben. 

1.1 Die Interpretation der Sünde der Christen im Rahmen 
der Kirchenzucht 

Wer in den paulinischen Briefen nach dem Instrumentarium der Kirchen-
zucht sucht, wird kaum fündig werden, ohne die Texte anachronistisch zu 

                                                             
3  Campenhausen, Amt, 234. 
4  Bultmann, Theologie, 582. Vgl. ebd. auch § 53. 
5  Eine allgemeine – wenn auch unverkennbar vom christlichen Standpunkt getroffene 

– Bußdefinition bietet die RGG3: „Unter Buße versteht man die Fülle der verschieden 
gearteten Reaktionen des Menschen auf den in seinem Leben vorgefundenen 
Tatbestand der Sünde. Diese Reaktionen zusammen bilden das „Bußwesen” der Reli-
gionen und haben alle das formale Ziel, die Sünde und das durch sie verursachte 
Übel zu beseitigen. (…) Sünde ist allenthalben Störung einer wie auch inhaltlich ver-
standenen, immer aber erstrebten Einheit mit der Gottheit oder dem Göttlichen.” 
(Mensching, Bußwesen, 1541). Die Geschichte der Buße ist stets eine Geschichte ihrer 
jeweiligen Vorstellungen. Unter das Stichwort „Buße” fallen in der Religions-
geschichte allerdings sehr unterschiedliche Auffassungen über Bußpraxis und Buß-
verständnis. Schon die Anwendung auf das Alte Testament zeigt die Problematik, da 
dort ein entsprechender Terminus fehlt und man auf das Verb bWv zurückgreifen 
muss. 
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verzerren. Paulus bedient sich im Kampf gegen die Sünde in seinen 
Gemeinden nicht der uns aus späterer Zeit vertrauten Waffen wie z.B. des 
Auferlegens von Buß- oder Sühneleistungen. Trotzdem sind in der Exegese 
immer wieder Versuche unternommen worden, wenigstens Entwicklungs-
linien vom Neuen Testament bis hin zu den Bußstreitigkeiten des zweiten 
und dritten Jahrhunderts zu ziehen. Die Spielarten reichen von der These 
eines charismatischen Gottesrechts auf der Basis alttestamentlicher Ge-
setzeskorpora6 bis hin zur Vergebungsvollmacht der Binde- und Löse-
gewalt Petri bzw. der Gemeinde.7 Da sich aber kein Modell nahtlos in alle 
Texte einfügen lässt, verzichten Teile der Forschung auf eine Systema-
tisierung und vertreten ein Autorenmodell. Repräsentativ für diesen 
Ansatz ist die Studie von I. Goldhahn-Müller, nach deren Auffassung das 
frühe Christentum von Anbeginn durch divergierende Strömungen 
gekennzeichnet sei.8 Rigoristische und laxe Bußpraxis stünden einander 
unverbunden gegenüber. Der Pluralismus der Anfangszeit ende dann nach 
heftigen Auseinandersetzungen in einer einheitlichen Lösung der Groß-
kirche zugunsten der institutionalisierten Bußmöglichkeit. Dieses Modell 
verdient schon daher Beachtung, weil es der Vielfalt neutestamentlicher 
Ansätze Rechnung trägt und auf eine künstliche Harmonisierung der Texte 
verzichtet. Allerdings fällt auf, dass sich in keinem neutestamentlichen 
Zeugnis eine theologische Reflexion über das Recht postbaptismaler Sün-
denvergebung – wie Goldhahn-Müller es nennt – findet. Noch erstaunli-
cher ist es, dass sich ebensowenig Hinweise auf eine neutestamentliche 
Diskussion finden, wie es etwa bei der Frage nach der Bedeutung des 
Gesetzes oder der Legitimität der Heidenmission der Fall war. Der 
Verdacht liegt nahe, dass hier rückprojizierend verfahren wird, d.h. die 
Standpunkte aus den Diskussionen späterer Jahrhunderte in den einzelnen 
neutestamentlichen Schriften gesucht werden. 

                                                             
6  So die bis heute vielfach rezipierte These von E. Käsemann, Sätze. Auch die Arbeiten 

von W. Klaiber, Rechtfertigung; R. Bohren, Problem; U.C. Pfitzner, Community; J. 
Roloff, Ansätze und J.T. South, Disciplinary, verhandeln das Thema im Rahmen der 
paulinischen Kirchenzucht. 

7  So die Position im katholischen Standardwerk von Poschmann, Paenitentia. 
8  Goldhahn-Müller, I.: Die Grenzen der Gemeinde. Studien zum Problem der Zweiten 

Buße im Neuen Testament unter Berücksichtigung der Entwicklung im 2. Jh. bis Ter-
tullian, GTA 39, Göttingen 1989. Vgl. auch den Exkurs bei Strecker, Johannesbriefe, 
299-302. 
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1.2 Die Interpretation der Sünde der Christen im Rahmen 
des Rechtfertigungsgedankens 

Für viele Exegeten ist die Rechtfertigungslehre, wie Paulus sie im Gal und 
Röm entwickelt, nicht nur das Zentrum der paulinischen Theologie, 
sondern zugleich auch der entscheidende Schlüssel zum Verständnis 
christlicher Sünde.9 Gottes Heilshandeln in Christus, die Offenbarung 
seiner Gerechtigkeit und seines Zornes, habe die Sünde für die allein aus 
Gnade gerechtfertigten Glaubenden zu einer Vergangenheitsgröße werden 
lassen. Zugleich aber wisse sich der Christ immer noch den Anfeindungen 
der Welt ausgesetzt. Die reformatorische Theologie fand hierfür die 
berühmte Formel vom „simul iustus et peccator”. Martin Luther identifi-
zierte seine Erfahrungen mit dem in Röm 7 angesprochenen Zwiespalt der 
menschlichen Existenz. Er empfand sich als Sünder, dem die Gerechtigkeit 
zugesprochen wird. Auch wenn die überwiegende Mehrheit der modernen 
Forschung diese Sichtweise nicht mehr exegetisch verifizieren kann, so ist 
doch die Ausgangsfragestellung gleich geblieben. Auch die individua-
listische und introspektive Perspektive prägt bis heute den Persönlichkeits-
begriff, gerade wenn es um den Umgang mit Sünde geht.10 
Die christliche Existenz wird ins Spannungsfeld zwischen dem ‚Schon-
und-noch-Nicht’ bzw. in dasjenige zwischen ‚Indikativ und Imperativ’ ein-
geordnet.11 Das Problem der ‚Sünde der Christen’ findet bei diesem Ansatz 
seinen Platz meistens im Abschnitt über die paulinischen Gerichts-
vorstellungen. Im Hintergrund steht dann die bange Frage nach der Heils-
gewissheit des Einzelnen, nach der Effektivität des bereits ergangenen 
Heilshandelns Gottes.12 Oder sehr häufig wird das Thema unter den Stich-
worten „Bedrohung des Christseins“ oder „Gefahr des Rückfalls“ abgehan-
delt.13 

                                                             
9  Diesen Ansatz wählen u.a. die Arbeiten von E. Synofzik, Gerichts- und Vergeltungs-

aussagen, L. Mattern, Verständnis, J.M. Gundry Volf, Paul, C.J. Roetzel, Judgment. 
10 Mit Sanders, Paulus, 74. 
11  Einen guten Überblick über die Problematik der Kategorien „Indikativ” und „Impe-

rativ” bietet Schrage, Ethik, 135-139. 
12  Repräsentativ für diese Vorgehensweise ist die durchaus tendenziöse Fragestellung 

H. Merkleins: „Was bedeutet es, wenn Jesus in Gleichnissen von Vergebung spricht 
und sie in zeichenhaften Handlungen Sündern gegenüber praktiziert? Ist damit nur 
die sündige Vergangenheit bewältigt, so dass diejenigen, die sich auf diese Verge-
bung einlassen, dann doch wieder sündigen können? Dann aber verlöre das Heil, in 
dessen Rahmen Jesus die Vergebung verkündigt, seine eschatologische Qualität: Es 
wäre doch nur wieder vorläufig.” (Gericht, 78f). In diesem Denkansatz gibt es nur die 
Möglichkeit des strikten „Entweder-oder”, das bloße Auftreten von Sünde hat sofort 
eine Abqualifizierung des bereits geschehenen Heils zur Folge. 

13 Stellvertretend für viele Ansätze z.B. zwei der neuesten Theologien des Neuen Testa-
ments: U. Wilckens, Theologie 2/1, 291: „Zwischen den einzelnen Christen und der 
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Keiner der beiden Lösungsansätze, ob nun primär ethisch oder dog-
matisch angelegt, kann das Phänomen in seiner Gänze erfassen. Es bleiben 
offene Fragen wie: Warum verweist Paulus nirgendwo im Zusammenhang 
mit der Bewältigung von christlicher Sünde auf den Kreuzestod Jesu? 
Weshalb fehlt das Wortfeld „Gerechtigkeit” und „Gnade”, das wir im 
Zusammenhang mit der Rede von Sünde bei Verfehlungen erwarten wür-
den, vollständig? Welche Rolle kommt dem Geist zu, der, anders als z.B. in 
den Qumranschriften, keine unmittelbare Bedeutung für die Beseitigung 
von Sünden hat? Wie verhalten sich die neutestamentlichen Tauftradi-
tionen zu unserem Fragekomplex? Wie stark sind die unmittelbare Naher-
wartung und das damit einhergehende Gottesgericht als Motivation zur 
strikten Sündenvermeidung in Rechnung zu stellen? Sind Sünde und 
Christsein im theologischen Denken des Paulus wirklich per se zwei sich 
gegenseitig ausschließende Größen?  

Erst in den letzten Jahren sind im Gefolge der sog. ‚new perspective’ 
vorwiegend in der angelsächischen Forschung und durch einzelne Beiträge 
wie die von R. Zimmermann14 massive Anfragen an das starre Begrün-
dungsmuster von ‚Indikativ-Imperativ’ gestellt worden. Paulus argumen-
tiert sehr flexibel und kennt verschiedene Grundstrukturen, die er jeweils 
situativ in seinen Briefen anwendet.15 Diese Arbeit versucht, ebensolche 
differenzierte Grundstrukturen in Bezug auf das Thema postkonver-
sionaler Sünde nachzuweisen, die jenseits der ausgetretene Pfade von 
Kirchenzucht und Dogmatik liegen.

                                                                                                                                      
Verführungsmacht ihres eigenes ‚Fleisches’ aber ist ein täglicher Kampf auszufechten 
und immer neu zu bestehen – freilich ein Kampf gegen den Rückfall.“ Oder Hahn, 
Theologie I, 286f: „Zu dem Indikativ gehört der Imperativ als Aufruf zum Bewahren 
der Taufgnade und zu verantwortlichem Handeln. Es geht dabei nicht um einen Ap-
pell zur Selbstverwirklichung oder eigenen Heilsverwirklichung, sondern um eine 
Mahnung, die jeden Getauften daran erinnert, daß er einen Dienst für den Herrn zu 
erfüllen hat.“ In diesem Denken können Texte wie 1Kor 5 nur unter dem Stichwort 
„Krisensituation“ abgehandelt werden (a.a.O. 289). 

14  Vgl. Zimmermann, Jenseits, sowie den Sammelband zum Thema: F.W. Horn / R. 
Zimmermann (Hg.): Jenseits von Indikativ und Imperativ, Bd 1, WUNT 238, 
Tübingen 2009. 

15  Richtungsweisend ist der beispielsweise der Ansatz von Landmesser, Begründungs-
strukturen. 



 
 
 

 

2 Anmerkungen zur Forschungsgeschichte 

Eine ausführliche Darstellung der älteren Forschungsgeschichte bieten die 
bereits erwähnten Monographien von I. Goldhahn-Müller und H. Um-
bach.16 Beide Untersuchungen widmen jedoch dem hermeneutischen 
Problem der Kategorienfindung und den traditionsgeschichtlichen Deute-
kategorien kaum Raum. Wenn es aber zutrifft, dass die dogmatische Hand-
habung des Problems christlicher Sünde die Exegese bis hinein in die von 
ihr verwendete Terminologie beeinflusst, dann muss man auch von Seiten 
der Exegese zunächst Rechenschaft über den eigenen begrifflichen Rahmen 
ablegen. Diesem Anliegen sind die folgenden Seiten gewidmet. Sie wenden 
sich der Forschungsgeschichte auf einer gewissermaßen systematischen 
Ebene zu. Der Schwerpunkt liegt dabei weniger auf der Darstellung einzel-
ner Autoren. Erst die Einzelexegesen werden in die detaillierte Ausein-
andersetzung mit der neueren Forschung eintreten, zu berücksichtigen ist 
dabei vor allem die englischsprachige Literatur17, welche die Arbeiten von 
Goldhahn-Müller und Umbach nur am Rand streifen. 

2.1 Sündlosigkeitsideale der Forschung 

Die Ansicht, es habe im Urchristentum ein Sündlosigkeitsideal gegeben, ist 
weit verbreitet. Allerdings vertraten die einzelnen Exegeten sehr unter-
schiedliche Konkretionen dieses gemeinsamen Leitbildes. Hatte das 19. 
Jahrhundert die Möglichkeit einer ethischen Sündlosigkeit für den Christen 
propagiert, so gehört es zum exegetischen Grundkonsens des 20. Jahr-
hunderts, Sünde als eine für den Christen vergangene Größe darzustellen, 
die aber als Anfechtung stets aktuell bleibt. 

Die Christen sind der ersten Auffassung zufolge durch die Taufe ein für 
allemal von ihren Sünden befreit und nun in einen Stand effektiver Sündlo-

                                                             
16  Goldhahn-Müller, Grenzen, 3-26; H. Umbach: In Christus getauft – von der Sünde be-

freit. Die Gemeinde als sündenfreier Raum bei Paulus, Göttingen 1999, 25-64. Beide 
Dissertationen bieten einen informativen Überblick über die wenigen exegetischen 
Forschungsbeiträge und die etwas zahlreicheren Arbeiten aus der Dogmenge-
schichte. Zum Diskussionsstand über Fragen der paulinischen Gemeindedisziplin 
gibt South, Disciplinary, 10-15 Auskunft. Ein wichtiger Beitrag zum Thema – aller-
dings nur für den Hebräerbrief – ist die umfangreiche Monographie von Löhr, Um-
kehr; zu 1Kor 5-7 siehe auch die Arbeit von Rosner, Paul, der interessanterweise - auf 
einem ganz anderen Weg – zu der Annahme gelangt, dass im Hintergrund von 1Kor 
5 tempeltheologische Motive stehen. 

17  Dort sind vor allem die Arbeiten von South, Disciplinary; ders., Critique, 539-561 und 
Garlington, Faith, wichtig. 
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sigkeit versetzt. Mit dieser These vom sündenfreien Christenstand hatte 
Paul Wernle18 1897 die exegetische Diskussion eröffnet. Ihm folgte 1908 
Hans Windisch19 mit seiner Feststellung, dass Paulus eine „Sündlosig-
keits“- bzw. „Tauftheorie” entwickelt habe. Gegen Wernle meint Windisch 
zwar, dass Sünde von Christen im Urchristentum vorstellbar war und auch 
zum Verlust des Heils führen konnte. Aber Zielpunkt bleibe für Paulus die 
restlose Beseitigung und „sofortige Herstellung eines idealen sündlosen 
Zustands.”20 Die Kapitel 5 und 6 des 1Kor dienen ihm als „locus classicus”, 
weil sie die Stellung und Bedeutung der radikalen Entsündigungsforde-
rung erhellten. Paulus erinnere die Korinther hier an ihr Tauferlebnis, um 
ihre im Augenblick getrübte Wirklichkeit wieder in ein helles Licht zu 
rücken. Eben weil sie sauerteiglos seien, müssten sie auch den Rest vom 
alten Sauerteig beseitigen (1Kor 5,6f). Freilich sei Paulus erst durch das 
Auftreten von Sünden nachträglich zu seiner „Tauftheorie” gezwungen 
worden. Die Rechtfertigungslehre musste dazu um eine mystische Tauf-
lehre erweitert werden. Die paulinischen Imperative der Paränesen sind 
nach Windisch im Grunde nichts anderes als eine Konzession an die Wirk-
lichkeit. Dieser These schlossen sich viele namhafte Theologen wie M. 
Dibelius, A. von Harnack und R. Seeberg an.  

Es war schließlich Rudolf Bultmann, der einen vorläufigen Schluss-
strich unter die ethischen Auffassungen von Sündlosigkeit setzte und den 
auch heute noch gültigen Konsens grundlegte. In seinem Aufsatz „Das 
Problem der Ethik bei Paulus” von 1924 unterstreicht Bultmann, dass 
Sündlosigkeit kein zu realisierendes Ideal des Menschen sei, sondern „rea-
lisierte Seinsweise des Gerechtfertigten.”21 Es liege, so Bultmann, nicht in 
der Macht eines Menschen, einem derartigen Ideal nachzukommen. Weder 
durch seinen Willen noch durch seine Kraft könne der Mensch dieses Ideal 
verwirklichen. Sündlosigkeit gebe es nur aufgrund der Einwirkung der 
göttlichen Gnade. Folglich muss Sündlosigkeit negativ als Freiheit von der 
Sünde verstanden werden. Die Rechtfertigung des Sünders sei eine escha-
tologische Tat Gottes, die eine Bedeutung für das ganze Leben des Gerecht-
fertigten habe. Ein einmaliger Erlass für die bis zur Taufe begangenen Sün-
den genüge nicht. So gelangt Bultmann schließlich zu einem paradoxen 
Ergebnis: „Weil der Christ durch die Rechtfertigung die Sünde los ist, soll 
er gegen die Sünde kämpfen (…).”22 Der Gläubige höre nie auf, ein Gott-
loser zu sein. Deshalb stünde auch der Gerechtfertigte immer unter dem 
sittlichen Imperativ. Bei Bultmann werden also Gerechtigkeit und Sünd-

                                                             
18  Wernle, P.: Der Christ und die Sünde bei Paulus, Freiburg / Leipzig 1897. 
19  Windisch, H.: Taufe und Sünde im ältesten Christentum bis auf Origenes. Ein Beitrag 

zur altkirchlichen Dogmengeschichte, Tübingen 1908. 
20  Windisch, Taufe, 129. 
21  Bultmann, Problem, 183. 
22  Bultmann, Problem, 182. 
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losigkeit letztlich austauschbare Begriffe. Wiederholt weist er darauf hin, 
dass beide Größen nichts am Menschen Wahrnehmbares seien, sie könnten 
nur geglaubt werden.23 

Die auf den ersten Blick sehr einleuchtende Alternative zwischen den 
beiden genannten Interpretationsansätzen hat – m.E. sehr zu Unrecht – 
einen dritten Vorschlag an den Rand der forschungsgeschichtlichen Auf-
merksamkeit gedrängt, den A. Schweitzer in seiner „Mystik des Apostels 
Paulus” machte. Nach Schweitzer ist der Zentralgedanke der Mystik Pauli 
„der, daß die Erwählten miteinander und mit Jesu Christo an einer Leib-
lichkeit teilhaben, die in besonderer Weise der Wirkung von Sterbens- und 
Auferstehungskräften ausgesetzt ist und damit der Erlangung der Seins-
weise der Auferstehung fähig wird, bevor noch die allgemeine Totenauf-
erstehung statt hat.”24 Dem Problem postkonversionaler Sünde hat 
Schweitzer einen schmalen Abschnitt gewidmet.25 Danach können Sünden 
im Rahmen dieser naturhaften Verbundenheit des Gläubigen mit Christus 
die Gemeinschaft mit ihrem Herrn schädigen, ohne sie zu zerstören. 
Positiv zu vermerken ist, dass in diesem Ansatz das bloße Auftreten von 
Sünde noch keine Infragestellung des Heils bedeutet. Es gebe allerdings 
„drei Todsünden: die Unzucht, die Übernahme der Beschneidung nach der 
Taufe und die Beteiligung an den Götzenopfermahlen.”26 Das Wahrheits-
moment der Überlegungen Schweitzers liegt m.E. weniger in der Identifi-
zierung einzelner Sünden bzw. Todsünden als vielmehr in der Heraus-
stellung der engen Bindung des bekehrten Christen an den erhöhten Christus. 
Wir werden im Laufe der Arbeit immer wieder auf die Belastbarkeit und 
Tragfähigkeit dieser Vereinigung zu sprechen kommen und seine psycho-
logischen und sozialen Konsequenzen bedenken. 

2.2 Lösungsansätze der neueren Forschung 

Im Folgenden werden einige wichtige neuere Monographien zum Thema 
kurz in ihrem Grundansatz dargestellt und kritisch gewürdigt, die einzelne 
Auseinandersetzung erfolgt in den jeweiligen Exegesen.  

Ingrid Goldhahn-Müller kommt das Verdienst zu, das Thema „Sünde 
der Christen” nach jahrzehntelangem Schweigen erneut in die exegetische 
Diskussion gebracht zu haben. Ihr erkenntnisleitendes Interesse besteht 
darin, die geistige Lücke zwischen den neutestamentlichen Anfängen und 
der Bußdiskussion der Alten Kirche zu schließen und Entwicklungslinien 
aufzuzeigen. Diese Vorgehensweise ist nicht unproblematisch, da sie 

                                                             
23  Zu Bultmanns Sündenbegriff s. die Arbeit von Millas, Sünde, besonders 51-54.97-113. 
24  Schweitzer, Mystik, 116. 
25  Schweitzer, Mystik, 129-130. 
26  Schweitzer, Mystik, 130. 
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ständig der Gefahr ausgesetzt bleibt, spätere Vorstellungen im Neuen 
Testament wiederentdecken zu müssen. Auch wird zu hinterfragen sein, 
ob man die Texte des ersten Jahrhunderts wirklich unter dem Problem der 
„Zweiten Buße” – so der Untertitel der Arbeit – verhandeln kann.27 Die 

                                                             
27  Vgl. dazu Goldhahn-Müller, Grenzen, 24f. Überhaupt ist zu beobachten, dass Teile 

der exegetischen Literatur kaum darüber reflektieren, ob es überhaupt angemessen 
ist, den Bußbegriff für die theologische Bewältigung von postkonversionaler Sünde 
zu verwenden. In den unspezifischen Sprachgebrauch der Begriffe fließen eine Fülle 
unterschiedlicher Vorstellungen ein. Grob könnte man den Einfluss von vier 
Traditionen unterscheiden:  

  a) Das katholische Erbe: Buße als institutionell verankertes Sakrament. In der katho-
lischen Kirche zählt das Bußsakrament zu den sieben Sakramenten der Kirche. Auf-
grund seiner Schlüsselgewalt erteilt der Priester dem bereuenden Christen in einem 
richterlichen Urteil Absolution und legt ihm Satisfaktionsleistungen auf. Notwendige 
Voraussetzung für den wirksamen Empfang des Sakraments aber bleibt die aufrichti-
ge Reue (contritio bzw. attritio). Trotzdem wird immer wieder der Vorwurf erhoben, 
dass der Sünder kein Bewusstsein seiner Tat entwickeln kann, weil eine ausgeklügel-
te Kasuistik der Sünden, die festgelegte Satisfaktionsleistungen nach sich ziehen, 
eben dies verhindert. 

  b) Das lutherische Erbe: Buße als lebenslänglich immer wieder neu zu wiederholen-
der Akt. Die Reformatoren nahmen zwar eine Entsakramentalisierung der Buße vor, 
zugleich aber weiteten sie den Bußbegriff aus. Der Bußvorgang wird geradezu zum 
Kennzeichen christlicher Existenz erhoben. Das ganze Leben des Christen vollzieht 
sich in der täglichen Buße, durch die er an die ihm zugesprochene Gnade erinnert 
wird und die er immer wieder neu realisiert. Deshalb hat der Protestantismus weit-
gehend auf institutionalisierte Bußriten verzichtet, eine Ausnahme stellt das öffent-
liche gemeinsame Sündenbekenntnis im Gottesdienst dar. 

  c) Das pietistische Erbe: Buße als „Bußleistung”. Kennzeichnend für die pietistische 
Auffassung ist die Unterscheidung zwischen erster und zweiter Buße. Die erste bzw. 
„große” Buße bezieht sich auf den einmaligen Akt der Bekehrung, die als wirkliche 
Wiedergeburt interpretiert wird. Im Pietismus ist das Erfahrungsmoment der Buße 
stark betont. Es geht um die radikale Umkehr, um den völligen Wandel. Der Glau-
bende soll in der zweiten bzw. „kleinen” Buße täglich neu nachvollziehen, wie es um 
sein Gewissen steht. So kann dieses Erleben geradezu zum „Bußkampf” (A.H. 
Francke) gesteigert werden. Stets soll sich der Christ selbst überprüfen und ver-
gewissern, ob er seinem Status als Wiedergeborener gerecht wird. 

  d) Alltagssprachliche und säkulare Verwendung: Buße als Strafe oder Wiedergut-
machung von Verfehlungen. In der Alltagssprache fällt die Entkoppelung der Strafe 
von der inneren Einstellung des Büßenden auf. Von einem „Verkehrssünder”(!) wird 
lediglich erwartet, dass er sein „Bußgeld” bezahlt. Die Strafe dient hier als Kompen-
sation bzw. Wiedergutmachung für die jeweilige Verfehlung. Die Verwendung des 
Wortes Buße hat hier primär präventiven Charakter, um ein erneutes Fehlverhalten 
zu verhindern, nicht aber schon Geschehenes zu sühnen. 

 Bei vielen Autoren finden sich mehrere Aspekte der skizzierten Bußbegriffe neben-
einander. Nur in der älteren Literatur finden sich noch klassische konfessionelle 
Standpunkte, wie etwa bei B. Poschmann, der das katholische Bußverständnis auch 
im NT angelegt findet. Überraschend ist das starke pietistische Erbe in der Diskus-
sion. Und dies gilt nicht nur für die angeblichen Sündlosigkeitsideale, die von 
verschiedenen Exegeten postuliert werden. Besonders deutlich kommt dies in der 
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Untersuchung nimmt daher auch ihren Ausgangspunkt am Ersten Johan-
nesbrief und Hebräerbrief, da die Verfasserin dort am ehesten Anhalts-
punkte für die bußtheologische Diskussion zu finden glaubt.  

Im knappen – nur 40 Seiten umfassenden – Paulusteil spricht Gold-
hahn-Müller zwar mutig von der Existenzweise eines „postbaptismalen 
Sünders”, bedient sich dann aber der traditionellen dialektischen Grund-
struktur von ‚Indikativ und Imperativ’: „Dem Indikativ des Heilsstandes 
muß notwendig der Imperativ folgen, der zur Verwirklichung dessen auf-
ruft, was der Getaufte schon ist (Gal 5,25; Phil 6,16). Der Indikativ begrün-
det den Imperativ, der Imperativ ist sachliche Folge des Indikativs und 
aktualisiert diesen zugleich.”28 Auch Goldhahn-Müller räumt in ihrer Ein-
leitung der Konversion einen hohen Stellenwert ein, die erste Metanoia sei 
aufzufassen „als definitive Kehrtwende und andauernde Bekehrung (…), 
die als Antwort des Menschen auf Jesu eschatologischen Entscheidungsruf 
ergeht und sich im unwiederholbaren Taufakt manifestiert.”29 Da sich die-
ses Verständnis aber so nicht im NT als Thema findet, beschränkt sie ihre 
Untersuchung von vornherein auf die Frage nach der Grenze der Gemein-
de, „nach der Möglichkeit und theologischen Bedeutung einer Zweiten 
Buße im Rahmen der Kirchenzucht”.30 Die Autorin erliegt hier m.E. einem 
Zirkelschluss. Sie sucht im Neuen Testament nach dem ihr vertrauten 
Bußbegriff. Weil sie ihn nicht finden kann – eben weil dieses Denken der 
neutestamentlichen Vorstellungswelt völlig fremd ist – greift sie auf die 
vermeintlich wohlbekannte Kirchenzucht zurück.  

Auch die überarbeitete Dissertation von Helmut Umbach aus dem Jahr 
1999 folgt Bultmanns dialektischem Verständnis von Indikativ und Impe-
rativ und verhandelt daher das Problem der ‚Sünde der Christen’ bei der 
Frage nach der Bedeutung und Tragweite der Rechtfertigungslehre.31 Bleibt 
der gerechtfertigte Christ immer ein Sünder im Sinne des lutherischen 
                                                                                                                                      

starken Betonung der Bekehrung und des „Tauferlebnisses” zum Tragen. Der Mo-
ment der Bekehrung wird zur Wiedergeburt stilisiert. Häufig steht die Verkündigung 
Johannes’ des Täufers Modell für den Bekehrungsakt, den Becker folgendermaßen 
umschreibt: „Die Buße ist für den Täufer nicht eine lebenslange Reue über Fehltritte, 
sondern Umkehr in einem einmaligen, totalen und umfassenden Sinn: Angesichts 
des eschatologischen Zornes Gottes soll ganz Israel seine letzte Chance in der einma-
ligen Umkehr suchen.” (Becker, Buße, 447). 

28  Goldhahn-Müller, Grenzen, 118. 
29  Goldhahn-Müller, Grenzen, 1. 
30  Goldhahn-Müller, Grenzen, 2. 
31  Umbach, Christus, 16, stellt sein leitendes Interesse von vornherein in die ökume-

nische Diskussion über Taufe, Rechtfertigung und Amt, wenngleich er betont, rein 
historisch vorzugehen. Seine Studie unterscheidet sich methodisch durch deren rein 
binnentheologische Vorgehensweise innerhalb der paulinischen Briefe von der 
vorliegenden Arbeit, wie sich immer wieder zeigen wird im Gang der Untersuchung. 
Rechtfertigungsbotschaft und Tauferfahrung überlagern alle anderen theologischen 
Denkmodelle. 
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simul iustus et peccator oder ist die Sünde für die Christen grundsätzlich 
eine Vergangenheitsgröße? Umbachs Lösung versucht, zwischen den Ex-
trempositionen zu vermitteln, indem er die Sünde von Christen nur noch 
als „Verfehlungen” verstanden wissen will, also nicht mehr als „wirkliche” 
Sünde, eben weil die Christen qua Taufe grundsätzlich von der Sünde 
befreit seien. Bei von der Norm abweichendem Tun möchte Umbach gera-
de nicht den Terminus „Sünde” verwenden, sondern ersetzt diesen durch 
die Beschreibung als „Fehlverhalten”. Denn dabei komme „einerseits zum 
Ausdruck, dass es um falsches Tun des Menschen, und zwar hier des 
‚Christen’ geht, d.h. die Tatstruktur der unterschiedlichen Begriffe, die 
Paulus verwendet, wird zum Ausdruck gebracht, andererseits drückt das 
Wort aus, dass es eben um falsches Tun geht, um ‚sittliche Verfehlungen’ 
[Bultmann, Exegetica, 49], die den ethischen Bezugsrahmen menschlicher 
Taten (hier speziell die von Christen) bezeichnen, die gegen Gottes Willen 
gerichtet, eine Form von Ungehorsam sind.”32 Weil der Christ in der Taufe 
von der Macht der Hamartia befreit wurde und nun das Pneuma allein im 
Christen herrscht, kann er nicht mehr Sünder sein. Umbach will diese Art 
von Sündlosigkeit eschatologisch verstanden wissen, nicht ethisch-idea-
listisch wie die älteren Arbeiten von Wernle und Windisch. Umbach und 
Schnelle sprechen von der Gemeinde als „sündenfreiem Raum“.33 

Damit stimmt Umbach Günter Röhsers34 These vom Beschränktsein 
der Sünde auf vor- und außerchristliches Sein zu. Obwohl sich Röhser und 
Umbach erheblich in ihren Voraussetzungen unterscheiden, kommen sie 
doch zu einem ähnlichen Ergebnis, was die Relevanz der Sünde für den 
Christen betrifft. Ein Ergebnis, das Röhser in seiner Dissertation selbst fast 
paradox nennt: „Nirgends im Urchristentum wurde die Eigendynamik der 
Sünde so radikal erfaßt und formuliert wie bei Paulus. Gleichzeitig ist sie 
jedoch für die eigene Situation der Gemeinde im Prinzip ohne Bedeutung, 
denn sie ist auf vor- und außerchristliches Sein beschränkt.”35 Es ist dabei 
Röhsers zentrales Anliegen, den durchgängigen Tatcharakter der Sünde zu 
behaupten, im Gegenüber zur überwältigenden Mehrheit der Forschung, 
die am Machtcharakter der a`marti,a festhält. 

                                                             
32  Umbach, Christus, 65f. 
33  So Schnelle, Paulus, 664: „Von der Welt wissen sich die Glaubenden und Getauften 

wesenhaft geschieden, leben sie doch im Machtbereich Jesu Christi und damit in der 
Gemeinde als sündenfreiem Raum. Die Heiligung der Gemeinde schließt eine scharfe 
Abgrenzung zur Welt mit ein, die auch die empirische Gestalt der Gemeinde prägt, 
denn Paulus kennt nicht die ekklesiologische Vorstellung der Gemeinde als corpus 
mixtum.“ 

34  Röhser, G.: Metaphorik und Personifikation der Sünde. Antike Sündenvorstellungen 
und paulinische Hamartia, WUNT 2/25, Tübingen 1987. 

35  Röhser, Metaphorik, 170. 
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Zunächst sei kurz an die besonderen Merkmale des paulinischen 
Sprachgebrauchs erinnert:36 

1. Paulus gebraucht die Vokabel a`marti,a fast ausschließlich im Singular 
und absolut.37 Im Römerbrief wird die a`marti,a zu einer aktiv handelnden 
Größe, die personhafte bzw. dämonische Züge trägt. Die personifizierende 
Redeweise, die von der a`marti,a als Täterin spricht, wird zumeist mit dem 
Hinweis auf den Machtcharakter der Sünde erklärt.  

2. Um hingegen den Tatbestand des Sündigens auszudrücken, vermei-
det Paulus den Terminus und verwendet stattdessen Synonyma38: 
para,basij (Röm 2,23; 4,15; 5,14; Gal 3,19) para,ptwma (Röm 4,25; 
5,15.16.17.18.20; 11,11.12; 2Kor 5,19; Gal 6,1), avpei,qeia / avpeiqei/n (Röm 1,30; 
2,8; 10,21; 11,30-32; 15,31), parakoh, (Röm 5,19; 2Kor 10,6), avdiki,a (Röm 
1,18.29; 2,8; 3,5; 6,13; 9,14; 1Kor 13,6; 2Kor 12,13), avnomi,a (Röm 4,7; 6,19; 
2Kor 6,14), avse,beia (Röm 1,18; 11,26). Hinzu kämen noch die Lasterkataloge 
Gal 5,19ff; 1Kor 6,8ff; Röm 1,28ff; 3,10ff, die konkrete Sünden auflisten. 

 Es ist legitim, nach den Tiefenschichten dieser Bezeichnungen zu 
fragen, aber eine Einebnung würde in der Tat einen „interpretatorischen 
Gewaltstreich”39 bedeuten. Röhser hat wichtige Anregungen zum Problem 
der Sündenmetaphorik gegeben. Mit Recht warnt er vor einer undifferen-
zierten und inflationären Verwendung des Machtbegriffs (Sünde, Gnade, 
Gerechtigkeit als Mächte) in der Exegese.40 Dem Verständnis der Sünde als 
einer den Menschen bedrohenden und widergöttlichen Macht stellt er die 
These von der „Personifikation” der a`marti,a entgegen. Hinter der für Pau-
lus charakteristischen absoluten Redeweise von der Sünde verbirgt sich 
danach lediglich das Verständnis der Sünde als „Inbegriff menschlicher 
Tatverfehlungen, welche eine Eigendynamik entwickeln und dadurch zu 
einer dem Menschen gegenüberstehenden […] vernichtenden Wirklichkeit 
werden”41 kann. Damit löse die paulinische Auffassung den alttestament-
lichen Sphärenautomatismus auf, um die Dynamik der Eigengesetzlichkeit 
der Sünde zu behaupten. Im Übrigen stehe Paulus dem pagan-
hellenistischen Sprachgebrauch und Denken wesentlich näher, wie Röhser 
kenntnis- und materialreich aufzeigt.42 Schließlich kommt er zu dem 

                                                             
36 Vgl. dazu auch Howard, Sins, 14-19. 
37  Ausnahmen sind Röm 7,5 sowie bei der Übernahme von vorgeprägten Traditionen 

wie in 1Kor 15,3. Einzig in 2Kor 11,7 beschreibt a`marti,a eine individuelle einzelne 
Sünde. 

38  Klauck, Heil, 18-52, bietet einen Überblick über die sehr unterschiedlichen Metaphern 
von Sünde und Vergebung im ganzen Neuen Testament; zur Wortstatistik und 
Begrifflichkeit für Sünde bei Paulus s. den Exkurs bei Kraus, Tod, 108-112. 

39  Brandenburger, Böse, 88. 
40  Zum Machtbegriff in der Forschung s. Röhser, Metaphorik, 1ff.  
41  Röhser, Metaphorik, 148f. 
42  Dies gilt besonders für die Herr-Sklave-Metaphorik im Röm, s. Röhser, Metaphorik, 

104ff. 
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Ergebnis, dass diese Eigendynamik auf das vor- bzw. außerchristliche Sein 
beschränkt ist und nur aus der Rückschau der christlichen Perspektive 
heraus verstanden werden kann. Dagegen ergeben sich m.E. folgende 
Einwände: 

a) Röhsers Einspruch gegen eine Sicht von a`marti,a als einer „mytho-
logischen” Größe führt letztlich nur zu anderen Einseitigkeiten. Warum 
müssen sich Macht- und Tatcharakter der Sünde unbedingt ausschließen? 
Der Machtbegriff ist nach wie vor dazu geeignet, die universale Dimension 
der a`marti,a zu beschreiben. Schon Käsemann stellte gegen Bultmanns 
anthropologische Engführung die kosmisch-eschatologische Dimension 
des Heils heraus. Der Mensch ist durch Christus in eine kosmische Ausein-
andersetzung hineingenommen. Die Erde dient als Kampfplatz der 
Mächte.43 Der einzelne Mensch hat dabei allenfalls die Wahlmöglichkeit 
seiner jeweiligen Herrscher. Der Christ ist seinem Herrn zu Gehorsam ver-
pflichtet. Die Sünde aber bleibt auch für den Christen eine gefährliche 
Macht. Röhser scheint hier seiner eigenen Methodik erlegen, denn die Iso-
lierung eines einzelnen Begriffs bei Missachtung seiner vielfältigen inhalt-
lichen Bezüge, führt zwangsläufig zu Fehlinterpretationen.44  

b) Den größten Erkenntnisgewinn der Untersuchungen Röhsers ist 
darin zu sehen, dass er die beschränkte Bedeutung des a`marti,a-Begriffs 
aufzeigt. Was in der Exegese alles unter Sünde verstanden wird, überlastet 
die paulinische Verwendung, der ihn eben nur in einem eng begrenzten 
Kontext verwendet. Vor allem im Kontext der Gesetzesdiskussion ist die 
Beschreibung der a`marti,a als Inbegriff der Eigendynamik menschlicher 
Verfehlungen äußerst hilfreich. Problematisch wird es nach Röhser erst, 
wenn Sünde im Zusammenhang mit Gerichtsvorstellungen auftritt. 

c) Leider verzichtet Röhser darauf, andere personifizierte Größen wie 
z.B. Gnade, Sarx oder Geist in ein theologisches Verhältnis zur Hamartia 
zu setzen.45 In seinem Bestreben, das Verständnis der Sünde als Macht zu 
destruieren, wird die a`marti,a bei Röhser zu einer aufklärerischen „Erfin-
dung” des Paulus, wobei er freilich erst eine neuzeitliche Bildfeldtheorie 
zur Begründung seiner These heranziehen muss.  

Im Übrigen ist der theologische Ertrag für unser Thema recht gering, 
denn die Frage nach dem Wirklichkeitswert der Sünde vor und nach 
Christus bleibt offen. Letztlich macht es keinen Unterschied, ob hinter der 
a`marti,a nun die Fratze des Teufels hervorkommt oder a`marti,a nicht mehr 

                                                             
43  Käsemann, Anthropologie, 46ff. 
44  Programmatisch sucht Röhser nach den „kleinsten Einheiten möglicher theologischer 

Aussagen über die Sünde” (Metaphorik, 103) und verzichtet auf eine Entwirrung des 
Geflechts paulinischer Schlüsselbegriffe im Röm. Diese Vorgehensweise und die star-
ke Betonung der hellenistischen Traditionen für die Theologie des Apostels verstellen 
m.E. den Blick auf die genuin paulinischen Bezüge der Sünde. 

45  So zu Recht auch die Kritik Umbachs, Christus, 38. 


