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Einleitung 

Was jemand willentlich verbergen will, sei es nur vor andern, sei es vor sich 
selber, auch was er unbewußt in sich trägt: die Sprache bringt es an den Tag. 

Victor Klemperer (2007) 

 

Die Fachkommunikation stellt in jedem Fach einen wesentlichen Teil des fachli-
chen Handelns dar. Sie dient unter anderem der sozialen Interaktion und der 
Vermittlung fachlicher Inhalte und sie leistet einen wichtigen Beitrag bei der 
Generierung neuen Wissens. Die Fachkommunikation ist jedoch nicht univer-
sell, wie die Störungen und Probleme zeigen, die bei interdisziplinären Koope-
rationen auftreten. M. Arnold und R. Fischer formulieren es folgendermaßen: 
„Warum fällt es KulturwissenschaftlerInnen und NaturwissenschaftlerInnen oft 
so schwer zusammenzuarbeiten? Warum scheint man sich manchmal schon über 
die selbstverständlichsten Dinge nicht einigen zu können?“ (Arnold/Fischer 
[Hrsg.] 2004: 9). 

Häufig sind es jedoch nicht allein linguistische Phänomene, wie der Gebrauch 
unterschiedlicher Termini oder fachstilistische Merkmale, welche zu interdis-
ziplinären Kommunikationsproblemen führen. Auch fachlich-kognitive Beson-
derheiten sind hier zu berücksichtigen. So ist eine fachgerechte Kommunikation 
an das Verstehen der besonderen Wahrnehmungs- und Denkweisen in einem 
Fach gebunden (vgl. Buhlmann/Fearns 2000). Dazu gehört beispielsweise die 
Konzentration auf bestimmte Erkenntnisgegenstände, eine spezifische Sicht-
weise auf diese, besondere Methoden zu deren Bearbeitung und damit einherge-
hende bestimmte Fragestellungen und Problemlösungsstrategien. Diese kogniti-
ven Voraussetzungen bilden neben der linguistischen Dimension einen wichti-
gen Faktor bei der (interdisziplinären) Verständigung. Daraus folgt, dass die 
Konzentration allein auf sprachlich-kommunikative Mittel zu kurz greift, um 
Fachkommunikation zu untersuchen. Die Ergänzung um fachlich-kognitive Fak-
toren stellt einen Zugang zum tieferen Verständnis fachkommunikativer Phä-
nomene – und interfachlicher Kommunikationsunterschiede – dar. 
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Die Verknüpfung sprachlich-kommunikativer und fachlich-kognitiver Aspekte 
des sprachlichen Handelns im Fach ist Ausdruck eines integrativen und interdis-
ziplinär ausgerichteten Forschungsansatzes innerhalb der Fachsprachen- bzw. 
Fachkommunikationsforschung. Dieser erlaubt einen umfassenderen Beschrei-
bungs- und Erklärungsansatz als es die Beschränkung auf die rein linguistische 
Betrachtung ermöglicht (was die Bezeichnung Fachsprachenforschung zunächst 
nahelegt). Der breite Gegenstandsbereich der aktuellen Fachsprachen- bzw. 
Fachkommunikationsforschung ist Resultat eines längeren Entwicklungsprozes-
ses. 

In ihren Anfängen gilt das Forschungsinteresse in der Fachsprachenforschung 
vor allem der Terminologie. K. Schubert bezeichnet dies auch als die terminolo-
gische Entwicklungsstufe (vgl. Schubert 2007: 142). Unter dem Einfluss der 
Textlinguistik in den 1970er Jahren erweitert sich jedoch der Forschungsgegen-
stand um die syntaktische und funktionalstilistische Ebene. Die Einbeziehung 
dieser beiden Ebenen bildet für K. Schubert die systemlinguistische Entwick-
lungsstufe der Fachsprachenforschung (vgl. Schubert 2007: 146). Im Mittel-
punkt steht dabei das Zeicheninventar bzw. die Fachsprache als sprachliches 
System. T. Roelcke fasst den terminologischen und den systemlinguistischen 
Ansatz K. Schuberts als eine Fachsprachenkonzeption zusammen, welcher das 
sogenannte systemlinguistische Inventarmodell (Roelcke 2010: 14) zugrunde 
liegt. Aus dieser Zeit stammt die bis heute gültige, 1976 veröffentlichte Defini-
tion der Fachsprache von L. Hoffmann: „Fachsprache – das ist die Gesamtheit 
aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren Kommunikations-
bereich verwendet werden, um die Verständigung zwischen den in diesem Be-
reich tätigen Menschen zu gewährleisten“ (Hoffmann 1976: 170). 

Auf dieser Stufe beginnt außerdem die Differenzierung der Fachsprache als 
Vielzahl von Fachsprachen. Dazu gehören das Konzept der Fachsprachen als 
Varietäten einer Einzelsprache und das von L. Hoffmann vorgestellte Konzept 
der Fachsprachen als Subsprachen der Gemeinsprache. Dabei werden die Fach-
sprachen horizontal nach Gegenstandsbereich gegliedert sowie vertikal nach 
Abstraktionsgrad geschichtet (vgl. Hoffmann 1976: 176ff). Der funktionalstilis-
tische Ansatz beinhaltet die Auffassung der Fachsprache als Menge funktional-
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stilistischer Erscheinungen, wobei die stilistischen Mittel eine bestimmte Funk-
tion in der Kommunikation erfüllen. 

Seit Mitte der 1970er Jahre wird zunächst die textuelle Ebene, später auch die 
pragmatische und die kommunikative Ebene in die Fachsprachenforschung inte-
griert und es erfolgt eine Hinwendung zum Fachtext. Diesen Entwicklungsab-
schnitt bezeichnet K. Schubert als textlinguistische Entwicklungsstufe (Schubert 
2007: 147), den neuen fachsprachlichen Ansatz nennt T. Roelcke das pragma-
linguistische Kontextmodell (Roelcke 2010: 18), in welchem Fachsprache als 
Äußerungen in Form von Texten in einer fachlichen Kommunikationssituation 
aufgefasst wird (vgl. ebd.). Diese Entwicklung stellt die kommunikativ-pragma-
tische Wende in der Fachsprachenforschung dar. Dabei werden bereits Faktoren 
einbezogen, welche über das sprachliche Zeichensystem hinausgehen, z. B. die 
Person des Kommunizierenden oder die Kommunikationssituation. Damit be-
ginnt die Einbeziehung angrenzender Disziplinen, z. B. der Soziologie, der Psy-
chologie oder der Kommunikationswissenschaften. Aufgrund der inzwischen 
erreichten Komplexität des Gegenstandsbereichs wird zunehmend dazu ange-
regt, nicht mehr allein von der Untersuchung der Fachsprache als vielmehr der 
Fachkommunikation zu sprechen und diese als vorrangiges Untersuchungsobjekt 
zu betrachten (vgl. Kalverkämper 1998b: 48; Schubert 2007: 158). 

In den 1990er Jahren wird verstärkt die soziokulturelle Ebene in die Fachspra-
chenforschung einbezogen. Im Zuge der Internationalisierung der Fach- und 
Wissenschaftskommunikation haben Fragen zur interkulturellen Kommunika-
tion an Relevanz und Aktualität gewonnen. Dabei kommt dem Englischen auf-
grund seiner Rolle als lingua franca eine besondere Bedeutung zu. In der Fach-
kommunikationsforschung werden entsprechend Fragen zum kulturellen Ein-
fluss auf die Fachsprache sowie zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden im in-
terkulturellen fachlichen Austausch diskutiert. 

Mit der kognitiven Wende innerhalb der interdisziplinären Ausrichtung der 
Fachsprachenforschung erfolgt eine kognitive Erweiterung unter Einbezug der 
Psychologie und insbesondere der Kognitionswissenschaften. Dabei bestehen 
besondere Herausforderungen in der Untersuchung der Wechselbeziehungen 
zwischen Fachdenken und Fachsprache, d. h. der außersprachlichen Realität des 
Faches, der vorhandenen Wissensbestände und deren mentaler Repräsentation, 
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der verwendeten Denkstrategien und deren sprachlicher Realisierung in der 
Fachkommunikation. Von den Ergebnissen dieser Forschung können insbeson-
dere die fachbezogene Sprach- bzw. Fremdsprachendidaktik, die fachbezogene 
Translationsforschung sowie Kommunizierende in interdisziplinären Kommuni-
kationskontexten profitieren. 

Die inzwischen herausgebildete Vielfalt des Untersuchungsgegenstandes der 
Fachkommunikationsforschung wird am Mehr-Ebenen-Modell der Fachtextun-
tersuchung von K.-D. Baumann deutlich, welches er 1992 eingeführt und seither 
erweitert hat. Das Modell ist hierarchisch geordnet und umfasst die interkultu-
relle, die soziale, die situative, die textmediale, die kognitive, die fachinhaltli-
che, die funktionale, die textstrukturelle, die syntaktisch-morphologische, die 
stilistische, die lexikalisch-semantische, die graphische, die orthographische und 
die phonetisch-phonologische Ebene (vgl. Baumann 2008: 116f). 

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zur interdisziplinären, kogni-
tionsorientierten und interkulturellen Fachkommunikationsforschung. Es soll 
untersucht werden, wie sich der fachliche Denkstil sprachlich im Fachtext mani-
festiert. Dazu werden zunächst zwei verschiedene Fächer mit entsprechend un-
terschiedlichen Denkstilen ausgewählt. In dieser Arbeit werden die Technikwis-
senschaften am Beispiel der Audiotechnik und die Sozialwissenschaften am 
Beispiel der Marketingwissenschaft untersucht und verglichen. Zunächst werden 
anhand von Literaturstudien die Charakteristika der beiden Denkstile ermittelt. 
Anschließend erfolgt die empirische, sprachlich-kommunikative Untersuchung. 
Dafür wird ein Textkorpus aus verschiedenen Handbuchtexten der Audiotechnik 
und der Marketingwissenschaft zusammengestellt und dieses Korpus anhand 
ausgewählter linguistischer Kriterien untersucht. Für die Analyse wird ein in-
tegratives Analysemodell entwickelt, welches verschiedene Dimensionen des 
Fachtextes berücksichtigt, wie z. B. die textuelle, die syntaktische oder die se-
miotische Dimension. Durch den Einbezug und Vergleich von zwei verschiede-
nen Fächern kann ermittelt werden, welche der fachkommunikativen Mittel als 
wissenschaftsübergreifend zu bewerten sind und welche Mittel Fachspezifika 
darstellen, da sie nicht in beiden Fächern vorkommen bzw. nicht in derselben 
Frequenz verwendet werden. Die sprachlichen Merkmale werden schließlich 
den entsprechenden Charakteristika der Denkstile gegenübergestellt. So ent-
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spricht beispielsweise ein ausgeprägtes wissenschaftliches Objektivitätspostulat 
einer unpersönlichen Darstellungsweise (hohe Passivfrequenz, fehlender Perso-
neneinbezug etc.). Auf diese Weise können Zusammenhänge zwischen fachlich-
kognitiven und fachlich-kommunikativen Merkmalen untersucht werden. Im 
Vordergrund steht der Vergleich der Technik- und der Sozialwissenschaften im 
Deutschen. Aufgrund der Relevanz interkultureller Fachkommunikation erfolgt 
zusätzlich eine kontrastive Untersuchung anhand eines englischen Kontrollkor-
pus. Auch hier bildet der Vergleich der beiden Fächer innerhalb des Englischen 
den Schwerpunkt. 

Im ersten Teil der Arbeit wird der für diese Untersuchung zentrale Begriff des 
Denkstils vorgestellt. Dieser geht auf den Wissenschaftstheoretiker Ludwik 
Fleck zurück und schließt den gesamten Erkenntnisprozess in einer Wissen-
schaft ein, darunter die Wahl des Gegenstandes und der Methoden. Außerdem 
werden bisherige denkstilistische Untersuchungen der Fachkommunikationsfor-
schung betrachtet. Da denkstilbezogene Untersuchungen nicht allein in der 
Fachkommunikationsforschung auftreten, wird ein Überblick über verschiedene 
Arbeiten anderer Wissenschaftsbereiche gegeben und der jeweilige Denkstilbe-
griff in diesen Untersuchungen genauer betrachtet. 

Inhalt des zweiten Teils ist der Kulturbegriff. Zunächst werden verschiedene Po-
sitionen zur Frage besprochen, ob die Kommunikation im Fach von der je-
weiligen Gesellschaftskultur beeinflusst wird. Einen Schwerpunkt bilden in die-
sem Teil die Pionierarbeiten zur kontrastiven Fachtextanalyse von Robert B. 
Kaplan, Michael Clyne und Johan Galtung. Die Beziehung von Fach und Ge-
sellschaftskultur ist insbesondere im Hinblick auf die kontrastive Untersuchung 
des Deutschen und Englischen im fünften Teil dieser Arbeit relevant. Außerdem 
werden Fächer bzw. Wissenschaftsbereiche mit ihren kognitiven, sozialen und 
materialen Besonderheiten als Mikrokulturen bzw. Fachkulturen in den Kontext 
des Kulturbegriffs gestellt. Dafür werden zunächst Positionen für und gegen ei-
ne Binnengliederung der Wissenschaft dargestellt. Die Diskussion zeigt Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der Fächer, die wiederum mit auftretenden 
Kommunikationsproblemen in Zusammenhang stehen. Der Kulturbegriff bildet 
einen Betrachtungsansatz für die Spezifika der Wissenschaften, wobei der 
Denkstil als wesentlicher Bestandteil der Fachkultur dargestellt wird. 
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Der dritte Teil der Arbeit ist der Betrachtung der Denken-Sprache-Wirklichkeit-
Beziehungen gewidmet, welche im Rahmen von Denkstiluntersuchungen be-
rührt werden. Die Frage nach der Relation von Denken und Sprache und der Be-
zug zur Wirklichkeit wird seit der Antike diskutiert und ist Gegenstand ver-
schiedener Wissenschaften. In dieser Arbeit werden zunächst ausgewählte 
sprachphilosophische Ansätze betrachtet. Anschließend werden kognitionswis-
senschaftliche Modelle der Sprachproduktion vorgestellt, da die Texterstellung 
und deren kognitive Voraussetzungen die Blickrichtung dieser Arbeit darstellen. 
Verstehensprozesse des Textrezipienten und damit verbundene kognitive Pro-
zesse werden nicht berücksichtigt. 

Im vierten Teil der Arbeit werden die zu untersuchenden Einzelwissenschaften 
vorgestellt. Als Beschreibungskriterien dienen im zweiten Teil erarbeitete Di-
mensionen wie Gegenstand und Methoden. Mit dieser Darstellung werden zu-
gleich die von Fachleuten explizierten Merkmale des jeweiligen Fachdenkstils 
deutlich, da dieser sich u. a. in der Ausrichtung auf einen Untersuchungsgegen-
stand, spezifischen Erkenntniszielen und entsprechenden Methoden äußert. Die 
Resultate bilden die Basis für den Abgleich mit sprachlich-kommunikativen 
Merkmalen der Wissenschaften. 

Im fünften Teil erfolgt die Untersuchung der sprachlich-kommunikativen 
Merkmale der Technik- und der Sozialwissenschaften im Deutschen und Engli-
schen. Dafür werden zunächst das Forschungsziel, die Methoden und das Analy-
sekorpus ausführlich vorgestellt. Daran schließt sich die Vorstellung der einzel-
nen Textanalysekriterien an und die Darstellung der Analyseresultate. Die Be-
trachtung jedes Analysekriteriums schließt mit einem Fazit, in welchem gegebe-
nenfalls die Analyseresultate mit denen anderer Arbeiten verglichen werden. 
Außerdem werden die ermittelten sprachlichen Merkmale auf Entsprechungen 
mit denkstilistischen Charakteristika geprüft, welche im vierten Teil der Arbeit 
herausgearbeitet werden. 

Abschließend ist darauf hinzuweisen, dass im Interesse einer besseren Lesbar-
keit nur die männlichen Formen verwendet werden. Frauen sind jedoch mit ein-
geschlossen. 
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1. Zum Begriff des Denkstils 

1.1 Der Denkstil nach Ludwik Fleck 

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist der Begriff des Denkstils, der vom polnischen 
Mikrobiologen, Mediziner und Wissenschaftstheoretiker Ludwik Fleck (1896-
1961) geprägt wurde. Kontext für die Entwicklung des Denkstilbegriffs sind die 
wissenschaftstheoretischen Studien L. Flecks, in denen er u. a. der Fragestellung 
nachgeht, wie eine Erkenntnis entsteht und unter welchen Bedingungen sie von 
einer Wissenschaftsgemeinschaft als wissenschaftliche Tatsache anerkannt wird. 
In verschiedenen Aufsätzen und in seiner 1935 erstmals veröffentlichten Haupt-
schrift Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfüh-
rung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv stellt er seine Lehre vor. Sie 
lässt drei Schwerpunkte erkennen: 1) Jede wissenschaftliche Erkenntnis ist 
durch einen spezifischen Denkstil geprägt, 2) das Denken und Erkennen ist eine 
soziale Tätigkeit, die einer Denkgemeinschaft bedarf, und 3) der Erkenntnis-
stand einer Wissenschaft ist das Ergebnis einer Entwicklungsgeschichte. Diese 
drei Schwerpunkte sind eng miteinander verknüpft. 

1.1.1 Der Denkstil im Erkenntnisprozess 

L. Fleck definiert den Denkstil „als gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechen-
dem gedanklichen und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenommenen“ (Fleck 
1980: 130). Er ist, so L. Fleck, „die Gesamtheit geistiger Bereitschaften, das Be-
reitsein für solches und nicht anderes Sehen und Handeln“ (Fleck 1980: 85). Der 
Begriff des Denkstils umfasst somit drei Elemente: eine besondere Wahrneh-
mung, eine besondere Verarbeitung der Informationen und gerichtetes Handeln 
(sachliche Verarbeitung). Der Denkstilbegriff nach L. Fleck umfasst damit 
mehr, als im Allgemeinen unter Denken verstanden wird. Er determiniert viel-
mehr den gesamten Erkenntnisprozess und die Umsetzung des Erkannten in 
Handeln. 

Der Denkstil als gerichtetes Wahrnehmen bestimmt zunächst, welche Probleme 
als forschungsrelevant bewertet werden (vgl. Fleck 1980: 130), d. h. es kommt 
nach L. Fleck zu einer „stilgemäßen Beschränkung der zugelassenen Probleme: 
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es müssen immer viele Pro-bleme unbeachtet oder als unwichtig und sinnlos ab-
gewiesen werden“ (Fleck 1980: 137). Gerichtetes Wahrnehmen ist folglich auch 
selektives Wahrnehmen. Wird ein Problem jedoch als relevant akzeptiert, be-
stimmt der Denkstil, welche Methoden für dessen Untersuchung herangezogen 
werden. Er beinhaltet auch die entsprechenden Voraussetzungen und Voran-
nahmen, ohne die keine Untersuchung erfolgt, nicht einmal einfaches Beobach-
ten (vgl. Fleck 1980: 121). Ein nicht denkstilgemäßes Beobachten kann sogar 
dazu führen, dass Phänomene einer Disziplin gar nicht wahrgenommen werden 
(vgl. Fleck 1983a: 60). 

Zum Erkenntnisprozess gehört neben der Wahrnehmung die mentale Verarbei-
tung des Wahrgenommenen, d. h. die Interpretation, die Bewertung, Schlussfol-
gerungen und die Herstellung von Zusammenhängen. Denkstilbedingte Voraus-
setzungen legen nach L. Fleck zwangsläufig bestimmte Ergebnisse und Zusam-
menhänge nahe, welche schließlich als objektive Wirklichkeit empfunden wer-
den (vgl. Fleck 1980: 56, 85). 

Schließlich beeinflusst der Denkstil auch das praktische Handeln als Anwen-
dung des Denkens. L. Fleck verdeutlicht dies am Beispiel der Mitglieder unter-
schiedlicher Berufe, welche ein und dasselbe praktische Problem unterschiedlich 
wahrnehmen und entsprechend behandeln: 

„[...] es ist lehrreich festzustellen, wie verschieden, je nach dem Gewerbe, 
ähnliche praktische Probleme gelöst werden. Ein Sprung in der Wandbe-
kleidung z. B. ist etwas ganz anderes für einen Zimmermaler als für einen 
Maurer. Der Maler sieht nur die Oberflächenbeschädigung und behandelt 
sie dementsprechend, der Maurer denkt an das Gefüge der Mauer und hat 
Tendenz auch praktisch tief in das Innere einzugreifen: das Stilgemäße ih-
res Denkens erscheint in jeder Anwendung“ (Fleck 1980: 137-138). 

Auch das sprachliche Handeln kann als Teil des fachlichen Handelns aufgefasst 
werden. 

Dieser von L. Fleck dargestellte Denkstil prägt das Denken eines Individuums in 
einem bestimmten Bereich. L. Fleck geht sogar so weit, von einem „Denk-
zwang“ (Fleck 1980: 85, 130) zu sprechen, den er als umso stärker ansieht, je 
tiefer das Individuum in einen Bereich der Wissenschaft eindringt (vgl. Fleck 
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1980, 109), je ausgebauter und entwickelter das Wissensgebiet ist (vgl. Fleck 
1980: 110-111) oder je spezialisierter eine Denkgemeinschaft ist (vgl. Fleck 
1980: 141). 

1.1.2 Denken als soziale Tätigkeit: Zum Denkkollektiv 

Der von L. Fleck dargestellte Begriff des Denkstils zeichnet sich gegenüber an-
deren Denkstil-Ansätzen dadurch aus, dass er kein individuelles Phänomen 
meint. L. Fleck betrachtet das Denken und Erkennen vielmehr als eine soziale 
Tätigkeit, die innerhalb eines Denkkollektivs beziehungsweise einer Denkge-
meinschaft stattfindet. Darunter versteht er die „Gemeinschaft der Menschen, 
die im Gedankenaustausch oder in gedanklicher Wechselwirkung stehen“, wo-
bei diese Gemeinschaft, so L. Fleck weiter, „Träger geschichtlicher Entwicklung 
eines Denkgebietes, eines bestimmten Wissensbestandes und Kulturstandes, also 
eines besonderen Denkstiles“ (Fleck 1980: 54-55) ist. Der Begriff des Denkkol-
lektivs ist nicht auf eine feste Gruppe oder Gesellschaftsklasse bezogen. Tau-
schen zwei oder mehr Personen Gedanken aus, so bilden sie bereits ein Denk-
kollektiv. Dabei kann es sich um kurzlebige, sich zufällig ergebende Denkkol-
lektive handeln, aber auch um stabile und dauerhafte Gemeinschaften. Letztere 
bilden sich vor allem bei organisierten Gruppen. Diese beständigen Denkkollek-
tive haben die Möglichkeit, einen eigenen Denkstil zu entwickeln und zu festi-
gen (vgl. Fleck 1980: 135). 

Hat sich ein stabiles Denkkollektiv entwickelt, so bildet es eine besondere hie-
rarchische Struktur aus. Um ein Denkgebilde formt sich nach L. Fleck zunächst 
ein sogenannter esoterischer Kreis aus den „Eingeweihten“ (Fleck 1983b: 112; 
1980: 139), d. h. den Fachleuten, die unmittelbar mit dem Denkgebilde befasst 
sind. Dies ist jedoch der kleinere Teil des Denkkollektivs. Den größeren Teil 
bildet der sogenannte exoterische Kreis. Mitglieder des exoterischen Kreises ha-
ben, so L. Fleck, „keine unmittelbare Beziehung zu jenem Denkgebilde, sondern 
nur durch die Vermittlung des esoterischen“ (Fleck 1980: 139). L. Fleck ver-
gleicht das Verhältnis beider Kreise mit den soziologischen Begriffen „Elite“ 
zur „Masse“ (Fleck 1980: 139). 

Als Träger eines Denkstils nimmt das Denkkollektiv auf den Erkenntnisprozess 
jedes Einzelnen Einfluss. Dies beginnt bereits bei der Nutzung von Wissensbe-
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ständen, deren Träger das Kollektiv ist (vgl. Fleck 1980: 58). Das bereits Er-
kannte, so L. Fleck, „beeinflusst die Art und Weise neuen Erkennens“ (Fleck 
1980: 54), wie dieses auch erweiternd und erneuernd auf bereits Erkanntes zu-
rückwirkt (vgl. ebd.). Bereits beim Lernen knüpft der Einzelne an eine Tradition 
und ein Denkkollektiv an (vgl. Fleck 1980: 58). 

1.1.3 Die Einführung in den Denkstil 

Ein Denkstil mit seinen vielfältigen Aspekten stellt sich einem Individuum nicht 
unmittelbar dar. Zunächst ist eine Einführung in den Denkstil erforderlich. 
Durch theoretische und praktische Ausbildung erwirbt eine Person die Fähigkeit 
zu denkstilgemäßem Wahrnehmen, Verarbeiten und Handeln. Die theoretische 
Einführung trägt durchaus autoritäre Züge, L. Fleck charakterisiert sie als „eine 
Hinein-Führung, ein sanfter Zwang“ (Fleck 1980: 137) und vergleicht sie mit 
kultischen Weihezeremonien: 

„Die Einweihung in einen Denkstil, also auch die Einführung in eine Wis-
senschaft sind erkenntnistheoretisch jenen Einweihungen analog, die wir 
aus der Ethnologie und Kulturgeschichte kennen. Sie wirken nicht nur 
formell: der heilige Geist senkt sich auf den Neuling herab und bis jetzt 
Unsichtbares wird ihm sichtbar. Dies ist die Wirkung der Aneignung eines 
Denkstiles“ (Fleck 1980: 137). 

Der Lernende erhält Zugang zum Wissensbestand und muss selbst praktische 
Erfahrungen sammeln. Erst dann ist er zu eigenständigem Erkennen befähigt 
(vgl. Fleck 1980: 125-126). 

1.1.4 Die Entwicklung von Denkstilen 

Denkstile sind nicht statisch, sondern entwickeln sich weiter bzw. verändern 
sich. Was zu einem Zeitpunkt als wissenschaftliche Tatsache, als probate Me-
thode und geeignetes Forschungsinstrument gilt, ist das Ergebnis eines spezifi-
schen Entwicklungsprozesses (vgl. Fleck 1980: 32ff). Viele Auffassungen haben 
zunächst ihre Wurzeln in sogenannten Urideen oder Präideen, die im Verlauf 
der Entwicklung zu akzeptierten Tatsachen werden (vgl. Fleck 1980: 35ff). Spu-
ren früherer Denkstile sind in allen Denkstilen zu finden (vgl. Fleck 1980: 130). 
Neue Entdeckungen fasst L. Fleck „als Denkstilergänzung, Denkstilentwicklung 
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oder Denkstilumwandlung auf […]“ (Fleck 1980: 122). An anderer Stelle 
spricht L. Fleck auch von „Mutationen“ des Denkstils (Fleck 1980: 38). 

1.1.5 Denkstil und Sprache 

L. Fleck macht deutlich, dass sich der Denkstil auch auf die Sprache und die 
Kommunikation auswirkt, er stellt also Verbindungen zwischen Denkstil und 
Sprache her. Seiner Ansicht nach beeinflusst der Denkstil die Sprache in einem 
Wissenschaftsbereich und kommt in dieser zum Ausdruck. Zunächst liegt nach 
L. Fleck bereits „in dem Aufbau der Sprache [...] eine zwingende Philosophie 
der Gemeinschaft, schon im einzelnen Worte sind verwickelte Theorien gege-
ben“ (Fleck 1980: 58). Zur Wortebene der Fachsprache führt L. Fleck weiter 
aus, dass Wörter innerhalb eines Denkgebiets einen besonderen Sinn erhalten. 
L. Fleck geht hier u. a. auf die Rolle der Termini eines Wissenschaftsbereichs 
ein. Sie sind nach L. Fleck eine der Möglichkeiten, mit denen der Denkstil „sei-
nen Produkten den Charakter einer Sache“ (Fleck 1983b: 121) geben kann. Das 
mit einem Terminus Bezeichnete wird durch die Bezeichnung zu etwas objektiv 
und absolut Existierendem. Es wird von der Person abgetrennt. Aus dem Termi-
nus kann sogar ein wissenschaftliches Zeichen werden (z. B. ein chemisches 
Zeichen), mit dem möglicherweise sogar gerechnet werden kann (Mathematik). 
L. Fleck schreibt: „In diesem Stadium ist die Objektivierung der Denkprodukte 
am stärksten. Sie nehmen die Merkmale einer vom Menschen vollkommenen 
Unabhängigkeit ein“ (Fleck 1983b: 122). Mit zunehmender Entwicklung eines 
Denkgebiets bilden sich immer komplexer werdende Begriffssysteme heraus 
(vgl. Fleck 1980: 72-73). 

Mit Hilfe von Termini werden jedoch nicht nur Denkinhalte objektiviert. Ter-
mini und die weiteren Elemente der Fachsprache sind Teil der formalen Ab-
grenzung von Denkstilen und Denkkollektiven. Zunächst können sich konkrete 
Wortbedeutungen in verschiedenen Denkstilen unterscheiden, wofür L. Fleck 
folgende Beispiele liefert: 

„Man vergleiche die Bedeutung der Worte »Kraft« oder »Energie« oder 
»Versuch« für einen Physiker und für einen Philologen oder Sportsmann. 
Oder das Wort »erklären« für einen Philosophen und für einen Chemiker, 
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oder »Strahl« für einen Künstler und einen Physiker, »Gesetz« für einen 
Juristen und einen Naturforscher usw.“ (Fleck 1980: 143). 

Hier wird bereits deutlich, dass es zwischen Vertretern verschiedener Denkstile 
und Denkkollektive zu Verständigungsproblemen kommen kann. Termini er-
halten jedoch nicht nur ihre denkstilspezifische denotative Bedeutung, sondern 
auch denkstilspezifische konnotative und assoziative Werte, die L. Fleck bild-
lich als „Denkzauber“ (Fleck 1983b: 110) bezeichnet und welche dem Terminus 
eine „eigentümliche sakramentale Kraft“ (ebd.) geben. Termini sind in diesen 
Fällen nicht ohne Bedeutungsverlust ersetzbar (vgl. ebd.). 

Darüber hinaus kann die Fachsprache auch instrumentalisiert werden, beispiels-
weise zur Identifizierung und zum bewussten Ausdruck eines bestimmten Denk-
stils. So schreibt L. Fleck: „Worte, früher schlichte Benennungen, werden 
Schlagworte; Sätze, früher schlichte Feststellungen, werden Kampfrufe“ (Fleck 
1980: 59). Worte erhalten als Schlagworte neben ihrem eigentlichen Sinn also 
eine besondere, abgrenzende Wirkung, wie L. Fleck deutlich macht: „Findet 
sich so ein Wort im wissenschaftlichen Text, so wird es nicht logisch geprüft; es 
macht sofort Feinde oder Freunde“ (ebd.). 

Schließlich spielt die Sprache insgesamt in den einzelnen Disziplinen je nach 
Denkstil eine unterschiedliche Rolle, wie L. Flecks Vergleich des Sprachge-
brauchs in der Philosophie und der Physik zeigt: 

„Im allgemeinen hat dieser Philosoph eine bedeutend reichere Sprache, 
der Physiker beschränkt seinen Wortschatz sehr deutlich, und er macht 
das auf der Grundlage einer spezifischen Tradition der Wissenschaftlich-
keit: eine gewisse durch die Wissenschaftsgeschichte geschaffene Denk-
disziplin läßt ihn manches Wort als nutzlos verwerfen. Den Philosophen 
verpflichtet diese Disziplin nicht, ihn verpflichtet hingegen die spezifische 
Tradition der Philosophen, die grundsätzlich auf keinen Begriff verzich-
ten, der sich aus irgendeinem Zeitraum des Denkens erhalten hat“ (Fleck 
1980: 90). 

Auch dieser unterschiedliche Umgang mit der Sprache im Allgemeinen kann zu 
Verständigungsproblemen führen. 
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Selbst nicht-sprachliche Darstellungsmittel, d. h. Abbildungen, werden nach 
L. Fleck dem jeweiligen Denkstil entsprechend gestaltet, was er am Beispiel 
medizinischer Lehrbücher zur Gynäkologie darstellt (vgl. Fleck 1980: 47f). 
Auch bei Abbildungen anderer medizinischer Bereiche beobachtet L. Fleck, 
dass sie der jeweiligen Anschauung gemäß gestaltet sind (vgl. Fleck 1980: 
179ff). Er spricht bei solchen Abbildungen von „Ideogrammen“ bzw. „Sinnbil-
dern“ (Fleck 1980: 183). Es handelt sich laut L. Fleck um „graphische Darstel-
lungen gewisser Ideen, gewissen Sinnes, einer Art des Begreifens: der Sinn ist in 
ihnen dargestellt wie eine Eigenschaft des Abgebildeten“ (ebd.). 

Es gibt viele verschiedene Denkgemeinschaften, deren Denkstile näher oder ent-
fernter miteinander verwandt sind. Beispielsweise steht der Denkstil der Physi-
ker dem der Biologen näher als dem der Philologen (vgl. Fleck 1983b: 91; 1980: 
142). Je nach Grad der Ähnlichkeit kann gemäß L. Fleck „von Stilnuancen, Stil-
varietäten und differenten Stilen“ gesprochen werden (Fleck 1980: 142). Die 
Unterschiedlichkeit der Denkstile kann dazu führen, dass sich die Verständigung 
von Mitgliedern verschiedener Denkkollektive schwierig bis hin zu unmöglich 
gestaltet. Möglicherweise kann keine Gesprächsbasis gefunden werden, was 
L. Fleck folgendermaßen anschaulich beschreibt: 

„Was für den einen wichtig, sogar wesentlich ist, ist für den anderen Ne-
bensache, keiner Erwähnung wert. Was der eine für evident hält, das hält 
der andere für Unsinn. Was für den einen selbstverständlich ist, ist für den 
anderen Unsinn. Was für den einen Wahrheit ist (evtl. 'erhabene Wahr-
heit'), ist für den anderen eine 'schäbige Erdichtung' (evtl. eine naive Täu-
schung)“ (Fleck 1983b: 87). 

An anderer Stelle schreibt L. Fleck: 

„Der fremde Gedankenstil mutet als Mystik an, die von ihm verworfenen 
Fragen werden oft als eben die wichtigsten betrachtet, die Erklärungen als 
nicht beweisend oder danebengreifend, die Probleme oft als unwichtige 
oder sinnlose Spielerei“ (Fleck 1980: 143). 

Auch die oben dargestellten unterschiedlichen Auffassungen und Vorstellungen 
von zunächst identisch erscheinenden Gesprächsgegenständen (Kraft, Versuch, 
Gesetz etc.) können dazu beitragen, dass die Mitglieder der verschiedenen 
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Denkgemeinschaften aneinander vorbeireden. Die Abweichung der Auffassun-
gen kann dabei von Nuancen bis hin zu völlig anderen Bedeutungen reichen 
(vgl. Fleck 1980: 143-144), was die interkollektive Kommunikation erschwert. 

Die Ansätze L. Flecks verdeutlichen, wie wichtig die Untersuchung und der 
Vergleich verschiedener Denkstile ist. So können mögliche Konfliktpunkte bei 
der Kommunikation verschiedener Denkgemeinschaften festgestellt und vor-
beugende Maßnahmen ergriffen werden. Dies ist insbesondere für Personen re-
levant, die an der Kommunikation verschiedener Denkgemeinschaften teilneh-
men. 

1.2 Der Denkstil in der Fachkommunikationsforschung 

1.2.1 Das Konzept des Denkstils nach Wolfgang Möller (1985) 

In die Fachkommunikationsforschung wird der Denkstilbegriff1 zunächst von 
W. Möller (1985) einbezogen. Ausgangspunkt seiner Ausführungen ist die fol-
gende Annahme: 

„Jeder sorgfältig ausformulierte Text ist Ergebnis intensiver Auseinander-
setzung mit Stoff und Thema. In den Merkmalen von Texten müssen da-
her, wie auch immer, Denkstrukturen ihren Niederschlag gefunden haben“ 
(Möller 1985: 152). 

Aus dieser Annahme leitet W. Möller eine Reihe von Problemstellungen ab, die 
nach wie vor Denkstiluntersuchungen prägen, d. h. Fragen nach Bestimmung, 
Fassbarkeit und Beschreibbarkeit von Denkstrukturen und nach der Beziehung 
zwischen Denken und Sprache (vgl. ebd.). 

W. Möller unterscheidet zunächst zwischen Denkbedürfnissen und Denkstilen. 
Er beschränkt sich in seinen Betrachtungen auf den Denkstil individueller Auto-
ren, nimmt jedoch ausdrücklich überindividuelle Denkstile an (vgl. Möller 1985: 
154-155). Unter Denkbedürfnissen versteht W. Möller „zu einem guten Teil be-
wußt gewordene Denkgewohnheiten, vom Sachdarsteller akzeptiert und als ihm 

                                                            
1  Der von W. Möller verwendete Denkstilbegriff ist allerdings nicht mit dem Denkstilbe-

griff nach L. Fleck identisch. Er verdeutlicht jedoch den Einbezug kognitiver Aspekte bei 
der Betrachtung von Fachtexten. 
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gemäß empfunden“ (Möller 1985: 154; Hervorhebungen im Original). Diese 
sind Resultat der Bildungsbiografie des Individuums. Den Denkstil definiert 
W. Möller als „die habituelle Bevorzugung bestimmter intellektueller Operatio-
nen“ (Möller 1985: 154). Die weiteren Darstellungen zum Denkstil weisen ei-
nige Parallelen zum Denkstilbegriff nach L. Fleck (1980) auf, insbesondere zum 
Aspekt der gerichteten Wahrnehmung. W. Möller schreibt: 

„Vom Effekt her gesehen, ist der Denkstil geistige Arbeitstechnik im wei-
testen Sinne. Durch ihn wird der Sachdarsteller beim Aufspüren von Prob-
lemgehalten und der Suche nach Lösungen geleitet. Ihrem Denkstil ent-
sprechend bevorzugen die Autoren, soweit Alternativen möglich sind, be-
stimmte Verfahrensweisen der geistigen Bewältigung ihrer Thematik. 
Denkstil ist viel mehr eine psychologische als methodologische Kategorie, 
und das Bemühen, Denkstile zu beschreiben, darf sich nicht in der Auf-
zählung von Denkmethoden oder Denkformen erschöpfen. Vielmehr or-
ganisiert, veranlaßt der Denkstil eine jeweils spezifische Auswahl von 
Denkmethoden, was auf der Textebene zu charakteristischen Merkmals-
bündelungen führt“ (Möller 1985: 154-155; Hervorhebungen im Origi-
nal). 

Nach W. Möller äußert sich der Denkstil in Texten bis hin zur Ebene des Satzes, 
wobei die von einem Autor verwendeten Ausdrucksmittel als symptomatisch für 
bestimmte Denkstile gelten können, insbesondere, wenn sie gehäuft auftreten 
(vgl. Möller 1985: 155, 157). W. Möller geht somit davon aus, dass es einen en-
gen Zusammenhang zwischen Denkstil und dem sprachlichen Formulieren gibt, 
auch wenn sich Autoren von Sachtexten dessen im Allgemeinen nicht oder 
kaum bewusst sind (vgl. Möller 1985: 157). Er schränkt jedoch ein, dass Denk-
stil und Stil der Darstellung sich nicht direkt und unmittelbar entsprechen 
(vgl. ebd.) und auch weitere Faktoren einzubeziehen sind, wie der Sachgegen-
stand oder die Textsorte (vgl. Möller 1985: 160). 

W. Möller versucht eine Annäherung an die Charakterisierung von Denkstilen, 
indem er verschiedene Merkmale auflistet und gegensätzliche Ausprägungen der 
Merkmale einander gegenüberstellt. Jede Ausprägungsrichtung kennzeichnet 
einen Denkstil bzw. einen Stiltyp, wie Tabelle 1 zeigt. 
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Die Ausführungen W. Möllers haben den Charakter von Überlegungen, denen 
jedoch keine klare Theorie zugrunde liegt. K.-D. Baumann gibt zu bedenken, 
dass sich die Charakterisierung eines Denkstils nicht allein auf Merkmalspaare 
beschränken kann (vgl. Baumann 1992a: 149), so dass für die Fachsprachen- 
bzw. Fachkommunikationsforschung umfassendere Darstellungen zum Konzept 
des Denkstils sowie komplexe Untersuchungsansätze geboten sind. Zudem soll-
te der Ansatz des überindividuellen Denkstils, wie er z. B. von Ludwik Fleck 
dargestellt wird, berücksichtigt werden. 

 

Merkmal Ausprägung 

 I II 

methodisches Vorgehen systematisch heuristisch 

Distanz zum Problem groß klein 

Streben nach Vollständigkeit zwingend gering 

Neigung zum Gerüstbau deutlich gering 

Hang zum Abstrahieren ausgeprägt begrenzt 

Vorliebe für Deduktion groß klein 

Assoziationsbreite klein groß 

Fülle behandelter Gesichtspunkte klein groß 

Gefahr thematischer Aberration klein groß 

Selektionssicherheit groß klein 

bewußte inhaltl. Beschränkung stark schwach 

mehrgleisige Gedankenführung selten häufig 

Vorsichtshaltung skeptisch unbefangen 

Erledigungsimpuls zurückhaltend drängend 

erreichte Begriffsschärfe hoch niedrig 

Kontrastdenken betont gemieden 

Darlegungsweise referierend erörternd 

Tab. 1: Denkstile charakterisierende Merkmalspaare nach W. Möller (1985: 156) 
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1.2.2 Das Konzept des Fachdenkens nach Klaus-Dieter Baumann 
(1992a) 

Die mentale Dimension der Fachkommunikation wird durch das Konzept des 
Fachdenkens von K.-D. Baumann (1992a) thematisiert. Für K.-D. Baumann ist 
zunächst das Denken an die praktische Tätigkeit in einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft gebunden. Je nach konkreter Tätigkeit spielen dabei bestimmte Denkope-
rationen (Vergleichen, Analysieren, Synthetisieren, Abstrahieren, Konkretisie-
ren und Verallgemeinern) und Denkebenen (anschaulich-bildhaft, abstrakt-theo-
retisch sowie Zwischenstufen beider Ebenen) eine besondere Rolle (vgl. 
Baumann 1992a: 144). Die Bindung des Denkens an die Tätigkeit bzw. konkret 
an die Tätigkeit in einem Fach führt zur Kategorie des Fachdenkens. Dieses de-
finiert K.-D. Baumann als 

„die Besonderheiten des Erkenntnisprozesses in einem bestimmten fach-
lich begrenzbaren Bereich der Wirklichkeit. Das Fachdenken kann als ei-
ne besondere Denkform verstanden werden, die auf die Lösung theoreti-
scher, nur mittelbar mit der Praxis verbundener Erscheinungen, gerichtet 
ist. Es sollen dabei v.a. die Erscheinungen eines bestimmten (Fach-)Be-
reiches der objektiven Realität in ihren inneren Zusammenhängen begrif-
fen werden. Fachdenken schließt somit die Fähigkeit des Menschen ein, 
zu Erkenntnissen zu gelangen, die der sinnlichen Anschauung nicht oder 
nicht unmittelbar zugänglich sind“ (Baumann 1992a: 145-146). 

Zum Fachdenken zählen, so K.-D. Baumann, die jeweils bevorzugten Denkme-
thoden und –verfahren.2 Es zielt darauf ab, Theorien auf der Basis empirischen 
Erkennens zu generieren, denn mit Hilfe von Theorien kann der Erkenntnisge-
genstand noch tiefgehender erfasst werden als mit Beobachtung allein, so 
K.-D. Baumann weiter. Je nach Niveau der Theorie kommt es dabei zu Abstrak-
tionsprozessen und der Bildung von Begriffen. Die Resultate des Fachdenkens 
münden schließlich in fachliches Handeln, zu dem auch das sprachlich-kommu-
nikative Handeln gehört (vgl. Baumann 1992a: 146). 

                                                            
2  Eine elementare Darstellung verschiedener Methoden des Denkens bietet J. Bocheński 

(1993). 


