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EINLEITUNG

Der hochste Gegenstand der Literatur ist,
nach Lawrence: ,,Weggehen, weggehen,
aufbrechen, [...] den Hotizont tberschrei-
ten in ein anderes Leben. [...]“

(Deleuze/Parnet 1980: 45)

In ihrer Grundkonzeption unterscheidet sich diese Arbeit nicht von zahlrei-
chen anderen Studien, in denen mehrere Ubersetzungen eines Originals mit-
einander verglichen werden: Es werden acht deutsche Ubersetzungen des rus-
sischen Romans Oblmor von Ivan Goncarov betrachtet, wobei der
Schwerpunkt der Analysen auf die letzte Ubersetzung des Romans, die 2012
erschienene ,,Neutibersetzung™ von Vera Bischitzky, gelegt wird. Das Stu-
dium solcher kontrastiver Arbeiten hat mich jedoch dazu veranlasst, vor dem
eigentlichen Vergleich einige Aspekte der Thematik ,literarisches Uberset-
zen“ Uber den bisherigen Stand der methodisch-theoretischen Reflexion hin-
aus kritisch ,,durchzugehen®. Was genau machte mich bei diesen Arbeiten un-
zufrieden und wie soll im Folgenden diesem Umstand begegnet werden?

Im Grunde geht es um das Verhiltnis zwischen dem interdisziplindren
Feld ,,Literaturwissenschaft” und der im Vergleich dazu relativ jungen Diszi-
plin Translationswissenschaft, deren vor allem institutionelle Emanzipation
bzw. Abgrenzung erst in den 1970-1990er Jahren erfolgte und die bis heute
damit beschiftigt ist, in ihrem noch nicht abgeschlossenen Konstitutionspro-
zess fir sich Expertisebereiche abzustecken und ihren eigenen ,,translations-
wissenschaftlichen Gegenstand* zu bestimmen.! In der Frihphase dieses

T Paradigmatisch fiir diese Verkntpfung zwischen Gegenstandsbestimmung und Kon-
stitution als Disziplin steht die translationstheoretische Arbeit von Heller (2013), die —
in ausdriicklichem Riickbezug auf Tourys Versuch, der Disziplin eine distinkte metho-
disch-theoretische Basis zu geben — den Begriff , Translation® nach seiner genuin
translationswissenschaftlichen Spezifizitit hin befragt und dabei kritisch bemingelt
(sowie diese Bemingelung als argumentativen Ausgangspunkt nimmt), dass ,,statt in-
nerhalb der eigenen Disziplin schon verfiigbare Begrifflichkeiten weiterzuentwickeln,
[...] Translationswissenschaftler immer haufiger vor allem in der Soziologie, der Kul-
turwissenschaft, der Literaturwissenschaft, der Ethnologie, der Diskursanalyse, in den
Postcolonial Studies, den Gender Studies etc. nach gebrauchsfertigen Konzepten [su-
chen]* (Heller 2013: 14, vgl. auch den Schluss, vor allem 289ff., wo die zusammenfas-
senden Ausfithrungen zur Gegenstandbestimmung der Translation mit der wiederauf-

© Frank & Timme Verlag fur wissenschaftliche Literatur



Einleitung

emanzipatorischen Strebens handelte es sich um die disziplinkonstituierende
,»Abnabelung von der Linguistik in den 1970er Jahren, heute lassen sich fiir
den deutschsprachigen Raum gewisse Animosititen zwischen Vertretern der
Translationswissenschaft und traditionellen Philologien feststellen, die sich
von jeher mit dem Thema Ubersetzen beschiftigt haben, aber — so der Ein-
druck innerhalb der ersteren — immer auf einem unzureichenden Reflexions-
niveau. Dies trifft fir bestimmte Aspekte sicherlich zu — z. B. fiir die oft an-
zutreffende, in der Tat unreflektierte Verabsolutierung des Originals und Ver-
nachlissigung aller anderen Faktoren des translatorischen Prozesses. Anderer-
seits fihren diese Abgrenzungsbemithung und die reflektiert-kontrollierte Su-
che nach einem eigenen Gegenstand namens ,,Translation®, die an sich nicht
verkehrt sind, dazu, dass woanders Einseitigkeiten und Totalitdten entstehen,
die nicht gerade erlauben, die Mannigfaltigkeit der empirischen Phinomenali-
tit auf nicht-reduktionistische Weise zu erfassen. Die flir den literarischen Be-
reich interessantesten, aber auch am problematischsten erscheinenden Totali-
titen, die ich kulturalistisches und funktionales Denken nennen méchte und
deren kritische Analyse im Teil I erfolgen wird, sind vor allem in zwei Denk-
traditionen innerhalb der Translationswissenschaft anzutreffen, die, wie Hel-
ler feststellt, ,,bis heute wohl den nachhaltigsten Einfluss® (Heller 2013: 18)
auf die Entwicklung dieser Disziplin haben: Descriptive Translation Studies
und die Skopostheorie bzw. der Funktionalismus. Mehr noch, dieser Einfluss
ist umso héher zu veranschlagen, als er sich nicht nur auf direkte genealogi-
sche Verbindungen zu bestimmten Autoren oder programmatischen Texten
beschrinkt, sondern sozusagen als Denken ohne Eigentlimer in vielfiltigen
Kontexten begegnet.?

Dabei mochte ich betonen, dass ich den radikal konstruktivistischen Ge-
danken, der theoretisch-methodisch reflektiert konstituierte Gegenstand gehe
der Empirie voraus bzw. misse ihr vorausgehen, nicht uneingeschrinkt teilen
kann. Denn wenn auch Bourdieu zuzustimmen ist, dass, wie er mit Verweis
auf Nietzsche postuliert, ,,das Dogma der unbefleckten Erkenntnis® (1974:
26) in einer kritischen Wissenschaft nichts zu suchen hat und dass man einen
Bruch mit ,,einer an der puren Unmittelbarkeit fixierten Denk- und Wahrneh-
mungsweise® (ebd.: 19) vollziechen muss, so setzt doch die wissenschaftliche
Beschiftigung mit literarischen Texten und folglich auch literarischen Uber-

genommenen Rhetorik der Identititsfindung innerhalb der Disziplin unterfiittert wer-
den.). Zur Selbstfindung als Disziplin vgl. auch die von Arrojo und Chesterman in der
Zeitschrift Target angestoBene Debatte Giber einen methodisch-theoretischen ,,shared
ground fur das Fach (Arrojo / Chesterman 2000) sowie die einzelnen Fazite dazu
(Chesterman 2002, Arrojo 2002).

2 Wobei umgekehrt auch festzuhalten wiire, dass einzelne Autoren nicht darauf (also auf
kulturalistisches oder funktionales Denken) reduziert werden kénnen, auch wenn de-
ren Namen mitunter als ,,Siglen fiir diese Denkarten fungieren.
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setzungen als Lekzire eine Art hermeneutisches ,,Anschmiegen voraus, das
nicht ganz der Unmittelbarkeit ledig sein kann. Es ist die Eigenheit der Lekta-
re, sich nicht ganz kontrollieren zu kénnen, méchte sie den Texten gerecht
werden, da sie sich, nicht ohne erotischen Hauch, entlang der Linien bewegt,
die konkrete Texte vorgeben und nicht der vorher konstituierte ,,Gegen-
stand“. Mit anderen Worten geht es darum, sich den ,,Gegenstand und die
Vorgehensweise auch ein Stiick weit von der unmittelbaren textuellen Empi-
rie vorsagen zu lassen. Jedenfalls — um zu Hinseitigkeiten im translationswis-
senschaftlichen Bereich zurlickzukehren — stellt man erszens eine immer stirke-
re methodisch-theoretische wie weltanschauliche Soziologisierung der Trans-
lationswissenschaft fest, bisweilen unter dem Banner ecines abermaligen
,» Turns® (vgl. Angelelli 2014, innerhalb der Literary Translation Studies auch
Merkle 2008). Allgegenwirtig ist die Rede von Translation als im weitesten
Sinne ,,sozialem® Phinomen. Es wird geschaut, inwiefern man im Translati-
onsprozess den ,,Normen* der ,,Zielkultur” (nicht) entsprochen habe. Vor
diesem Hintergrund geraten die soziologisch untersuchbaren Asymmetrien
der Handelnden, ihr Ringen um die Durchsetzung von Interessen und Ideo-
logien, ihr Aushandeln von Machtpositionen in den Mittelpunkt der Be-
trachtung. Diese Soziologisierung bewirkt ungliicklicherweise eine Art ,,Her-
ausrennen aus den Texten, d. h. Verabschiedung der Lektire, ciner, wie
Langenohl in seiner Kritik an gerade in der Translationswissenschaft sehr po-
pulirem Bourdieu pointiert erinnert, grundlegenden Technik und Vorgehens-
weise in den Kulturwissenschaften (Langenohl 2011: 334).

Zweitens ist ein omniprisenter Kulturalismus zu beobachten, der allenthal-
ben von der ,,Zielkultur® als conditio sine qua non der Translation spricht, ohne
die essentialisierende Wirkung eines solchen Redens zu hinterfragen, wie die
Auseinandersetzung mit Gideon Toury — einer der zentralen Griindungsge-
stalten der modernen Translationswissenschaft — im Teil I zu zeigen versucht.

Drittens gehért mittlerweile zur standardmiBigen Vorgehensweise in der
Translationswissenschaft die (normative wie deskriptive) Benennung von
Zwecken, Funktionen, Skopoi, Gelingensbedingungen der Translation — wohl
nicht zuletzt bedingt durch den institutionellen Ort, an dem diese hauptsich-
lich betrieben wird: Ausbildungsstitten fiir Ubersetzer und Dolmetscher.
Doch schaut man sich die Debatten in der Literaturwissenschaft tber deren
Gegenstand ,,Literatur® an, so offenbart sich die ganze Problematik der An-
wendung des funktionalistischen Denkens auf literarische Ubersetzungen.

Kurzum: Die Abgrenzungsbestrebungen und die emanzipative Bemtihung
um den Gegenstand ,, Translation® tber die Disparatheit des empirisch Vor-
findlichen hinweg fithren dazu, dass das literarische Ubersetzen in direkte
Nachbarschaft riickt zu anderen Translationsformen (wie etwa Fachtberset-
zen oder Konferenzdolmetschen), fiir deren Konzeptualisierung moglicher-
weise andere Vorannahmen iber Struktur und Funktion des sprachlichen
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Zeichens, den Mechanismus und den Sinn sprachlicher Kommunikation etc.
geeigneter wiren. Das Spezifische des literarischen Ubersetzens, das sich im
»anschmiegenden® Kontakt zu diesem empirischen Gegenstand zeigt, ver-
blasst angesichts der totalisierenden Wirkung der allgemeinen translations-
wissenschaftlichen Modelle, die mit dem tbergreifenden Begriff , Transla-
tion und vor allem den Empirie-unspezifischen, d. h. prinzipiell gleicher-
malen auf Urkundentbersetzen, Konferenzdolmetschen, Nachdichten usw.
anzuwendenden Konzepten wie ,,Zielkultur®, ,,Norm®, ,,Funktion® arbeiten.
Man hat also die eine Totalitit — ,,das heilige Original* — hinterfragt bzw. zu
hinterfragen versucht (in Teil II soll untersucht werden, ob die nach wie vor
herrschende Dominanz des Originalititsdenkens auch in manchen Bereichen
der Translationswissenschaft, die sich mit literarischen Ubersetzungen be-
schiftigen, beobachtet werden kann), daflir aber andere Totalititen geschaf-
fen, die, wie an einzelnen Beispielen gezeigt werden soll, das Mannigfaltige
des Literarischen nicht zu fassen vermogen.

In der Tat zeigt sich im Bereich des literarischen Ubersetzens die ganze
Ambivalenz der vorherrschenden translationswissenschaftlichen Begrifflich-
keit und der anthropologischen Vorannahmen, die dieser Begrifflichkeit zu-
grunde liegen. Denn dem Literarischen — dies manifestiert sich eben in der
Lekttire und bildet die Hauptthese dieser Arbeit — eignet etwas zutiefst A-So-
ziales und A-Funktionales, ein Umstand, der das Vorhaben, ein umfassendes
translationswissenschaftliches Modell zu entwickeln, besonders unter dem
Vorzeichen der Vorstellung tber Translation als ,,soziales” Phinomen, an
sich fragwiirdig erscheinen ldsst.> Die Literatur entzieht sich permanent,
Hilieht”, will nicht Teil des Ganzen werden — trotz der systemischen Be-
mihungen sie zu klassifizieren und in gréBeren Kontexten zu verorten. Dies
zeigt sich allein schon an der innerhalb der Literaturwissenschaft bis heute
gefithrten Diskussion iiber die Literarizitit.* Die Literatur ist buchstiblich die
Gogol’sche Nase, die sich ,,davon macht®, und zugleich die Schreibbewegung,
die ihr folgt. Zwar kann sie gleichermallen in Bezug auf ihre Produktion und
Konsumption ein Stiick weit in Kontexte eingebunden werden, insofern sie

3 Chesterman restimiert in seinem Fazit der Debatte iber ,shared ground” in der
Translationswissenschaft, dass in der Mehrheit der nicht publizierten Reaktionen auf
den Vorstol3, besonders unter jungen Vertretern der Disziplin, eine wie auch immer
geartete ,,geteilte Grundlage als nicht notwendig erachtet wurde (,,research would be
more exciting and productive if a hundred flowers were allowed to grow in joyful
anarchy®), wohingegen in den in der Zeitschrift vergffentlichten Stellungnahmen (also
von mehr oder weniger ,,gestandenen” Kollegen mit entsprechendem Renommee)
diese Haltung minoritir geblieben ist (Chesterman 2002: 143).

4 Nachzuvollzichen etwa an der fir Eine kurge Einfiibrung recht komplexen Darstellung
des Themas bei Culler (1997: 31ff.). Den gro3ten Kontrast bilden dabei der systemtheo-
retische und der zeichentheoretische Ansatz, welchem die vorliegende Arbeit folgt.
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funktionalisiert und instrumentalisiert wird, aber sie bleibt dennoch prinzipiell
ein Raum des Unwigbaren, welches die Funktionalisierung und die Instrumenta-
lisierung tiberschreitet. Dies pradestiniert sie wiederum zum gewissen A-so-
zial-Sein, insofern die Funktionalisierung und Instrumentalisierung immer
mehr oder weniger regulierte, geordnete, gesellschaftlich zugelassene, von
Gruppen abgestimmte, durch diachrones Spiel von positiven und negativen
Sanktionen austarierte Konstellationen voraussetzen, in denen literarischen
Texten zwar ein Platz zugewiesen wird, der aber nicht bzw. nicht wesentlich
dariiber bestimmt, was diese Texte dariiber hinaus anschlussfihig macht fir
Individuen, also auch fiir Ubersetzer. Dies hat im Wesentlichen damit zu tun,
dass die Literatur ein Rawum der Form ist, ein von der Mannigfaltigkeit der Form
bestimmter Raum. Die genannten funktional-instrumentellen Konstellationen
bendtigen zwar immer bestimmte Formen (die Erziehung von Jugendlichen in
der Schule funktioniert eher mit Hilfe der Lektiire von realistischen Erzidhlun-
gen als durch hermetische Lyrik), aber das bedeutet nur, dass man an be-
stimmten ausgewihlten Stellen von Texten ,,andockt®, die diese Formen be-
reithalten, und andere unberticksichtigt ldsst. Die Mannigfaltigkeit der Form —
und diese Mannigfaltigkeit meint das unterschiedlich Gefaltete, die Falten der
Form, die Gibereinander und ineinander gelegt sind, ohne wie ein Uhrmecha-
nismus passgenau aufeinander abgestimmt zu sein, d. h. u. a.: das Inkommen-
surable, die Koexistenz von widerspriichlichen Formen, das Unabgeschlos-
sen-fragmentarische, die permanente Unterwanderung von tradierten Wahr-
nehmungsmustern usw. — diese Mannigfaltigkeit der Form bleibt davon unbe-
ruhrt. D. h. die Literatur muss als ein Rawm der Immanenz betrachtet werden,
die nicht vollstindig im AuBlertextuellen — als dessen Abbild, Symptom, Mate-
rial — aufgelést werden kann. Um diesen Raum der Immanenz zu benennen,
spricht der russische Formalist Viktor gklovskij von ,,inneren Gesetzen® des
Literarischen (1929: 5). Das Wort ,,Gesetz* ist indessen wenig daftir geeignet,
da sich die Literatur permanent wandelt, sich selbst permanent nach ihrem
Wesen fragt, in Frage stellt und in dieser Selbstbefragung die Moglichkeit ih-
res Andersseins erzeugt. Worauf Sklovskij eher zu rekurrieren scheint, ist die
RegelmaBigkeit, die Stabilitit der Form, die natiirlich nie ohne das Instabile
auskommt, von diesem immer begleitet wird. In seiner Analyse des Tristram
Shandy macht Sklovskij auf ein Charakteristikum aufmerksam, welches sich
bei Sterne zwar am radikalsten (,,revolutiondrsten®) manifestiert, aber auf die
Literatur insgesamt angewandt werden kann, insbesondere nach dessen Be-
freiung aus den rhetorischen Zwingen und héfisch-kultischen Kontexten der
Vormoderne: ,,Die Formen des Sterne’schen Romans sind Verschiebung und
Verletzung gewohnlicher Formen® (ebd.: 188, Ubers. d. A. T.). Knotenpunkte
solcher Verschiebungen und Verletzungen lassen sich immer im Raum des
literarischen Textes finden. Zu dessen ,,Funktionieren® gehoért, dass es in thm
immer wieder ,,hapert®.
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Fur diesen Raum der Immanenz hat die Philologie/Literaturwissenschaft
im Laufe ihrer Existenz ein reichhaltiges Instrumentarium entwickelt, etwa
die Erzdhltextanalyse. Was sie jedoch — zumindest diejenigen ihrer Teile, die
sich mit dem literarischen Ubersetzen beschiftigen — nicht zu vermégen
scheint, obwohl sie dafiir theoretische (Poststrukturalismus) und vor allem
historische Expertise hitte, ist die Uberwindung des original- und autorzent-
rierten Denkens, die Einsicht in die historische Kontingenz der Konzepte
»Autor und ,,Original®“.> Aber nicht nur die Originalzentriertheit der Litera-
turwissenschaft gehort kritisch hervorgehoben. Trotz der Rolle, die translato-
rische Prozesse in der Konstitution der einzelnen Nationalliteraturen (bzw. in
deren Dekonstruktion) spielen, muss mit Delabastita festgehalten werden,
dass aus historisch kontingenten Griinden, auf die im Teil II der Arbeit aus-
fithrlich eingegangen wird, ,,translation has on the whole remained a much
neglected area within Literary Studies® (Delabastita 2010: URL):

This emphasis on authorship and originality may be attributed to the literary norms of
the day (romantic poetic theory) or to the period’s philosophical concepts (individua-
lism, positivism), social-political tendencies (liberalism) or economic realities (the com-
modification of art), or indeed to a combination of all these, but it definitely added to
a negative general perception of translation as a derivative and hence inferior form of
text production. (ebd.)

Die Sensibilitit, die das translationswissenschaftliche Denken den sog. sekun-
ddren/derivativen Texten entgegenbringt, konnte fur diese Uberwindung der
Autor- und Originalzentriertheit eine sinnvolle Stiitze sein, aber auch dazu
dienen, neue Perspektiven auf die Literaturgeschichte zu erdffnen, in der
translatorische Prozesse wie auch deren Ergebnisse bis heute viel zu wenig
und meist nur im Bereich der absoluten ,,Hohenkammliteratur® (Stichwort:
Shakespeare auf Deutsch) Bertcksichtigung finden konnten. Daher ist Dizdar
zuzustimmen, wenn sie dafiir plidiert, dass die Translationswissenschaft u. a.
zur Literaturwissenschaft neue Bezichungen aufbauen sollte (2006: 275).

Im Namen eines Deskriptivismus, der dem empirischen Gegenstand ,,lite-
rarisches Ubersetzen angemessen sein soll, versuche ich daher in Teil I der
Arbeit zunichst die fur die gegenwirtige Translationswissenschaft prigenden
Konzeptionen zu dekonstruieren, indem ich deren kulturalistische und funk-
tionalistische Prikonstrukte aus zeichentheoretischer Perspektive freilege, so-
fern mir diese in Bezug auf das literarische Ubersetzen reduktionistisch et-
scheinen. So wird quasi das Feld gerdumt, auf dem man sich dem literarischen
Ubersetzen als einem Raum der Immanenz, der Form und des Unwigbaren
widmen kann. Dies versuche ich, indem ich das psychoanalytisch-poststruktu-
ralistische Zeichen- und Kommunikationsverstindnis einsetze, welches im

5 Exemplarisch zu nennen wiren hier fir die letzten hundert Jahre: Frinzel (1914), Levy

(1969), Apel (1983), Greiner (2004).

14 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Einleitung

Wesentlichen auf Jacques Lacan zurtickgeht. Es scheint dem prinzipiell A-So-
zialen und A-Funktionalen von Literatur angemessener oder besser gesagt:
isomorpher. Die Zeichenauffassung des franzésischen Psychoanalytikers ist
zum cinen selbst geprigt durch die Arbeit mit der ,,A-Sozialitit* eines Analy-
sanden, insofern dieser in Konflikt gerdt mit der ihn umgebenden Gesell-
schaft, an ihr leidet, mit ihr nicht klarkommt, sich nicht einfiigt. Und zum an-
deren geht die Psychoanalyse auf der Grundlage von Produktionen des Ana-
lysanden vor, die sinnlos erscheinen, aus den gingigen Sinnschemata heraus-
fallen (Trdume, Symptome usw.) und denen nachtriglich, im Laufe der psy-
choanalytischen Arbeit ihre Signifikanz fir die je individuelle Geschichte des
Analysanden verlichen wird. Kann das Verhiltnis Original-Translator nicht
auch in Analogie zum analytischen Setting konzeptualisiert werden? Der
Ubersetzer begegnet ja dem literarischen Text als einer mannigfaltigen An-
sammlung von Formen, die nicht einfach einen stabilen, objektiv vorliegen-
den Sinn haben. Lisst sich dann das Translat nicht auch als Ergebnis der Su-
che nach Signifikanz in dieser Mannigfaltigkeit, als Versuch, mit ihr , klarzu-
kommen®, lesen, nicht im Sinne einer vom Original vorgegebenen ,,Prob-
lemlésung® mit Hilfe von Ubersetzungsstrategien, sondern als das unver-
meidlich sich Ereignende in der Begegnung mit einem literarischen Text?

Im II. Teil der Studie wird es um den historischen Hintergrund gehen, vor
dem oder besser gesagt hinter dem Ubersetzungen entstehen. Gemeint ist das
moderne Denken der Originalitit, welches in seiner historischen Kontingenz
ebenfalls dekonstruiert werden muss: einerseits als etwas, das dazu fithrt, dass
die Mannigfaltigkeit translatorischer Formen einseitig auf die ,,Bewahrung®
des ,.heiligen” Originals hin befragt wird, und andererseits als etwas, das
translatorische Diskurse, Translate und Akteure der Translation nach wie vor
prigt und als solch prigender Faktor beschriecben werden muss. Besonders
deutlich wird diese Prigung in den aktuellen Diskursen iiber sog. ,,Neuiiber-
setzungen®, wobei die Translationswissenschaft in diese Diskurse ebenfalls in-
volviert ist. D. h. es geht darum, sowohl eine reflexive Distanz zum Originali-
titsdenken einzunehmen als auch dessen Auswirkungen im literarischen Feld
festzuhalten. Letzteres ist notwendig, um nachzuvollziechen, warum und auf
welche Weise ein Teil der translatorischen Empirie so ist wie er ist: original-
und autorzentriert. Das erstere — um translatorische Differenzen jenseis dieser
Zentrierung zu sehen und zu wiirdigen.

Teil IIT der Arbeit geht schliefllich der Frage nach, wo im mannigfaltigen
Wirrwarr des Ausgangstextes die Oblomor-Ubersetzer ,,andocken®, was sie ex-
plizit und implizit fir signifikant halten und welche je individuellen transla-
torischen Differenzen dabei entstehen. Ausgehend von der Kritik an der kul-
turellen und funktionalen Verortung von Literatur wird im Teil III textimma-
nent vorgegangen. D. h. ich frage nur am Rande danach, ob die beobachteten
translatorischen Formen Ausdruck der jeweils vorherrschenden translatori-
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Einleitung

schen oder sonstigen ,,Normen® seien oder auf irgendwelche Interessen oder
Machtasymmetrien zuriickzufiihren sind. Dartiber wissen wir noch viel zu we-
nig, denn die Erforschung der Kulturgeschichte des Ubersetzens steht erst am
Anfang. Auch suche ich nicht nach dem Warum dieser Formen in werk-bio-
graphischen Umstinden des jeweiligen Ubersetzers, denn dies wiren eigene
Studien, mit einem anderen methodisch-theoretischen Zuschnitt und anderen
Textkorpora. Auch muss einem mdoglichen Missverstindnis vorgebeugt wer-
den: Translate werden nicht psychoanalysiert, die Ubersetzer nicht auf die
Couch gelegt, sondern es wird darum gehen, auf dem textimmanenten Wege
der Entfaltung translatorischer Differenzen, die als Ausdruck und Ergebnis
der Ausecinandersetzung des Translators mit dem Original-Signifikanten ver-
standen werden, ,,Profile” der jeweiligen Ubersetzungen nachzuzeichnen.
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I. LITERARISCHES UBERSETZEN —
SYMPTOM, FUNKTION ODER FORM?

Die Theoriebildung muss selbstreflexiv
und provisorisch werden; sie darf sich
nicht davor scheuen, einen sperrigen, kon-
troversen und experimentellen Charakter
anzunehmen, und muss im Vergleich zu
der Translationswissenschaft von friher
ihre Augen mehr fir den Ideentreichtum
aus Nachbardisziplinen 6ffnen.

(Hermans 2009: 123)

1. Voriiberlegungen: die ontologische Inkonsistenz der
empirischen Wirklichkeit

Die vorliegende literatur- und translationswissenschaftliche Studie ist ihrem
Selbstverstindnis nach der Idee des Deskriptivismus verpflichtet. Sie mochte
keine Urteile tber einen mdoglichen Soll-Zustand empirischer Gegebenheiten
abgeben, priskriptive oder normative Ubersetzungskritik im geldufigen Sinne
tiben, sich also zu Feststellungen durchringen dariiber, welche Ubersetzung
,»besser* sei oder ,,gelungener® als andere, besser oder schlechter ihren vom
Textproduzenten intendierten bzw. vom Textrezipienten erwarteten Skopos
erreiche und unter gegebenen Umstinden gut oder weniger gut funktioniere.
Sie ist vielmehr bestrebt, deskriptiv die Mannigfaltigkeit des Phinomenalen zu
durchdringen, und zwar ohne dem Beschriebenen einen vorhandenen oder
potentiellen Mangel zu attestieren, d. h. die Differenz zwischen dem, was es
ist, und dem, was es hitte sein sollen/koénnen, in Anschlag zu bringen und
erjagen zu wollen.

Zwangslaufig stellt sich im Zusammenhang mit einem solchen Vorhaben —
»facts of real life” (Toury 2012: XI) zu beschreiben — die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen der ontologischen Verankerung der Wirklichkeit und
dem Wissen, in dem die Fakten dieser Wirklichkeit festgehalten werden sol-
len, die Frage also nach dem Verhiltnis zwischen Ontologie und Epistemolo-
gie. Wenn unter Ontologie eine Struktur bzw. eine Strukturierung der Wirk-
lichkeit, also dessen, was ist, verstanden wird, so bendtigt man als Wissen-
schaftler ein epistemogenes Modell, welches erlaubt, diese Struktur zu erfas-
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sen, sie ins Wissen zu uberfiihren. Doch bleibt weiterhin zu kliren, ob das
deskriptive Wissen die Struktur des Seins ,,nur abbildet oder ob diese Struk-
tur ihren Ursprung vielmehr in epistemogenen Modellen hat, die dieses Wis-
sen zu generieren erlauben.

Wirde man dem ersten Pol den Vorzug geben, so wire man gezwungen,
ein Modell zu entwerfen/zu benutzen, welches wirklich nur ,,abbildet, in der
Reprisentation nur reprisentiert, was die Gefahr eines naiven Empirismus
birgt, der seine Perspektive auf die Wirklichkeit fiir vollkommen transparent
hilt. Der zweite Pol lduft aber, auf die Spitze getrieben, auf einen radikalen
Konstruktivismus hinaus, der dialektischerweise mit seinem Gegenteil, einem
naiven Realismus zusammenfillt, mit der Vorstellung, es lauere hinter den
Konstruktionen die vom Wissen ,,unbefleckte® eigentliche Realitit (was aller-
lei Aktivismen zutage férdert, die sich anschicken, diese Realitit aus ihrem
bisherigen Schattendasein zu ,,befreien®).

Anstatt die Anndherung an ,,translatorische Tatsachen entweder aus einer
rein empitistischen oder rein konstruktivistischen Perspektive anzugehen,
mochte ich versuchen, ,,in der Mitte anzufangen® (Deleuze/Guattari), indem
ich das Wissen nicht einfach als Reduplizierung des Seins in der Reprisenta-
tion, sondern als Teil des Seins begreife, jedoch nicht als eine Art Subsystem
des letzteren, sondern als auf ambivalente Art und Weise mit ihm verwoben,
insofern das Wissen als Teil des Seins Anspruch erhebt, das ganze Sein abzu-
decken. D. h., dass das Sein als ,,an sich® inkonsistent betrachtet wird, als
vom Wissen ,,umkiampft und im Werden des Wissens begriffen, von Onto-
logisierungs- und Deontologisierungslinien durchzogen.

Dies impliziert, dass der ontologische Status einer jeden Entitit (und im
hier interessierenden Zusammenhang wiren dies vor allem: Werk, Ziel- und
Ausganskultur, Norm, Funktion, Zweck, Leser, Geschmack, Original) oder
Higenschaft (treu, gelungen, wirkungsadiquat, kunstvoll etc.) grundsitzlich in
den Zustand von ,,Fuzzyness® versetzt wird, mit unterschiedlichen Festig-
keitsgraden, wobei je globaler und umfassender sich eine Entitdt gibt, desto
unsicherer ihr ontologischer Status gesetzt wird: Eine rein grammatische
Form, die durchgehend im Text eines Romans vorkommt, ist eine Tatsache,
tiber die Zweifel anzustellen eine Leerlauf-Reflexion erzeugen wiirde; dagegen
ist als ontologisierende Zuschreibung zu werten, wenn derselbe Roman im
epitextuellen Raum als ,,Bild der russischen Wirklichkeit* prisentiert wird.

Hiermit wiren wir bei der basalen Unterscheidung angelangt, die der vor-
liegenden Studie zugrunde liegt und gewissermallen ihr minimales Meta-Mo-
dell bildet, insofern sie erlaubt, in der aus der Verflechtung von Wissen und
Sein resultierenden ontologischen Inkonsistenz einen ersten Verankerungs-
punkt fiir weitere Uberlegungen zu fixieren, die in den nichsten Kapiteln ent-
faltet werden. In Anlehnung an Deleuze/Guattatis Theotie der Mannigfaltig-
keiten, die sie in Tausend Plateans entwarfen, mochte ich von der Dichotomie
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,»IKorper(-Mischung)“ vs. ,,unkérperliche Transformation® ausgehen (De-
leuze/Guattari 1992: 113ff). Ein Text, eine Ubersetzung ist zunichst ein
Korper, eine Sache mit der ihr eigenen Immanenz, aber auch ein Korper, mit
dem ,,man® etwas anstellt, mit dem man immer schon etwas angestellt haben
wird. Diesem Korper kann z. B. vorgeworfen werden, untreu zu sein. Die
beiden Entititen ,, Text™ und ,,(Un-)Treue” stehen zueinander in einem Vet-
hiltnis wie ein Kérper zu einer unkérpetlichen Transformation, die thm ,,ge-
schieht“. Wenn man zu dem oben erwihnten Beispiel mit der in einer Uber-
setzung hiufig vorkommenden grammatischen Form zurtckkehrt: Die
grammatische Form ist im Verhiltnis zu Aussagen uber die ,,Treue™ oder
,LUntreue” etwas rein Korperliches, zu dem das unkérperliche Attribut
Htreu®/ untreu” hinzukommen kann. Die performative Wirkung des Vor-
wurtfs besteht darin, den Text-Korper in einen schuldigen, mangelhaften zu
mverwandeln®, und zwar auf unkdrperliche Art und Weise, da die Korper-
Substanz zunichst nicht direkt affiziert oder verindert wird. Dieser basalen
abstrakten Unterscheidung entspricht die Unterscheidung zwischen zwei At-
ten von Ereignissen: Ich kann Korper direkt verdndern, indem ich sie mitein-
ander mische; so kann ich z. B. dem Text-Kérper einer Ubersetzung den
Text-Koérper eines Nachworts oder eines Anmerkungsapparats ,,beimengen®,
sie auf spezifische Art und Weise materiell und rdumlich miteinander ,,verna-
hen” (und die Korperlichkeit einer Anmerkung, die im ,,Haupttext® eine
sichtbare ,,Narbe“ in Form einer hochgestellten Zahl hinterlisst, ist cine an-
dere als die einer Anmerkung, die mit dem Haupttext nur unidirektional ver-
bunden ist, ohne sichtbare Spuren im ,,Haupttext®, s. Abschnitt 4.1. im Teil 11
dieser Arbeit). Oder ich kann den Text-Korper kirzen, ,beschneiden®, ,,vet-
bessern®. Dies wiren direkte Eingriffe auf der Ebene der Kérper-Substanz,
mit Deleuze/Guattarti: Ereignisse der Korper-Mischung. Aber was im Nach-
wort iiber den Text-Kérper der Ubersetzung (oder Text-Kérper anderer
Ubersetzungen) ansgesagt wird, in welche Kontexte er durch diese Aussagen
einbezogen wird, als Teil von welchem tbertextuellen Ganzen er anfingt zu
funktionieren, ist das Ereignis einer unkérperlichen Transformation: Die
Aussagen verwandeln diesen Korper z. B. in einen um Treue zum Original
bemthten oder im Gegenteil in einen diese Treue fahrlissig missachtenden
Kérper, versetzen ihn in den Kontext ,,der russischen Literaturgeschichte®
oder den Kontext ,,der russischen Wirklichkeit®.

Beschneidungsanalogie: Indem ich einen minnlichen Kérper beschneide,
greife ich direkt auf der Ebene des Korperlichen ein. Aber der Akt der Be-
schneidung kann den Bund mit Gott stiften und dem Kérper die Seele eines
potentiell Stindigen verpassen, der den Vertrag mit dem Gott vetletzen kann,
wenn er die Gebote nicht einhilt. Beide Ereignisse liegen auf zwei verschie-
denen Ebenen, kénnen aber zusammengehen. Eine Beschneidung kann aus
kosmetischen Uberlegungen heraus erfolgen, routinemiBig, ohne dass ein
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Bund mit dem Gott entsteht. Aber eine Bund-Stiftung qua Beschneidung
kann auch ganz unkorperlich erfolgen, durch das Wort, d. h. ,,im Geiste*,
minnerlich®, wie bei Paulus (Rom. 2, 28-29), ohne dass sich der Korper
»sichtbar am Fleisch® verindern wiirde. Ein anderes Beispiel, aus De-
leuze/Guattari:

Brot essen und Wein trinken sind Vermischungen von Ko6rpern; auch mit Christus
kommunizieren ist eine Vermischung von eigentlich geistigen, aber ebenso ,,realen®
Kérpern. Aber die Verwandlung des Kérpers von Brot und Wein in den Leib und das
Blut von Christus ist der reine Ausdruck der Aussage, die zu den Kérpern hinzu-
kommt. (Deleuze/Guattari 1992: 114)

Beide Elemente der Dichotomie — der immanente Korper und die unkérper-
liche Transformation, also das, was mit ihm ,,angestellt” wird, das, worauf hin
er transzendiert wird — sind cher als zwei abstrakte Pole im relationalen ontolo-
gischen ,,Geschehen® zu betrachten, zwischen denen ein Verhiltnis wechsel-
seitiger Affektion und Durchdringung besteht. Der ontologische Status von
Entititen und Eigenschaften oszilliert nicht nur zwischen diesen zwei Polen,
sondern ist auch davon abhingig, zu welchen anderen konkreten Entititen sie
entlang dieser Dichotomie in Bezichung treten: Die einen Entititen stellen im
Verhiltnis zu anderen Entititen Korper dar, insofern die letzteren jene erste-
ren unkdrperlich transformieren, kdnnen aber auch selbst in Bezug auf wiede-
rum andere Entititen Ausdruck unkorperlicher Transformation sein. Etwas
»mystifizierend* kann man daher sagen, dass manche Dinge ,,weniger* exis-
tieren im Vergleich zu anderen, Schatten der letzteren sind. So kann man im
ersten Schritt z. B. sagen, dass ein Buch-Exemplar ,,mehr® existiert als ein
Text, der darin abgedruckt ist. Wiederum besitzt dieser Text eine grélere on-
tologische Festigkeit als das ,,Werk®, das darin materialisiert wird, aber die
,» Wirkung® dieses Werkes ist noch weniger existent, als das Werk. Denn das
Buch kann jeder in die Hand nehmen, den Text dagegen nicht, da der Text
quast jenseits der Materialitdt des Buches liegt, in dem es seine Verkérperung
findet: Er ldsst sich als Zeichenabfolge kopieren und in anderer materieller
Form aufbewahren, z. B. in elektronischer Form. Wihrend aber der Kopier-
vorgang die mehr oder weniger simple Existenz des Textes vor Augen fiihrt,
bleibt das Werk eine schattenhafte Existenz, die nur jenseits des Textes, zwi-
schen seinen Zeilen, durch das lesende Subjekt ,,gesehen® werden kann. Am
Kopiervorgang ist zwar auch ein Subjekt beteiligt, aber es hat darin — abgese-
hen von Fillen einer aktiv-bewussten oder versehentlichen Abinderung der
Zeichenfolge — nur einen passiven, weil unspezifischen Anteil, wihrend das
Werk nur im aktiven Sprechen ziber diesen Text ,aufscheint™. Gewissermalien
,»scheint™ das Werk als unkérperliche Transformation ziber dem Text-Korper
»auf*. Was aber die ,,Wirkung® angeht, so ist deren Existenzgrad noch gerin-

6 Vergleichbar der Dichotomie Text vs. Textem von Vermeer (Vermeer 1996: 306).
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ger anzusetzen als der des Werkes. Denn von ein und demselben Werk kann
in Bezug auf ein Korpus gesprochen werden, das sich aus verschiedenen Tex-
ten zusammensetzt. So ist es z. B. eine gingige Praxis in der Editionsphi-
lologie, verschiedene Texte — Manuskripte, autorisierte Ausgaben usw. — zu
einem Korpus als Materialisierungen eines Werkes zusammenzufassen, um
dies letztere aus dem Korpus quasi zu extrahieren (und in vielen Fillen er-
scheint es auch unproblematisch, von ein und demselben Werk im Hinblick
auf das Original #nd die Ubersetzung zu sprechen). Aber die Existenz eines
Werkes, die im Sprechen tiber das Werk zum Ausdruck kommt, etwa wenn
von der Figurenkonstellation die Rede ist, ist keine Garantie daftr, dass dieses
Werk auf das es lesende Subjekt auf die eine einheitliche Weise ,,wirkt™. Im
Gegentell ist es tiblich, die Verschiedenheit der Wirkungen eines Werkes auf
verschiedene Subjekte hervorzuheben, so, als sei die Wirkung eher das, was
vom Subjekt kommt, als dessen hermeneutische Zugabe, die das Werk in ei-
nen unkorperlichen Eindruck transformiert. Denn die verschiedenen lesen-
den Subjekte werden sich zwar dartiber einig sein, dass etwa der Roman Ob-
lomov’ drei Hauptprotagonisten — Oblomov, Ol'ga und Stol’c — hat, aber sie
werden sich in ihrem jeweiligen Eindruck von den letzteren unterscheiden:
Die einen werden von Oblomov als einem Faulpelz sprechen, die anderen als
einem Zen-Meister, der die Eitelkeit der Welt durchschaut hat; die einen den
Roman ,ethnographierend lesen, als Bericht tiber Zustinde im zaristischen
Russland des 19. Jahrhunderts, die anderen psychologisch oder psychoanaly-
tisch, als meisterhafte Beschreibung eines Falls édipaler ,,Fehlentwicklung®.®
D. h. in Bezug auf den Text ist das Werk Ausdruck einer unkérperlichen
Transformation, dasjenige, was im Reden tGber den ersteren aufscheint, bildet

7 Je nach Bedeutung wird entweder die transliterierte Form des Romantitels Oblomov

oder die im Deutschen tbliche transkribierte Form Oblomow benutzt. Die letztere Va-
riante meint einen konkreten deutschen Text/deutsche Ausgabe des Romans bzw. das
Korpus der deutschsprachigen Fassungen; sie wird also verwendet, wenn es darum
geht, das Spezifische dieses Textes/dieser Texte zu betonen. Die erstere Variante wird
dagegen eingesetzt, wenn auf das russische Original verwiesen wird oder aber auf die
abstraktere, in Relation zu konkreten Texten ,,unkérperliche” Entitit ,,das Werk Ob-
lomov* bzw. ,,detr Roman Oblomor, sofern es sinnvoll erscheint auf diese Entitat zu re-
kurrieren, die das tibereinzelsprachliche Korpus von verschiedenen Oblomor-Fassun-
gen (einschlieBlich Oblomon-Fassungen) einschliel3t bzw. dieses transzendiert. Freilich
kann wie gesagt nur in Bezug auf bestimmte Aspekte von einem Werk Oblomov ,,an
sich® gesprochen werden. In allen tibrigen Fillen muss dagegen das je Spezifische des
konkreten Textes — ob deutsch oder russisch — zur Geltung gebracht werden. Mit an-
deren Worten ist es in manchen Fillen sinnvoll eine Identitit zu unterstellen, in ande-
ren von einer Differenz auszugehen. Das gleiche gilt auch fiir die Schreibung der Na-
men der Protagonisten.

8 Vgl. zur unterschiedlichen Rezeption des Oblomov in Deutschland Schiimann (2005);
zu verschiedenen psychoanalytischen Lektiiren des Romans s. Tashinskiy (2018).
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aber den Korper — eine ,,feste” Bezugsgréfle — fir all die Lektiire-Wirkungen,
die sich an ihm ,,entziinden®. Man kann also von einer ontologischen Viel-
schichtigkeit sprechen. ,,Oblomop wurde ins Deutsche acht Mal tibersetzt und
erfreut sich nach wie vor gro3er Popularitit sowohl in Russland als auch in
Deutschland® ist eine Aussage, die distinkte heterolinguale Text-Kérper im-
pliziert, iber denen aber das eine Werk ,,Oblomov* evoziert wird. ,,Der Ro-
man hat mir gefallen®, ,,Mir aber nicht* sind Aussagen, die den Korper des
Werkes voraussetzen.

Hinzu kommt, dass unkérperliche Transformationen und Koérper mitein-
ander wie zwei Seiten des Mobius-Bandes verbunden bleiben, insofern Kor-
petliches in Unkérperliches tibergeht und umgekehrt. Die Evokation eines
Werkes tiber dem Text-Korper, die Transformation dieses Textes in ein Werk
erfordern den Text-Korper eines Kommentars. Aber auch in umgekehrter
Richtung ,,flie3t die Ontologisierung: Obwohl das Werk ,,weniger* existent
ist als ein Text oder ein Buch, kann in erster Linie das Sprechen iber das
Werk (etwa in einer literaturgeschichtlichen Abhandlung: ,,der Hohepunkt im
Schaffen Goncarovs®), nicht Giber das Buch (,,schéne Diinndruckausgabe®)
oder den Text (,der Text des Romans besteht aus vier Teilen) z. B. dazu
fihren, dass davon mehr Exemplare gedruckt und verkauft werden (d. h. eine
Kérper-Vermehrung stattfindet), und auch dazu, dass von diesem Werk ver-
schiedene Text-Fassungen entstehen (etwa neue Ubersetzungen).

Man kann also sagen, dass Entititen, die man in der phinomenalen Man-
nigfaltigkeit unterschieden findet, in ihrer gegenseitigen Bedingtheit einen je
unterschiedlichen ontologischen Status aufweisen kénnen, und dass die weni-
ger ,festen” Entititen (Werk, oder auch Original, Kultur usw.), die laut dem
gegenwirtigen kulturwissenschaftlichen Konsens als essentialistische Setzun-
gen ,,dekonstruiert™ werden miissten, gewissermallen ,,zurtickflieBen kénnen
in die ,,darunter liegenden ,festeren™ Seinsschichten (Buch, Text), insofern
sie darin Spuren, Wirkungen und Einflisse hinterlassen, unmittelbare unkor-
petliche Transformationen bedeuten oder zeitversetzte Korper-Mischungen
induzieren. Ein Beispiel zur Verdeutlichung des Gedankens: Zwar sind solche
Entititen wie Nation, Volk, Rasse als essentialisierende Konstrukte auszuwei-
sen, als gewissermallen schattenhafte ,,Grof3gebilde® (A. Assmann 2008: 13),
die immer aus einem partikularen ,.festeren Koérper hervorgehen (z. B. im
Falle der europidischen Nationalismen des 19. Jahrhunderts aus den Texten
von Intellektuellen und den dadurch angeregten Institutionalisierungsprozes-
sen). Dennoch wirkt die Festigkeit der Grenzziehung, die diese Entititen vo-
raussetzen, immer auf den mannigfaltigen und heterogenen gesellschaftlichen
Korper zuriick, oder besser gesagt ,ergieB3t sich® dartiber, auch in Form von
Blut, das als Ausdruck genommen werden muss fiir Exklusions- und In-
klusionsprozesse, die, durch die Setzung des Nationalen initiiert, an dieser
Grenze ablaufen. Einen Intellektuellen, der die Idee der Nation durch seine
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Schriften mitkonstituiert, kann man einsperren, ,dingfest“ machen, aber
dadurch wird die Idee an sich nicht beseitigt; sic wird womdglich noch gro-
Bere Wirkungen entfalten kénnen.

Auch wenn das Wort ,,K6rper® hier wie bei Deleuze/Guattari in einem
ganz allgemeinen Sinne benutzt wird, ist die Analogie zum menschlichen
Kérper keine rein akzidentielle und impliziert eine Art ,,Zurichten® dieses
Kérpers durch Akte unkérpetlicher Transformation. Man denke an die Pas-
sage in Michel Foucaults Uberwachen und Strafen mit der berihmten lakoni-
schen Formulierung ,,Die Seele: Gefingnis des Koérpers® (Foucault 1976:
733):

Man sage nicht, die Seele sei eine Illusion oder ein ideologischer Begriff. Sie existiert,
sie hat eine Wirklichkeit, sie wird stindig produziert — um den Kérper, am Kérper, im
Korper — durch Machtaustibung an jenen, die man bestraft, und in einem allgemeine-
ren Sinn an jenen, die man iberwacht, dressiert und korrigiert, an den Wahnsinnigen,
den Kindern, den Schiilern, den Kolonisierten, an denen, die man an einen Produkti-
onsapparat bindet und ein Leben lang kontrolliert. (Ebd.: 732)

Wihrend Platons Aussage ,,Der Leib ist das Gefidngnis der Seele® eine rein
metaphysische Entitit ,,Seele” postuliert, die dem Bereich des héherwertigen,
hierarchisch tbergeordneten, ,eigentlichen® Seins zugehdrt, beschreibt
Foucault in der scheinbar aporetischen Umkehrung des Spruchs auf prizise
Art die Verflechtung zwischen Sein und Wissen, ohne dass eines von beidem
cinen ontologischen Vorrang bekime. Der Kérper wird in die Seele einge-
schlossen, wenn diese jenem im Wissen ,,verpasst™ wird, indem er in vielfalti-
gen Diskursen tiber die Seele unkérperlichen Transformationen unterzogen
wird. Er wird z. B. diskursiviert als etwas zu zihmendes, als Hort von Ttrie-
ben, als etwas Niederes, Intransparentes, welches durch die Kraft der Innen-
schau durchdrungen werden soll etc. Das Unkérperliche existiert insofern, als
es im Wissen produziert und institutionalisiert wird und sich iber den Kor-
per, den es voraussetzt, ausbreitet, auch wenn es auf der Ebene des rein Kor-
petlichen — d. h. aus der Perspektive des anfangs angesprochenen naiven
Empirismus — nicht ,,nachweisbar® ist und daher als etwas Metaphysisches
erscheinen muss. Vielleicht ist es eher mit dem Ausdruck ,,paraphysisch® zu
beschreiben, insofern es ,hinzukommt®™, ohne mit dem Ko&rperlichen eine
homogene oder homologe Menge zu bilden.

Die eingangs gestellte Frage aufgreifend, ob das deskriptive Wissen das Sein
,»nur abbildet oder ob die Struktur dieses Seins ihren Ursprung vielmehr in
epistemogenen Modellen hat, die dieses Wissen zu generieren erlauben,
méchte ich sie vor dem Hintergrund des Meta-Modells der ontologischen In-
konsistenz auf die in der Translationswissenschaft vorhandenen Beschrei-
bungsmodelle anwenden, um ontologisierende Prikonstruktionen und ,har-
te* Axiomatiken freizulegen, die diesen Modellen zugrunde liegen und iber
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den sicheren ontologischen Status dieser oder jener Entitit oder Eigenschaft
entscheiden. Das Ziel ist dabei nicht einfach nur, diese ,,harten Axiomatiken
zu ,,dekonstruieren, sondern eher quer zu ihnen die Ebene der Immanenz,
des Text-Kérpers der literarischen Ubersetzung aufscheinen zu lassen, iiber
dem die ersteren ihren Produktionsprozess entfalten.

Die Analyse/Kritik wird sich dabei im Wesentlichen auf einer synchron-sys-
tematischen und auf einer Jistorischen Ebene bewegen, die jedoch zusammen-
hingen und nur heuristisch voneinander getrennt werden. In den nachfolgen-
den Kapiteln werden die zentralen systemischen Prikonstruktionen wie
»(Ziel-)Kultur und ,,Funktion® analysiert, die Tourys Modell der Descriptive
Translation Studies (DTS) sowie der funktionalistischen Betrachtung literari-
scher Ubersetzungen zugrunde liegen — den beiden fiir die Entwicklung der
(westlichen) Translationswissenschaft, wie mir scheint, grundlegenden Mo-
dellen. Von Ansitzen oder besser Theotiefeldern, die die translatorische Ta-
tigkeit und vor allem deren Produkte 7 Allgemeinen zu beschreiben und zu
erkliren suchen — also nicht auf spezifischere Themen wie etwa Gender,
(post)koloniale Verhiltnisse usw. bezogen — sind diese zwel als am prigends-
ten einzustufen.

Es lisst sich z. B. kaum eine empirische Studie zum Literarischen Uberset-
zen finden (einschlieBlich derer, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit ana-
lysiert bzw. gesichtet wurden), die — sofern sie nicht das reine Originalitits-
und/oder Aquivalenzdenken reproduziert — nicht von der zielkulturellen
Normgebundenheit des translatorischen Verhaltens und der historischen Si-
tuiertheit von Translaten in soziokulturellen Kontexten sprechen wiirde. Auf
Tourys grundlegende Rolle nicht nur fiir die Disziplin als ganze, sondern vor
allem fiir die Beschiftigung mit dem literarischen Ubersetzen verweist allein
schon die prominente Platzierung einer Zusammenfassung seines Modells als
programmatischer Eroffnungsaufsatz im fiir die Konstituierung der Disziplin
in den 1980er Jahren grundlegenden Sammelband von Theo Hermans The
Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation (1985), den Delabastita in
seinem Handbook of Translation Studies-Beitrag Literary Studies and Translation
Studies (2010) als ,,one of the most influential books in the discipline’s modern
history* (URL) beschreibt. Auch Tourys Beitrag auf dem fiir die Entwicklung
der heutigen Translationswissenschaft ebenfalls grundlegenden Symposium
Literature and Transiation 1976 in Leuven wird im Jahr 2017 postum (im Nach-
ruf auf Toury in Targed) als ,,the most substantional innovation* hervorgeho-
ben (Lambert in: Delabastita et al.: 2017: 3).

Die gegenwirtige Forschungslandschaft gestaltet sich freilich anders und
der Hohepunkt der explizit auf die DTS bezogenen Forschung lag in den
1990er Jahren (vgl. Rosa 2010: URL). Es sind vor allem der Cultural Turn in
den 1990ern sowie die statke Entwicklung translationssoziologischer Frage-
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stellungen in den letzten zwei Jahrzehnten zu nennen.” Die heutige Translati-
onswissenschaft ist genauso wie die Literaturwissenschaft heterogen und
konzentriert sich gegenwirtig auf solche Themen wie Macht, Politik, Ideolo-
gie, Identitit, Gender usw. wobei die Thematik der Machtrelationen als Gber-
greifend fiir all diese Aspekte beschrieben werden kann.!

Auch wurde Tourys Ansatz auf vielfiltige Weise kritisiert (fiir seinen Posi-
tivismus, einseitige Fokussierung auf die Zielkultur, mangelnde Selbst-Refle-
xivitit usw.).!! Dennoch wire es keine Ubertreibung zu sagen, dass die DTS
den Boden fiir den Cultural und Soziological Turn in der Translationswissen-
schaft bereiten haben und dass — tber die rein symbolische Funktion einer
Grundungsgestalt hinaus, die einen in der Einleitung angesprochenen ,,shared
ground® der Disziplin metonymisch reprisentiert — auch direkte konzeptuelle
Filiationen in die Gegenwart ausgemacht werden kénnen. Denn wie Rosa in
ihrem Handbook of Translation Studies-Artikel zur DTS (ebd.) zusammenfasst:

Toury suggests DTS should focus on what translation is and does, and on the consex-
tual reasons for what it is and does. Although including micro-textual studies, this ap-
proach cleatly stresses the need to focus on the wider picture in order to encompass
how translation (as product, process and function) is related to the sociocultural context
in which it occurs. (Ebd., Herv. d. A. T.)

Toury schligt also genau das vor, was Studien zu Machtrelationen, Ideologie,
Gender, Identitit, postkolonialen Aspekten usw. trotz ihrer thematischen und
methodischen Vielfalt gemeinsam haben. Deswegen ist Rosa auch zuzustim-
men, wenn sie schreibt:

[..] the target-orientedness of DTS and especially what has been identified as perhaps
Toury’s main legacy — the concept of norms, as a particularly operative theoretical in-
terface between translation and context — has opened up the possibility for the con-
sideration of translation as a social activity, constrained by prestige and the power re-
lations in force both within specific target culture situations and within a network of
intercultural relations. (Ebd.)!2

¢ Der mittlerweile kaum tberschaubare Bereich der Forschung im Zusammenhang mit
Digitalisierung und KI-Themen, der in den letzten Jahren massiv an Gewicht gewon-
nen hat, bleibt hier notwendigerweise ausgeklammert.

10 In einer der aktuellen Nummern der Zeitschrift Tazger behaupten Baumgarten und
Cornella-Detrell stellvertretend fiir die Disziplin: ,,Most of what we do in translation
studies, and anywhere else in the Humanities and Social Sciences, is to analyze the
manifold facets of power* (Herv. d. A. T.) und stellen, riickblickend auf die letzten Jah-
re/Jahrzehnte in der Entwicklung der Translationswissenschaft, fest, dass es bis jetzt
mindestens zwei neue ,, Turns® gegeben hitte: , power turn® und ,,ideological turn‘
(Baumgarten / Cornella-Detrell 2017: 193).

11 Vgl. Dizdar (2000) und Rosa (2010).

12° Dass Tourys DTS die Grundlage gelegt haben fiir den ,,sociological turn® gerade in
dem Bereich der Translationswissenschaft, der sich mit dem literarischen Ubersetzen
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Hs ist daher nicht Gberraschend, wenn Delabastita im Zusammenhang mit der
Soziologisierung der Translationswissenschaft anmerkt:

As it happens, many descriptively oriented scholars taking an interest in the occur-
rence, distribution and impact of translated literature now seem to have increasing re-
course to sociological models [...]. (Delabastita 2011: URL)

Was den Funktionalismus oder besser gesagt das funktionale Denken!® an-
geht, so spielt dieses, aus strukturellen und institutionsgeschichtlichen Griin-
den prominent in der Lehre vertreten, zwar keine dominante Rolle in der ge-
genwirtigen literaturbezogenen translationswissenschaftlichen Forschung.
Die nachfolgende Auseinandersetzung damit ist aber aus einem anderen
Grund relevant fir den hier unternommenen Versuch, eine um Nicht-Re-
duktionismus bemiihte Herangehensweise an das literarische Ubersetzen zu
entwickeln. Sie steht im Zusammenhang mit der innerhalb der Literaturwis-
senschaft gefithrten Diskussion um die Bestimmung von ,,Literarizitit™ von
Texten und das prinzipiell A-Funktionale von Literatur. Diese Auseinander-
setzung wird dabei vor allem aus zeichentheoretischer Perspektive erfolgen,
indem sie die semiologischen Implikationen — also implizite Grundannahmen
dber den Zusammenhang von Zeichen, Sprache, Kommunikation, Subjekt
und Gesellschaft — des Toury’schen Ansatzes sowie des funktionalen Den-
kens aufzeigt.!*

Flankiert wird diese Darstellung von einer Betrachtung tiber die ,,Literari-
zitit (des literarischen Ubersetzens) in ihrer konkreten historischen Situiert-
heit in modernen abendlindischen Gesellschaften sowie von einer Analyse
der Struktur und der Wirkungen des ebenfalls historisch gewachsenen abend-
lindischen Konzepts der ,,Originalitdt™ im Teil 1I, wie sie in verschiedenen

beschiftigt, merkt auch Merkle an (2008). Die Kompatibilitit zwischen Tourys Modell
der zielkulturellen Normen und spiteren explizit soziologischen Fragestellungen, etwa
im Zusammenhang mit Bourdieus Habituskonzept oder der ,,structure vs. agency-
Diskussion, zeigt anschaulich der Aufsatz von Meylaerts (2008).

13 Ich fasse das funktionale Denken in der Translationswissenschaft breiter als das, was
das Textkorpus und die Autorennamen Ublicherweise umfassen, die programmatisch
fiir den Funktionalismus stehen. So wiirde man z. B. Theo Hermans nicht dem Funk-
tionalismus zuordnen, wie etwa Christine Nord oder Hans Vermeer. Dennoch ver-
knipft Hermans im Vorwort zum oben erwihnten Sammelband The Manipulation of
Literature den deskriptiven und zielkulturorientierten Ansatz mit einer dezidierten
funktionalen Perspektive: ,,The new approach tries to account in functional terms for
the textual strategies that determine the way a given translation looks, and, more
broadly, for the way translations function in the receptor (or target) literature® (Her-
mans 1985: 13). Diese Ausfiithrung ist nicht nur vom funktionalen Denken der Trans-
lation geprigt, sondern auch als explizite Hinwendung zum letzteren zu verstehen.

14 Insofern geht es in der votliegenden Arbeit auch nicht darum, die Entwicklung inner-
halb des (enger gefassten) Funktionalismus oder gar auf die Theoriebildung bei ein-
zelnen Autoren des Funktionalismus in ihrer diachronen Variabilitit zu analysieren.
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Diskursen tber ,,Neutibersetzungen® zum Ausdruck kommen. Es wird also
zu prifen sein, inwiefern die unkorperlichen Entititen ,,(Ziel-)Kultur®,
,Funktion® oder ,,Original“ translatorische Korper ,,zurichten und wie man
ausgehend von deren Analyse und Kritik der Mannigfaltigkeit translatorischer
Formen besser gerecht werden kann.

Das Abendland oder das, was Roland Barthes als ,,Uberzivilisation des Abendlandes®
(Barthes 1988a: 18) bezeichnet, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht als kulturgeo-
graphischer Ort zu verstehen, auch wenn es, wie Barthes sich ausdriickt, ,,historisch® und
,»geographisch lokalisiert werden kann (mit dem antiken Griechenland als deren ,,Wie-
ge). Schon gar nicht ist es mit so etwas wie ,,westeuropiischer Kultur® zu verwechseln,
von der im Beispiel mit deutschen Ubersetzungen finnischer Literatur weiter unten die
Rede sein wird. Mit diesem Begriff ist ein abstrakter Resonanzraum gemeint, in dem eine
bestimmte ,,Ideologie der Form* (ebd.) vorherrscht, die ,,iiber den inhaltlichen Ideologien
und den direkten Determinationen der Geschichte® (ebd.) (und ich wiirde hinzuftigen:
Determinationen der jeweiligen nationalen Geschichten) existiert und an der lokale, also
geographisch konkrete Gesellschaften in verschiedenem MaBe und nach unter-
schiedlichen ,,Zeitschemata® partizipieren kénnen. Diachron lassen sich — insbesondere
im Hinblick auf die Diskussion des Literarischen (s. Abschnitt 3 unten) — in diesem Reso-
nanzraum Barthes zufolge zwei Phasen unterscheiden, die man die rhetorische und die
post-rhetorische nennen kann und deren Scheidelinie in den abendlindischen Gesell-
schaften Deutschland, Frankreich und England von den meisten heutigen Autoren im
18. Jahrhundert verortet wird (Niheres dazu im Teil II im Zusammenhang mit dem Ori-
ginalititsdenken). Dies ist wie gesagt im Hinblick auf historische, geographische und kul-
turelle Konkreta ein in hochstem Grade abstrakter Raum, mit dem keine historisch-kultu-
rellen Aufteilungen geographischer Riume, die man ,,Linder nennt, ,,kompromittiert“!5
werden sollen.

So bildet z. B. das linguistisch-poetologische Werk des russischen Universalgelehrten
Lomonosov (insbesondere seine Ritorika (1748), Rossijskaja Grammatika (1755) sowie seine
Teorija trech stilyj (Theorie der drei Stile)) ein geradezu klassisches Beispiel fiir die ,,Ideolo-
gie der Form®, wie sie in der rhetorischen Phase wirksam war: ,eine subtil verkettete Ma-
schine, [ein] Baum von Operationen, ein ,Programm‘ zur Diskurserzeugung® (Barthes
1988a: 19). Und es ist auch klar, dass Lomonosov seine Ideen freilich nur entwickeln
konnte, weil er antike und ,,westeuropdische® Kultur rezipiert hat. Es lassen sich auch
verschiedene werkbiographisch konkrete Filiationen der LLomonosov’schen Rhetorikma-
schine ausmachen: zuallererst der Rhetorik-Kurs auf Latein, gehalten von Porfirij Krajskij
(1707-1768), einem Monch aus dem Siidwesten des Zarenreichs und spiterem Bischof in
verschiedenen Epatrchien Russlands; sodann die Vorlesungen des Marburger Professors
fir ,,Geschichte und Beredsamkeit Johann Adolph Hartmann (1680—1744); nicht zuletzt
auch Gottscheds Schriften, mit denen sich Lomonosov wihrend seines Studiums in Mar-
burg beschiftigt hat (Lomonosov 1952: T. 7, 790f.; zu Hartmann vgl. Wegele 1879).

> 9

15 Ein Ausdruck Barthes’, vgl. den Abschnitt Doz in seinem ,,Japan®“-Buch Das Reich der
Zeichen (Barthes 1981: 13-10).
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2. Deskriptiv, aber nicht systemisch

Tourys deskriptiver Ansatz, den er ,target oriented”, also ,,zielkulturorien-
tiert nennt, kann in nuce als ,kulturalistischer Monadismus® umschtieben
werden, der weitgehend Sprachriume und ,,Kulturen® identifiziert. Die zu-
grundeliegenden Prikonstruktionen lassen sich anhand der Art eruieren, wie
Toury in seinen Ausfuhrungen die Relation zwischen dem Allgemeinen und
dem Besonderen, dem partikularen empirischen Detail und dem expliziten
tbergreifenden Beschreibungsmodell konzeptualisiert.

Tourys Vorstol3 ist, wie seinen ziemlich deutlichen Formulierungen zu Be-
ginn des fiir DTS zentralen Buches Descriptive Translation Studies — and Beyond
entnommen werden kann, vor allem disziplinpolitisch zu verstehen. Sein
Vorhaben soll dem von ihm bemingelten Zustand der Translationswissen-
schaft entgegenwirken, den er mit folgenden Worten beschreibt: ,,today‘s dis-
cipline is a remarkably heterogeneous series of loosely connected paradigms®
(Toury 2012: 17). Und dieser Disparatheit méchte er begegnen, indem er fur
cine ,kontrollierte Evolution® (,,controlled evolution®) der Disziplin (ebd.: 4,
Kursivierung im Original) plidiert. Dabei bedient er sich der Sprache des Al-
ternativlosen:

[T)here is no escape from proceeding from the assumption that [translational] func-
tions, processes and products are not just ‘related’, in some obscure way, but rather,
Sform one complex whole whose constitutive parts are bardly separable from one another |...]. (Toury
2012: 5, Herv. im Original)!¢

16 Finen noch radikaleren VorstoB in Richtung ,,kontrollierter Evolution® und Uberwin-
dung von Heterogenitit (im negativen Sinne verstanden als Disparatheit) ist etwa im
von ATISA (American Translation and Interpreting Studies Association) formulierten
Call for Papers ,,Toward a Comparative Translation and Interpreting Studies® aus dem
Jahr 2015 nachzulesen (http://www.atisa.org/call-for-papers-cts, letzter Zugtiff
20.02.2016), aus dem ich in extenso zitieren méchte: , Translation and Interpreting
Studies (TIS) today is a discipline that has accumulated a large body of knowledge,
both theoretical and empirical, about translation and interpreting. Starting from the
last decade of the twentieth century, TIS has also overcome its original focus on the
praxis and theories of translation and interpreting in Europe and North America and
embraced postcolonial approaches. Yer there is another step to be made — a methodology for
overcoming area-restricted isolationism needs to be developed. 'Today, translation/interpreting
practices and their theoretical conceptualizations are limited to a specific language
combination, a country or, at most, a region. This restricted view, however, is only an
ancillary stage which should lead 1o a generalized comparative study of translation/ interpreting
(Herv. v. A. T.). Was die Translationswissenschaft also brauche, sei eine theoretische
Super-Generalisierung, die deren intrinsische Heterogenitit als schlechten Isolatio-
nismus hinter sich lasse, weil sie das ,,should* und weil das ,,is to be made*. Man kann
an dieser Stelle nicht umhin, an die totale Sprache des transnationalen Kapitals zu
denken, welches im Namen der ,,Uberwindung® von allem, was fiir sein Operieren
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D. h. anstatt sich zunichst hinreichend mit der eventuell nicht auf einen
Nenner zu bringenden empirischen Mannigfaltigkeit translatorischer Phino-
mene zu befassen — dass es Griinde gibt, diese untberbriickbare Heterogeni-
tit gerade in Bezug auf den translatorischen Bereich anzunechmen, soll weiter
unten aufgezeigt werden — wird von vornherein ein zusammenhingendes
Ganzes unterstellt, welches die Empirie ,,regiere®. Folglich ist es nur konse-
quent zu behaupten, dass nur wenn man dieses ,,globale Ganze® anvisiere
und die Forschung in einem vereinheitlichten Rahmen (j,unified framework®)
vollziche, man tiberhaupt eine Chance habe, ,,to gain true insight into the in-
tricacies of translational phenomena® (Toury 2012: 5).

Dies Alternativlose resultiert wohl zum Teil aus von Toury bewusst ge-
setzten axiomatischen Primissen (vielleicht verhilt es sich aber auch umge-
kehrt und die Akzeptanz des Alternativlosen ldsst diese Primissen als etwas
Selbstverstindliches erscheinen). Die Basis seiner Arbeit bildet die Uberzeu-

gung, dass

the position and functions that translations (as entities) and translating (as an activity)
are designed to have in a prospective target culture, #he form a translation wonld have (and
hence the relationships that would tie it to its original), and the strategies resorted to
during its production constitute an ordered set rather than a mere congeries of disconnected facts.
Having accepted this as an axiom, it is interdependencies that will be the focus of our
attention [...]. (Toury 2012: 18, Herv. v. A. T.)

Auf die Ebene abstrakter Logik ,heruntergebrochen kann man sagen, dass
es in diesem Modell ein kohidrentes Ganzes gibt, welches aus zwei miteinan-
der verbundenen Seiten/Riumen besteht: einem supratextuellen Awufen, in
dem Entititen (Texten bzw. ihren materiellen Manifestationen: Editionen)
und Handlungen Plitze und Funktionen zukommen, sowie einem intratextu-
ellen Innen der Form (,the form a translation would have®)!” bzw. einem in-
trasubjektalen Innen des Verhaltens, welches ebenso von der Form beherrscht
ist (das, was Toury ,,patterns® nennt: ,,decisions tend to be highly patterned®,
ebd.: 179). Die systemische Kohirenz ist dabei gleich dreifach vorhanden: sie
regiert zundchst den Raum des AuBlen, insofern es ein zusammenhingendes

nicht global genug ist, permanent vom Alternativlosen spricht und in diesem Sprechen
tautologisch wird, weil es nur sich selbst als ernstzunehmende Bezugsgrofle akzeptiert.

17 Mit dem Begriff ,,Form®, den ich von Toury iibernechme und der bei ihm allerdings
eine eher akzidentielle Rolle spielt, wird die Tatsache bezeichnet, dass jedes Translat
anf eine distinkte Art so und nicht anders (geworden) ist. Es impliziert also den Umstand, dass
von einem Original mehrere (prinzipiell unendlich viele) Translate angefertigt werden
kénnen, die sich voneinander unterscheiden. Dabei steht die Form nicht so sehr in Op-
position zu irgendeinem Inhalt, sondern cher zur Materie bzw. Material, aus der/dem
die Ubersetzungen angefertigt werden (sprachliche Materie, Ausgangstext-Material).
Nicht tibernommen wird dagegen Tourys kulturalistische Begriindung fiir dieses je un-
terschiedliche Geformt-Sein (s. weiter unten).
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