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Vorwort

Die Publikation eines neuen Bandes des ,,Catalogus Florae Austriae®, be-
treffend die Horn- und Lebermoose unseres Landes, ndtigt zu einem histori-
schen Riickblick auf die bisher publizierten Beitrige, also zuriick bis in die
Mitte des vorigen Jahrhunderts. Begriindet wurde das Catalogus-Projekt von
Erwin Janchen mit einer kritischen Ubersicht aller Farn- und Bliitenpflanzen
(Pterido- und Anthophyten) Osterreichs als Band I (in vier Teilen), gefolgt
von vier Erginzungsheften von 1956-1967. Zusammen bilden diese Beitrd-
ge eine selbststindige Publikationsserie der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. Dariiber hinaus war schon damals eine entsprechende Doku-
mentation fiir alle Arten eukaryotischer Gewichse Osterreichs geplant. Damit
konnte 1985 auf Betreiben des Unterfertigten mit der Verdffentlichung eines
ersten Bandes iiber die Rostpilze begonnen werden. In weiteren Bianden des
,Catalogus Florae Austriae* wurden dann Bryophyten (Moose: Band II) und
Thallophyten (Algen, Pilze und Flechten: Band III) bearbeitet. Alle diese neu-
en Beitrdge werden nunmehr als nummerierte Teil- bzw. Einzelbinde des ,,Ca-
talogus Florae Austriae* innerhalb der Publikationsreihe ,,Biosystematics and
Ecology Series” (B&E) der Osterreichischen Akademie der Wisssenschaften
publiziert.

Innerhalb der Bryophyten (Moose) haben Franz Grims und Mitarbeiter im
Band II, Heft 1 des Catalogus (1999) die Musci, also die Laubmoose Oster-
reichs zusammenfassend behandelt (B&E 15). Mit dem vorliegenden Band
II/Heft 2 iiber die Horn- und Lebermoose (B&E 32) wird die erstmalige Dar-
stellung aller im Gesamtbereich Osterreichs gefundenen Taxa der Bryophyten
also vorldufig abgeschlossen.

Fiir die Thallophyten (Algen, Pilze und Flechten) hat Josef PoELT bereits im
ersten Catalogus Band I1I/Heft 1 (1985) die parasitiren Uredinales (Rostpilze)
Osterreichs behandelt und dafiir 1997 eine erweiterte 2. Auflage (B&E 12)
und 2000 ein Supplement (B&E 16) vorgelegt. Im Band III/Heft 2 (B&E 19)
haben dann Gerwin KEeLLER & Meinhard M. Moser (2001) eine artenreiche
Familie der hoheren Basidienpilze (Agaricales) bearbeitet, die Cortinariaceae
Osterreichs (B&E 19). SchlieBlich wurden von Peter ZweTko & Paul BLaNz
(2004, B&E 19) auch die parasitiren Brandpilze (Ustilaginales etc.) Oster-
reichs in Band III/Heft 3 (2004, B&E 21) dargestellt. Eine Checkliste der li-
chenisierten Pilze bzw. Flechten Osterreichs verdanken wir Josef HAFELLNER
& Roman Turk (2001), eine weiterfiihrende Bibliographie der Flechten und
flechtenbewohnenden Pilze in Osterreich haben Roman TUrk & Josef POELT
(1993, B&E 3), einen Nachtrag dazu Roman TUrRk & Joset HAFELLNER (2010,
B&E 27) verfasst. Trotz dieser erfreulichen Beitrdge bleibt aber hinsichtlich
einer iibersichtlichen Darstellung der Algen, Pilze und Flechten Osterreichs
im Rahmen des ,,Catalogus Florae Austriae* noch sehr viel zu tun.



Nach diesem historischen Riickblick noch einige allgemeine Hinweise
zum vorliegenden jlingsten Band des ,,Catalogus Florae Austriae® von He-
ribert KockiNGER. Die Horn- und Lebermoose mit derzeit 4 bzw. 260 Arten
werden hier fiir Osterreich erstmals zusammenfassend dokumentiert. Nach
allgemeinen Hinweisen zur Erforschungsgeschichte, einer ,,Hepatikogeogra-
phie* und einer Liste allgemeiner Konzepte folgt der Katalogteil. Die nach
Familien, Gattungen und Arten gegliederte Darstellung umfasst vielfach neue
und detaillierte Hinweise betreffend Okologie, Soziologie, allgemeine und
spezielle Verbreitung (mit Fundorten und Verweisen auf Sammler) und Ge-
fahrdung sowie zahlreiche spezielle kritisch-taxonomische Anmerkungen.
Dariiber hinaus werden zahlreiche Arten mit Farbfotos hervorragend illust-
riert. Insgesamt verdanken wir damit dem Autor ganz wesentliche Fortschritte
unseres Wissens iiber die Horn- und Lebermoose Osterreichs!

Wien, Februar 2017 Friedrich Ehrendorfer
Bandherausgeber

II



Inhalt

SUMIMATY ..ottt ettt e st e st e s teeeteessaeessseessseesnseesnseesnseesnseeeseenn 1
ZUSAMMENTASSUNE . ... eevviiiieiiieeiieeiesiestesteeeesaesreseressbessaessaesssesssesssesssesssenssesssensns 1
L EINICTIUNG. ..ottt sttt st e st e sseesaeesneenees 3
L. AIIZEMEINET TEIL....cuiiiiieiieiieiie et 4
1. Erforschungsgeschichte und Kenntnisstand............cccocceveniininnieniencenen. 4

a) Burgenland...........ocooiiiiiiii e 4

D) KAIMECI ..ottt et e e e s 5

€) NiederOsterreiCh. ... ..ccuviiiiieiecee e 6

d) ODEIOSLEITEICH ..ot 6

©€) SAIZDUIE ..ovviiniieiieieeeee ettt ettt neas 7

£) SEEICTMATK .....ooeviiiiiieiee e 8

Fo3 T (o) USSP 8

D) VOTarIDET ....cceveeeieiecie ettt ettt 10

1) WICTL .ottt ettt ettt e e eteeeeaae e eabeeeareeans 10

2. Eine kleine Hepatikogeographie OSterreichs ...........cooveveveevevcvevrienienan. 11

I SPezZiCller TeIl ....eeiieiieiieiieiieeee e e e 21
AL KONZEPLION 1.ttt ettt ettt ettt e te e bt e b e s eseeseens 21

a) Nomenklatur und Systematik ...........ccoceveriieiininiiiincee 21

D) OKOLOZIE ..o 21

C) SOZIOIOZIC ..ottt ettt ettt ettt et ettt et e e enne e e 22

d) VEIDICItUNG .....oevvieiiieitee ettt et 22

€) GEfANIAUNG .....ooviiiiieece e e 24

£) ANMETKUNZEN ..c.vviiiiieitciecie et e 24

B ADKUIZUNZEN.......eovieiieiieieeie ettt ettt eteesbaesseesseeseesaens 25

C. Katalog der Horn- und Lebermoosarten...........cccceevveeeveerieereecieenieeneenenns 27

L. ARthocerotOphYta....................ccooeveeieieieiiieeieee ettt 27

1. Anthocerotaceae DUMORT...........ccceeruerieieieseseeee et 27

2. Notothyladaceae MULL. FRIB. €X PROSK.......ccccvevvieriieniieniieiieiiesieeniens 30

LI Marchantiophyta......................c.coccueevouieecieeieeeieeee e 33

1. Haplomitriaceae DEDECEK ........ccccoveeiieerierieesieeieesieereeseeseeseenessseenns 33

2. Adelanthacede GROLLE. ...........ccccoeeueriiieieeee et 34

3. Anastrophyllaceae L. SODERSTR. .........cccovvieieeieeieiieeieeeeeee e eneeenes 36

4. Cephaloziace@e MIG. ...........ccccccueeiiieeiiiieiiieeieeiie e 63

5. Cephaloziellaceae DOUIN..............cccveecuiercieeecieeiieeeeeste e 87

6. LOphoziaceae CAVERS.........cccueeeieesiresieesieesieesseesseesseesnsseensseenssens 103

7. Scapaniaceae MIG...............ccoovveeiuieecieeiieeeie e 121

8. Antheliaceae R.IM. SCHUST. .......cceoruiiriiiiiit ittt 159

I



9. Arnelliaceqe NAKAL ............cooeeecueeieeeeeeeeceeeee e 162

10. Calypogeiaceae ARNELL...........c.cccveeveiveereeiresieesessessesssessesssensnas 163
11. Endogemmataceae KONSTANT. .......c.cccvvvviiiiiieiieeiieeie e, 172
12. Geocalycaceae H. KLINGGR.........ccceecviriiriiiiiesieeiesre e eee e 174
13. Gymnomitriaceae H. KLINGGR. ........ccccueevieeeieeriienieesieeeieesvee e 175
14. Harpanthaceae ARNELL............c..cccveeeueeeeieeniieeniieeneeesveesseesseesnnens 200
15. Hygrobiellaceae KONSTANT. & VILNET .....c.ceeeuveeriieeniieeiieenreesveennnins 203
16. Jungermanniaceae RCHB. ...........c..ccceovviieniiieiiiieniieeiie e 204
17. Solenostomataceae STOTLER & CRAND.=-STOTL. ....cevvveereveereveenveennnens 221
18. Blepharostomataceae W. FREY & M. STECH .....cccccovvvevveeeirenreennnen. 226
19. Herbertaceae MULL. FRIB. €x FULFORD & HATCHER ..........ccccueeueennee. 228
20. Lepidoziaceae LIMPR. .............ccccoeevuieeiiiiiiieeiie e 230
21. Lophocoleaceae VANDEN BERGHEN .........ccccoevvveerieesreeeieeeereeneeeenens 238
22. Plagiochilaceae MULL. FRIB. ........c..cccccoviiiiiiiiiiiiiie e 244
23. Trichocoleace@e NAKAL ............cccueecueeeceeescieeeieeeee et 249
24, Mpliaceae SCHLIAKOV .....cccuteiuieiieieeieeie et eieete et enee e eeeeee e 251
25. Frullaniace@e LORCH ..........cccoecueeiuieiiieiieie ettt 254
26. Lejeuneaceae CAVERS .........cocuiiiieeieeeiieesiiee sttt siee et 264
27. Porellaceae CAVERS.........ccccecieiueeieeesie ettt 268
28. Radulaceae MULL. FRIB.........ccccoiiiiiiiiiiiiiiie e 273
29. Ptilidiaceae H. KLINGGR. .........c.cccuiiiiiiiiiiiieeie e 276
30. Aneuraceae H. KLINGGR. ........ccccoviiiiiiiiiieiiiee e 278
31. Metzgeriaceae H. KLINGGR. .......ccccueeruiiriiiiiiiiiieeiie et 286
32. Fossombroniaceae HAZSL. ...............ccc.ccooeeeviiciiieiiieiieecee e 291
33. Moerckiaceae K.1. GOEBEL ex STOTLER & CRAND.-STOTL................. 295
34. Pallaviciniace@e MIG. ............c...cccueeeeeiceeeeieeeiee e 298
35. Pelliaceae H. KLINGGR. .........cccccovuiiiiuiiieieeeieeee e 299
36. Blasiaceae H. KLINGGR. ........cc..cccoovviiiciiiiciieeie e 302
37. Lunulariaceae H. KLINGGR...........cccueviiiiiniiiniieciie et 303
38. AYtoNiaCEAE CAVERS .....ccuveeeeieeeiieeieeeieeeieeeieeeieeeteeesaaeesnseeenseesnneas 304
39. Cleveaceae CAVERS .........cueeviecieeieeieeieeieeaeseesaessaessaesssesssesssessnens 318
40. Conocephalaceae MULL. FRIB. €X GROLLE .......c.ccccveveeveeieereenrennes 323
41. Marchantiaceae LINDL. ...........c..cccoocuieiieiiiieiieieeie e 325
42. Oxymitraceae MULL. FRIB. €X GROLLE ......c.ccecvverveesieeeieennreeneneenens 329
43. RicCiace@e RCHB. ..........ccccccouiiiiiiiiieiiie e 330
44, Sphaerocarpaceqe HEEG ..........cccouviviieviiciieiieieeieeie e 350
IV, LIEETALUT ...ttt et ettt e et e e e enbeenbeenaesasesnseennes 353
Y T 5 ] 1<) OO PSRRI 366

v



Die Horn- und Lebermoose, Catalogus Florae Austriae

Die Horn- und Lebermoose Osterreichs
(Anthocerotophyta und Marchantiophyta)

Catalogus Florae Austriae, II. Teil, Heft 2

Summary: The present catalogue of hormnworts (Anthocerotophyta) and liverworts
(Marchantiophyta) is the first synopsis for these two plant kingdom phyla in Austria. In
spite of their rather distant phylogenetic affinity, horn- and liverworts are treated here
together in view of tradition and the few hornwort species involved. In the general part
of this catalogue a historical survey and our present state of knowledge of horn- and
liverworts in the federal states of the country is presented. A short ,,hepaticogeography*
of Austria highlights the hepaticofloristic characteristics of its climatologically and geo-
morphologically very different landscapes. As in other volumes of the ,,Catalogus Florae
Austriae* there are no keys and no descriptions of genera and species. Principally, nomen-
clature and systematics follow the new ,,World Checklist of Hornworts and Liverworts®
(SopersTROM et al. 2016). The only exceptions are necessary in a few critical groups
(e. g., Lophozia and Scapania) and, furthermore, a new combination (Lophoziopsis lati-
folia) is provided. No taxonomic ranks above families are considered. The sequence of
families is systematical, that of genera alphabetical. Particular attention is given to spe-
cies distribution, using data obtained from the extensive literature and the collections in
public herbaria. In addition, an enormous number of unpublished records were included
and many specimens critically revised. Detailed information on ecology and phytosociol-
ogy rest primarily upon observations in Austria. The general decline of species diversity
also affects Austria and its horn- and liverworts. Thus, the growing threats to species and
their habitats are evaluated. Optional notes concern taxonomy and other topics. About
140 colour photos illustrate the treatments of selected species of horn- and liverworts.

Up to now 4 species of hornworts and 260 species of liverworts (+ 5 additional subspe-
cies and several varieties) have been documented for Austria. For the individual federal
states the following numbers of horn- and liverwort species have been found: Burgenland
(2 + 82), Carinthia (3 +211), Lower Austria (2 + 166), Upper Austria (4 + 184), Salzburg
(2 +207), Styria (4 + 226), Tyrol (3 + 207), Vorarlberg (2 + 202) and Vienna (1 + 59).
After considerable progress during the last years, the state of knowledge for horn- and
liverworts within the country can be regarded as satisfactory. This is particularly true for
Carinthia, Upper Austria and Vorarlberg, whereas considerable regional floristic research
is still necessary for the other federal states.

Zusammenfassung: Der vorliegende Katalog der Hornmoose (Anthocerotophyta) und
Lebermoose (Marchantiophyta) ist die erste Synopsis dieser beiden Abteilungen des
Pflanzenreichs fiir Osterreich. Trotz geringer verwandtschaftlicher Niihe werden sie hier
aus Tradition und wegen der geringen Artenzahl der Hornmoose gemeinsam prasentiert.
Im Allgemeinen Teil des Werks wird tiber die Erforschungsgeschichte und den aktuel-
len Kenntnisstand in den einzelnen Bundesldandern informiert. Eine kurze ,,Hepatiko-
geographie® Osterreichs charakterisiert die aus klimatischen und geomorphologischen
Griinden sehr unterschiedlichen Landschaften Osterreichs anhand ihrer floristischen Be-



Die Horn- und Lebermoose, Catalogus Florae Austriae

sonderheiten. Traditionsgemal ist die Catalogus-Reihe kein Florenwerk; daher fehlen im
Speziellen Teil, in dem alle Arten in systematischer Ordnung behandelt werden, Bestim-
mungsschliissel und Artbeschreibungen. Die Nomenklatur und das System richten sich
weitgehend nach der neuen ,,World Checklist of Hornworts and Liverworts* (SODER-
STROM et al. 2016), abgesehen von wenigen Abweichungen in kritischen Formenkreisen
(u. a. bei Lophozia und Scapania) und einer Neukombination (Lophoziopsis latifolia).
Innerhalb der Horn- und Lebermoose werden die Rangstufen oberhalb der Familien ig-
noriert. Die Reihung der Familien erfolgt systematisch, jene der Gattungen und Arten
hingegen alphabetisch. Der Verbreitung der Arten wird im Katalog breiter Raum gewahrt.
Grundlage ist die Auswertung der gesamten Literatur und der 6ffentlichen Sammlungen.
Der Katalog stellt aber keineswegs nur eine Zusammenstellung bekannter Daten dar:
Eine enorme Zahl unverdffentlichter Funde konnte inkludiert werden und viele Herbar-
belege zu problematischen Fundmeldungen wurden einer Revision unterzogen. Die de-
taillierten Angaben zur Okologie der Arten und ihrer phytosoziologischen Zugehérigkeit
basieren primér auf Beobachtungen im Lande. Fiir die Ellenberg-Zeigerwerte der Arten
liegt eine vollig neue Bearbeitung vor. Da der zunchmende Artenschwund in Osterreich
auch vor den Horn- und Lebermoosen nicht Halt macht, wird jede Art auch hinsichtlich
ihrer Gefdhrdung im Lebensraum beurteilt. Fakultativ finden sich zudem Anmerkungen
zur Taxonomie kritischer Formenkreise und zu anderen Themen. Etwa 140 Farbfotos
ausgewahlter Arten illustrieren diesen Katalog.

Bislang wurden aus Osterreich 4 Hornmoos- und 260 Lebermoosarten (+ 5 zusitzliche
Unterarten und eine Reihe von Varietdten) nachgewiesen. Fiir die einzelnen Bundesliander
wurden folgende Artenzahlen ermittelt: Burgenland (2 + 82), Kérnten (3 + 211), Nieder-
osterreich (2 + 166), Oberdsterreich (4 + 184), Salzburg (2 + 207), Steiermark (4 + 226),
Tirol (3 + 207), Vorarlberg (2 + 202) und Wien (1 + 59). Die Kenntnis der Horn- und
Lebermoosflora des Landes ist insgesamt, nach erheblichen Fortschritten in jiingster Ver-
gangenheit, als gut zu beurteilen. Flichendeckende floristische Bearbeitungen liegen aber
nur fiir Kérnten, Oberosterreich und Vorarlberg vor, in anderen Bundeslidndern gibt es
regional noch erheblichen Forschungsbedarf.



Einleitung

I. Einleitung

Als Herausgeber der ,,Niederen Pflanzen* in der Catalogus-Reihe hatte
Univ.-Prof. Dr. F. Ehrendorfer zuerst Univ.-Prof. Dr. Johannes Saukel mit der
Erstellung des Bandes iiber die Horn- und Lebermoose betraut. Nach einer
ersten Literaturzusammenstellung musste dieser aus beruflichen Griinden die
Bearbeitung aber wieder abgeben. Kurz vor dem Jahrtausendwechsel iiber-
nahmen Dr. Michael Suanjak und der Autor, beide zuvor bereits Mitarbeiter
bei der Erstellung des Laubmoosbandes (Grims 1999), als Team das ruhen-
de Projekt. In einer ersten Arbeitsphase wurden die wichtigsten Osterreichi-
schen Herbarien (GJO, GZU, KL, LI, SZU, W, WU) ausgewertet und viele
Belege einer Revision unterzogen. Suanjak erstellte zudem eine Literatur- und
Herbardatenbank. Leider musste auch er sich aus familidren und beruflichen
Griinden aus dem Projekt zurlickziehen. Jahre vergingen und die Fortschritte
waren bescheiden.

Wenn nun also der Horn- und Lebermoosband mit grofler Verspdtung
erscheint, so muss das aber nicht zwangsldufig als bedauerlich angese-
hen werden. Die ersten eineinhalb Jahrzehnte dieses Jahrtausends gehorten
zweifellos zu den fruchtbarsten in der bryologischen und hepatikologischen
Erforschungsgeschichte Osterreich. In fast allen Bundeslindern wurde der
floristische Kenntnisstand wesentlich erweitert. Aulerdem machte auch die
taxonomische Forschung, unterstiitzt durch moderne molekulare Methoden,
massive Fortschritte. Ein urspriinglich fiir die Veroffentlichung um das Jahr
2000 vorgesehener Katalog wire daher heute bereits hochgradig tiberholt.

Zum Gelingen des nunmehr fertiggestellten Werkes haben zahlreiche Per-
sonen beigetragen. Mein Dank gilt an erster Stelle Herrn Univ.-Prof. Dr. F.
Ehrendorfer fiir seine unendliche Geduld. Dr. M. Suanjak danke ich fiir die
Zusammenarbeit in den ersten Jahren, Univ.-Prof. Dr. J. Saukel fiir geleistete
Vorarbeiten. Ein herzliches Dankeschon geht an C. Schrock, Prof. Mag. G.
Schliisslmayr und Univ.-Doz. Dr. H. Zechmeister, die das Projekt in den letz-
ten Jahren in vielfiltiger Weise unterstiitzten. Fiir die Uberlassung unverof-
fentlichter Funde danke ich (in alphabetischer Reihenfolge) Mag. G. Amann,
F. Biedermann, Univ.-Prof. Dr. R. Diill (), Prof. F. Grims (), Dr. H. Hagel,
Univ.-Prof. Dr. R. Krisai, Dr. J. Kucera, Mag. P. Pilsl, M. Reimann, Univ.-
Prof. Dr. J. Saukel und G. Schwab. Dr. A. Schriebl und H. van Melick bin ich
fiir ihre tiberaus wertvolle Begleitung auf zahlreichen Exkursionen dankbar.

Der Hauptteil des Bildmaterials wurde von M. Liith zur Verfiigung ge-
stellt; groBere Bildspenden stammen ferner von S. Koval, M. Reimann und C.
Schrock, einzelne Bilder schlielich von G. Amann, W. Franz, T. Hallingbéck,
H. Hofmann, J. Kucera, B. Ocepek (), G. Rothero, G. Schliisslmayr und H.
Zechmeister. Thnen allen sei herzlich dafiir gedankt. Fiir fachlichen Rat danke
ich L. Soderstrom und J. Vana. Frau K. Windsteig bin ich fiir die gute Zusam-
menarbeit bei der Druckvorbereitung sehr verbunden.



Allgemeiner Teil

I1. Allgemeiner Teil

1. Erforschungsgeschichte und Kenntnisstand

Die frithen Bryofloristen haben den Lebermoosen zumeist wenig Beachtung
geschenkt. Manche Aufsammlung vom Beginn des 19. Jahrhunderts wurde wohl
auch irrtlimlich getdtigt, im Glauben es handle sich um ein Laubmoos. Das &dn-
derte sich erst, nachdem mit NEes voN ESeNBECK (1833—1838) und GoOTTSCHE et
al. (1844) die ersten Standardwerke iiber die europdischen (und auBlereuropé-
ischen) Lebermoose erschienen waren. Lebermoosaufsammlungen aus Oster-
reich spielten zwar eine geringere Rolle bei der Beschreibung neuer Arten als bei
den Laubmoosen, aber immerhin basieren 20 der hier behandelten Arten auf 0s-
terreichischen Typusbelegen (exkl. Synonyme). Osterreicher, u. a. A. E. Sauter,
M. Heeg, J. Breidler oder V. Schiftner, waren auch unter jenen, die neue Arten
beschrieben.

Bisher sind fiir Osterreich 4 Hornmoos- und 260 Lebermoosarten nachge-
wiesen, aullerdem bei den Lebermoosen noch 5 zusétzliche Unterarten und eine
geringe Zahl von Varietiten. Die Anzahl der Varietiten wird hier bewusst nicht
angegeben, zumal ein Teil von ihnen nur unter den Anmerkungen genannt und
vermutlich ohne taxonomischen Wert ist oder sich einheimische Formen ledig-
lich einer bestimmten Varietét annéhern.

Getrennt nach Bundeslidndern wird in der Folge in kurzer Form iiber die je-
weilige Erforschungsgeschichte und den Status quo berichtet. Wer tiefer in die
Historie eintauchen will, sollte im Laubmoosband (Grims 1999: 4-24) nachle-
sen. Neben dem Namen des Bundeslandes finden sich die Zahlen der bislang
nachgewiesenen Horn- und Lebermoose.

a) Burgenland: 2 + 82 Arten

Das 6stlichste Bundesland kam erst 1921 zu Osterreich und auch eine ernst-
hafte bryofloristische Forschung setzte erst sehr spdt ein. Larzer (1930, 1941)
berichtete {iber die Moose des Mittelburgenlands. Eine Reihe seiner Angaben ist
allerdings kritisch zu sehen und seine eigenen Korrekturen in der zweiten Pub-
likation erscheinen nicht ausreichend. Die Moose des Stidburgenlandes wurden
von MAURER (1965) hingegen recht griindlich behandelt. ScHLUSSLMAYR (2001)
nahm sich des bis dato praktisch unerforschten Leithagebirges an. ZECHMEISTER
(2004, 2005) berichtete iiber die Moose des Neusiedler Sees (inkl. Seewinkels)
und der Serpentintrockenrasen um Bernstein, ScUcs & ZECHMEISTER (2016) tiber
jene des Odenburger Gebirges.

Aufgrund des Fehlens von Hochgebirgen kann man von real kaum von mehr
als 120 Arten ausgehen. Die geringe Artenzahl ist also nicht Ausdruck einer
mangelnden Erfassung. Trotzdem gibt es natiirlich auch noch hepatikofloristisch
nicht begangene Gebiete und insbesondere bei warmeliebenden, ephemeren Ar-
ten sind auch bemerkenswerte Neufunde denkbar.
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b) Kirnten: 3 + 211 Arten

Aus Deutschland kamen die ersten Mooskundler in das durch D.H. Hoppe
berithmt gemachte Glocknergebiet mit dem Zentrum Heiligenblut. Fiir Le-
bermoose interessierten sich aber die wenigsten, zumal sie lange Zeit noch zu
den Algen gerechnet wurden. Erste Lebermoosaufsammlungen stammen von
H.G. Floerke und H.C. Funck. In der Mitte des 19. Jahrhunderts berichtete der
Wiener Professor H.W. Reichardt u. a. iiber die Lebermoose des Maltatales.
Bedeutende Funde machte ab 1875 der Steirer J. Breidler, die er in seinen
,Lebermoosen Steiermarks® (BREIDLER 1894) préisentierte. Sein Landsmann J.
Glowacki besuchte ebenfalls mehrfach das Land, beriicksichtigte Lebermoose
aber nur in einer spiten Arbeit, die sich mit einem Teil Unterkdrntens befasst
(Growacki 1910). Kurz nach dem 1. Weltkrieg sammelte F. Pehr zahlreiche
Moose, die durchwegs von A. Latzel bestimmt wurden. Bedeutend ist aber nur
die Arbeit iiber das Lavanttal und seiner Gebirgsumrahmung (LATtzeL 1926).
In den ersten Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg wurden die Kenntnisse nur
mehr geringfiigig erweitert. Lebermoosfunde aus Kérnten (und anderen Teilen
der Osterreichischen Alpen) wurden etwa in Koppe & KoppE (1969) publiziert.
HAFELLNER et al. (1995) nennen Neufunde, die im Rahmen einer Exkursion der
Bryologisch-lichenologischen Arbeitsgemeinschaft fiir Mitteleuropa (BLAM)
getitigt wurden und Van Dorr et al. (1996) berichten iiber die Ergebnisse
einer Feldtagung der niederldndischen Bryologen. In den letzten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts wurden Moose in Kérnten vor allem in Mooren gesam-
melt, u. a. durch R. Krisai, W. Franz und G. Leute. Zu Beginn des 3. Jahrtau-
sends beauftragte das Land Kérnten iiber den Naturwissenschaftlichen Verein
H. Kockinger, A. Schriebl und M. Suanjak mit einer landesweiten Quadran-
tenkartierung der Moose (2000 bis 2005). Mehr als 50.000 Kartierungsdaten
in rund 300 Quadranten wurden erhoben und unter den 84 fiir das Land neuen
Moosarten sind vor allem viele Lebermoose, die zuvor lange vernachldssigt
wurden. ,,Die Moose Kérntens* (KOckINGER et al. 2008) bringen Verbreitungs-
karten zu allen Arten.

Kéarnten kann nun zweifellos als bryologisch und hepatikologisch gut
durchforscht gelten. Da die Kartierungsjahre durchwegs trocken waren, gibt
es vermutlich gerade bei annuellen, ephemeren Moosen weiterhin die Mog-
lichkeit, zusitzliche Arten zu entdecken.

¢) Niederosterreich: 2 + 166 Arten

Pokorny (1854) fasste die damaligen Kenntnisse iiber die Lebermoose in
einer ersten umfassenden Kryptogamenflora des Landes zusammen. Ein be-
deutender Bryologe der Folgezeit war J. Juratzka, der vor allem vorhandenes
Belegmaterial revidierte und auch selbst (etwa im Wechselgebiet) wichtige
Neufunde tétigte, ohne aber floristische Publikationen vorzulegen. Gegen
Ende des Jahrhunderts beschiftigte sich M. Heeg als erster ausschlieBlich und
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wissenschaftlich exakt mit Lebermoosen. Seine Landesflora (HEEG 1894) ent-
hélt auch detaillierte Artbeschreibungen. J. Baumgartner beschéftigte sich in
jungen Jahren primar mit den Moosen von Trockenstandorten (BAUMGARTNER
1893). V. Schiffner ehrte ihn mit der Beschreibung einer Riccia baumgartneri,
die heute als Synonym von R. subbifurca gefiihrt wird. Baumgartner blieb
auch spidter den Moosen treu. Seine zahlreichen Lebermoosbelege aus Nie-
derosterreich (in W) harren noch einer wissenschaftlichen Auswertung. Nach
dem 1. Weltkrieg versiegte das Interesse an den Moosen des Landes. Erst
Ricek (1982) présentierte wieder eine Lokalflora der Umgebung von Gmiind
im Waldviertel. Die xerotherme Moosvegetation und -flora der Hainburger
Berge wurden von ScHLUSSLMAYR (2002a) untersucht. Seit dem Jahr 2000 er-
bringen H.G. Zechmeister und seine Mitarbeiter sukzessive neue Funddaten
im Rahmen der Kulturlandschaftsforschung des Landes. Als Vorarbeiten zur
Erstellung einer Roten Liste der Moose des Landes (ZECHMEISTER et al. 2013)
wurden auch Mooskartierungen in den Natura 2000-Gebieten des Landes
durchgefiihrt. 16 Lebermoosarten (und 3 Unterarten) konnten dabei als neu
fiir Niederosterreich nachgewiesen werden.

Obwohl es sich bei Niederdsterreich um das grofte Bundesland handelt,
liegt die Gesamtartenzahl deutlich unter dem Durchschnittswert aller Bundes-
lander. Dafiir gibt es zwei Griinde: einerseits das kontinentale Klima, anderer-
seits und primér das Fehlen eines Silikat-Hochgebirges. Das Wechselgebiet
an der Grenze zur Steiermark verfiigt zwar iiber eine pseudo-alpine Stufe; das
alpine Element unter den Lebermoosen fehlt aber weitgehend. Mdglicherwei-
se konnte eine griindlichere Begehung des zuletzt vernachlédssigten Gebietes
aber die eine oder andere floristische Bereicherung erbringen. Mangelhaft er-
forscht sind vor allem die gesamte Bucklige Welt, die Voralpen und die Grenz-
region zu Oberdsterreich bzw. der Westen der Kalkalpen. Das Waldviertel ist
liickenhaft bearbeitet; ebenso auch weite Teile des wenig versprechenden
Nordostens.

d) Oberosterreich: 4 + 184 Arten

Erste Lebermoosmeldungen aus Oberdsterreich stammen von A.E. Sauter,
der von Steyr aus Exkursionen unternahm. 1845 beschrieb er vom Pyhrgas in
den Haller Mauern sogar eine neue Art, Riccia lindenbergiana, die aus stand-
ortlichen Griinden wohl mit R. sorocarpa subsp. arctica identisch sein diirfte.
PoETscH & ScHIEDERMAYR (1872) fassten den damaligen Kenntnisstand in ei-
ner ersten Landesmoosflora zusammen und mit ScHIEDERMAYR (1894) folgte
schlieBlich ein Nachtrag. J. Baumgartner besuchte Anfang des 20. Jahrhun-
derts mehrfach Teile des Landes. Seine bedeutenden Funde wurden aber erst
viel spéter durch Fitz (1957) publiziert. Seiner Heimatregion, dem Attergau
und des weiteren Umlandes widmete Ricex (1977) eine Moosflora, die durch
die treffsicheren 6kologischen Angaben besticht. F. Grims beschéftigte sich
intensiv mit der Flora des Sauwaldes und des Oberen Donautals (inkl. Ran-
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natal), mied aber auch die Kalkalpen nicht (u. a. Grims 1977, 1985, 2004).
ZECHMEISTER et al. (2002) prisentierten eine Moosflora von Linz. R. Krisai
kiimmerte sich zeitlebens vorwiegend um die Erforschung der Moore im Wes-
ten des Landes. Vor einigen Jahren présentierte er aber auch eine Moosflora
des Oberen Innviertels (Krisa1 2011). In den letzten Jahren haben sich auch
S. Biedermann und H. Goding um die Erforschung der Moose des Landes
verdient gemacht. Seit 1996 beschiftigte sich G. Schliissimayr mit der Erfor-
schung der Moose des Landes, die in einer ganzen Reihe von Publikationen
miindete. Hervorzuheben sind vor allem die beiden Gebietsmonographien
iiber das stidostliche Oberosterreich (ScHLUsSLMAYR 2005) und das Miihlvier-
tel (ScHLussLMaYR 2011). Seine Studie iiber das Dachsteingebiet steht kurz vor
der Druckreife. Frithe Funde dieser Gebietsbearbeitung wurden noch in den
Catalogus integriert. Ein Moos-Artenschutzprojekt des Landes im Zusam-
menhang mit den Vorarbeiten zu einer Roten Liste der Moose Oberdsterreichs
(Schrock et al. 2014) brachte ebenfalls zahlreiche Neufunde seltener Arten
(ScHLUSSLMAYR & SCHROCK, 2013).

Oberosterreich gehdrt nun zweifellos zu den am besten erforschten Bun-
desldndern. Dennoch gibt es auch weiterhin die Moglichkeit, fiir das Land
unbekannte Arten nachzuweisen.

e) Salzburg: 2 + 207 Arten

In seinen ,,Primitiae florae Salisburgensis® brachte Scurank (1792) eine
erste Liste Salzburger Lebermoose, die von J. Irasek, einem Forstmann, in
der Umgebung von Hintersee gesammelt wurden. Darunter ist mit Junger-
mannia pubescens (= Metzgeria pubescens) auch die Neubeschreibung einer
Art. Zu den ersten Bryologen, die das Gebiet besuchten und auch Lebermoose
sammelten, gehoren H.C. Funck, H.G. Floerke und K. von Martius. SAUTER
(1858) und Scuwarz (1858) berichteten zeitgleich iiber die reiche Moosflora
des Untersberges. Leider um gut zwei Jahrzehnte zu frith erschien mit SAUTER
(1871) eine Lebermoosflora des Landes. Wichtige, aber auch schwierige Gat-
tungen wie Marsupella, Scapania, Calypogeia etc. waren zu diesem Zeitpunkt
noch nicht ausreichend taxonomisch erforscht und auch die Zahl der angege-
benen Fundorte war bescheiden. In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
besuchte J. Breidler mehrfach die Zentralalpen, wo ihm mehrere Neufunde
gelangen. Die wichtigsten dieser Funde integrierte er in seinen ,,Lebermoosen
Steiermarks* (BREIDLER 1894). Anfangs des 20. Jahrhunderts besuchte KErn
(1907, 1915) Teile der Hohen Tauern und der westlichen Nordalpen. Im An-
schluss passierte lange Zeit nichts mehr. Seit 1960 widmet sich R. Krisai der
Erforschung der Salzburger Moore (u. a. Krisar 1966, 1975). Zwei BLAM-
Feldtagungen brachten Verbesserungen in der Kenntnis der Lebermoose der
mittleren Nordalpen und des Lungaues (HEISELMAYER & TURK 1979, KRrisal
1985). Aus diesem Zeitraum hat G. Schwab fiir den Katalog zahlreiche un-
verdffentlichte Funde aus den Radstddter Tauern und den ostlichen Hohen
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Tauern zur Verfiigung gestellt. Deutliche bryofloristische Fortschritte gab es
am Ende des 2. und zu Beginn des 3. Jahrtausends. Einerseits wurde eine Salz-
burger (und Osterreichische) Mooskartierung ins Leben gerufen; andererseits
entstanden Gebietsmonographien iiber die Stadt Salzburg (Gruser 2001), die
Krimmler Fille (Gruser et al. 2001) und das Wildgerlostal (ScHrock et al.
2004). Wichtige, unveroffentlichte Daten steuerte J. Kucera aus der Glockner-
gruppe und den Schladminger Tauern bei.

Die Lebermoose der Moore des Landes sind durch die Forschungstétigkeit
von R. Krisai und C. Schrock ausgezeichnet erfasst. Das Land scheint insge-
samt, betrachtet man die Quadrantenzahlen aus der Kartierung (PiLsL 1999),
auch flichendeckend gut erforscht zu sein und die meisten Arten sind wohl
bereits nachgewiesen. Dennoch gilt es anzumerken, dass es erhebliche Defizi-
te in den Lagen oberhalb der Waldgrenze gibt. In den Nordalpen sind es ganze
Gebirgsziige, fiir die keinerlei Daten vorliegen.

f) Steiermark: 4 + 226 Arten

Das Land war lange Zeit hepatikologisch schlecht erforscht. Das dnderte
sich plotzlich, als BREIDLER (1894), kurz nach seiner Laubmoosflora, auch eine
Bearbeitung der Horn- und Lebermoose als Resultat jahrzehntelanger intensi-
ver Exkursionstitigkeit vorlegte. Sie enthélt nicht weniger als 177 Arten, oft-
mals mit zahlreichen Fundorten und genauen Angaben zu Habitaten und H6-
henverbreitung. Einzelne Ergdnzungen zu Breidlers Flora lieferte GLowacki
(1914). Danach gab es lange Zeit keine Fortschritte mehr; vielleicht schreckte
auch die gute Datenlage mogliche Nachfolger ab, sich mit den Moosen zu
beschiftigen. Ab den 1960er-Jahren lieferte W. Maurer eine Reihe von Auf-
sdtzen und Monographien kleiner Gebiete. Wichtig ist vor allem seine Be-
arbeitung der Moose in einer Flora des Schockls (MAURER et al. 1983). Der
Autor hat sich ab 1985 mit Unterbrechungen der bryologischen Erforschung
der Steiermark gewidmet. Der GroBteil der Neufunde von Horn- und Leber-
moosen ist bisher nicht publiziert; sie werden in diesem Rahmen présentiert.
Neuere unverdffentlichte Daten stellten J. Kucera, G. Schliisslmayr und C.
Schrock zur Verfiigung.

Die Steiermark weist die hochste Artenzahl aller Bundesldnder auf und
der GrofBteil der real vorkommenden Arten diirfte bereits nachgewiesen sein.
Trotzdem gibt es schlecht erforschte Landesteile, etwa die Ostlichen Teile der
Kalkgebirge nordlich von Enns und Salza und insbesondere die rand- und au-
Beralpinen Gebiete der West-, Ost- und Stidsteiermark.

g) Tirol: 3 + 207 Arten

H.G. Floerke war vermutlich der erste, der 1798 anlésslich seines Besuchs
in Finkenberg im Zillertal gezielt Lebermoose sammelte. In einer dieser Pro-
ben erkannten Weber & Mohr eine neue Art und benannten sie nach dem
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Sammler (Jungermannia floerkei = Neoorthocaulis floerkei). Der junge O.
Sendtner bestieg 1832 den prominenten RofBkogel in den ndrdlichen Stubaier
Alpen und entdeckte dort die einzige Herbertus-Art des Alpenraums, die Nees
von Esenbeck dann Sendtner widmete. Eine wegweisende und vielschichtige,
geobotanische Abhandlung tiber die Region um Kitzbiihel stammt von UNGER
(1836). Sie enthélt auch eine Lebermoosliste. Juratzka (1862) schrieb einen
kleinen Aufsatz tiber die Laub- und Lebermoose der Umgebung von Kufstein.
LerTHE (1885) berichtete primér {iber seine Moosfunde in der Néhe der Lan-
deshauptstadt. J. Breidler besuchte die Grenzregion zu Vorarlberg und die
Osttiroler Tauern. Wichtige Funde veroffentlichte er in seinen ,,LLebermoosen
Steiermarks* (BreIDLER 1894). F. Sauter, ein Neffe von A.E. Sauter, berich-
tete liber die Lebermoose der Umgebungen von Steinach und Lienz (SAUTER
1894); darunter sind leider einige Fehlmeldungen. Jack (1898) publizierte ne-
ben eigenen Funden hauptsichlich seine Bestimmungsergebnisse der reichen
Aufsammlungen von F. Stolz, der leider allzu friih den Bergtod fand. In ihrer
Landesflora stellten DALLA TORRE & SARNTHEIN (1904) alle bisher publizierten
Daten zusammen. Der junge, spater durch seine China-Reise beriithmt gewor-
dene H. Handel-Mazzetti berichtete zu dieser Zeit iiber seinen Moosfunde
aus den Stubaier und Tuxer Alpen (HANDEL-MAzzeTTI 1904). Auch der ange-
sehene Bryologe L. Loeske besuchte die Tiroler Alpen, zuerst St. Anton am
Arlberg (Loeske 1908) und ein Jahr danach das Zillertal (Loeske 1909). Einen
Bergsommer wihrend des 2. Weltkriegs verbrachte T. Herzog in Kals, wo
er eine Gebietsmonographie des Kddnitztales erarbeitete (HErzoG 1944). Be-
merkenswert ist aus der Nachkriegszeit vor allem die Studie {iber die Moose
auf den Hochgipfeln der Otztaler Alpen durch PrtrscnmanN & REesiGL (1954).
In den 1980er-Jahren besuchte R. Diill mehrere Sommer hindurch das Pitztal
(gelegentlich auch das nahe Otztal) und priisentierte seine Funde im groferen
Rahmen einer neuen Landesflora von Tirol (inkl. Stidtirol), seinen ,,Moosen
Tirols* (DuULL 1991). Verbesserungen in der Kenntnis der Lebermoose brach-
ten in der Folge drei BLAM-Exkursionen in verschiedenen Teilen des Lan-
des und zuletzt ein GEO-Tag in Kals. Die bisher iiberwiegend unpublizierten
Funde sind hier integriert worden. Seit mehreren Jahren arbeitet M. Reimann
an einer Gebietsmonographie der Allgéuer Alpen, die den Tiroler Anteil ein-
schlieBt. Wichtige Funde hat er dankenswerterweise zur Verfligung gestellt. In
den letzten Jahren versuchte R. Diill noch einmal, eine Mooskartierung von
Tirol ins Leben zu rufen. Das Projekt erlosch mit seinem plotzlichen Tode.
Auch der Autor hatte sich daran beteiligt und présentiert hier die wichtigsten
Funde aus wenigen Exkursionen.

In diesem sehr gebirgigen Land ist eine flichendeckende Durchforschung
natiirlich schwierig. Auch wenn ein Grof3teil der real vorhandenen Arten nach-
gewiesen sein diirfte, so sind doch grof3e Teile des Landes nach wie vor kaum
begangen. Das gilt fiir die meisten Gebirge der Nordalpen, aber auch fiir die
Samnaungruppe oder die Kitzbiihler und Zillertaler Alpen.
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h) Vorarlberg: 2 + 202 Arten

Erste Nachweise von Lebermoosen erbrachte, wie auch in Oberosterreich,
A.E. Sauter. Er fand um 1830 z. B. Ricciocarpos natans nahe Bregenz, ein
seither nie wieder fiir das Land genanntes Lebermoos. In der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts besuchten die bedeutenden Bryologen J. Breidler und
J.B. Jack das Land. Ihre Funde wurden in Publikationen présentiert, die pri-
mér anderen Lindern gewidmet waren (BREIDLER 1894, Jack 1898). Verldss-
liche Funddaten aus dem Siiden des Landes verdffentlichte LoITLESBERGER
(1894), als dieser als Lehrer in Feldkirch weilte. Von grofler Bedeutung fiir die
Kenntnis der Lebermoose des Landes war die Tétigkeit von J. Blumrich, der
seine langjdhrigen Moosstudien in der Umgebung von Bregenz als Gebiets-
monographie vorlegte (BLumricH 1913, Nachtrdge in BLumricH 1923). Unsi-
chere Belege lieB3 er von Experten, jene der Lebermoose insbesondere von V.
Schiffner iiberpriifen. J. Murr préasentierte eine Laubmoosflora von Feldkirch,
kiimmerte sich aber nur wenig um Lebermoose. Von F. Gradl stammen hin-
gegen zahlreiche Lebermoosbelege (in BREG), die er aber nicht publizierte.
Nach dem 1. Weltkrieg erlahmte das Interesse an Moosen im Land weitge-
hend. Erst in den 1990er-Jahren gab es zaghafte Versuche, der Moosforschung
neues Leben einzuhauchen. VoLk & MuHLE (1994) veroffentlichten eine Stu-
die iiber die Moose der Quellfluren im Montafon. E. Ritter beschiftigte sich
in einer Diplomarbeit mit den Moosen eines Naturwaldreservats im Norden
des Landes (RiTTER 1999). Im Jahr 2009 erteilte das Land Vorarlberg H.G.
Zechmeister den Auftrag eine Rote Liste der Moose des Landes zu erstellen.
Wegen der unzureichenden Datenlage wurde als entscheidende Vorleistung
zuerst eine landesweite Quadrantenkartierung der Moose durchgefiihrt. Das
Kartierungsteam bestand aus G. Amann, H. Koéckinger, C. Schrock und H.G.
Zechmeister, denen unterschiedliche Teile des Landes zur Bearbeitung tiber-
tragen wurden. Aullerdem war es moglich, noch nicht verdffentlichte Fund-
ortsangaben von M. Reimann aus seiner monographischen Bearbeitung der
Allgéuer Alpen zu integrieren. In der ,,Roten Liste® (ScHrOCk et al. 2013)
findet sich ein vollstdndiger Satz von Verbreitungskarten. Bedeutende Moos-
funde wurden separat publiziert (AmManN et al. 2013).

Das Land Vorarlberg gehort nun zweifellos zu den am besten untersuchten
Bundeslidndern Osterreichs. Neunachweise von Lebermoosen scheinen am
ehesten in den Hochlagen der Silikatgebirge und in wirmebegiinstigten Pio-
nierfluren moglich.

i) Wien: 1 + 59 Arten

Nach Vorleistungen durch F. Welwitsch und anderen findet sich die erste flo-
ristisch auswertbare Zusammenstellung der Wiener Horn- und Lebermoose
in Pokorny (1854) und spiter bei HEeG (1894), dort bereits mit einer wis-
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senschaftlichen Genauigkeit, die dem heutigen Standard entspricht. Da Wien
lange Zeit zwar Hauptstadt, aber nur Teil Niederosterreichs war, mussten die
Wiener Funddaten erst aus diesen Werken isoliert werden (ZECHMEISTER et al.
1998). H.G. Zechmeister und seine Schiiler haben sich in den letzten Jahrzehn-
ten um die Verbesserung des Kenntnisstandes der Wiener Moosflora verdient
gemacht. Bislang unverdffentlichte Funde wurden zur Verfligung gestellt.

Wegen der geringen Grof3e des Gebiets, der stark reduzierten Habitatviel-
falt und des naturgemal starken menschlichen Einflusses sind 60 Arten bereits
als guter Erforschungsstand zu bezeichnen. Allerdings sind darunter auch ei-
nige verschollene Arten.

2. Eine kleine Hepatikogeographie Osterreichs

Osterreich hat optimale geomorphologische und klimatische Voraussetzun-
gen fiir eine artenreiche Lebermoosflora. Seine Hohenamplitude erstreckt sich
von 114 m (Apetlon im Burgenland) bis 3798 m (Gipfel des GroBglockners).
Im hinteren Bregenzerwald gibt es Dorfer mit einer durchschnittlichen Jahres-
niederschlagsmenge von iiber 2000 mm; im pannonischen Osten Osterreichs
sind es mitunter weniger als 500 mm. Die inneralpinen Téler weisen, trotz
erheblich groferer Seehdhen, ebenfalls ein sehr niederschlagsarmes, konti-
nentales Klima mit Durchschnittswerten von 600 bis 800 mm auf. Auch aus
geologischer und geomorphologischer Sicht findet sich in Osterreich beinahe
alles, was im Zentrum Mitteleuropas vorhanden ist. Denken wir an die geolo-
gische Mannigfaltigkeit der Alpen, das Granit- und Gneishochland der Boh-
mischen Masse, den Moorreichtum des Nordalpenrandes, die vulkanischen
Hiigel in der Siidoststeiermark, die Lossvorkommen im pannonischen Nieder-
Osterreich oder an die
Salzsteppen im Burgen-
land. Letztere diirften
aber weitgehend leber-
moosfrei sein.

Das  Granit- und
Gneishochland der Boh-
mischen Masse, vorwie-
gend nordlich der Donau
gelegen, weist ein sub-
ozeanisch-subkontinen-
tales  Ubergangsklima
auf. Auf den Hohen des
Bohmerwaldes  treffen
wir noch einige Hoch- ;
gebirgselemente: an Sili- Plockenstein, Miihlviertel; Foto: G. Schliissimayr
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katfelsen Anastrepta orcadensis oder Diplophyllum taxifolium, in kalten Quell-
fluren Marsupella aquatica, M. sphacelata und sehr selten auch Harpanthus
flotovianus. Das zunehmend wéarmer werdende Klima bedroht diese Restvor-
kommen. Basierend auf einer Reihe verschollener, kryophiler Laubmoosarten
lasst sich mutmallen, dass auch die eine oder andere Lebermoosart bereits
verschwand, noch ehe sie unter hepatikophile Augen trat. Definitiv ausgestor-
ben ist der boreale Sphenolobus saxicola, der bereits vor rund 150 Jahren in
einer kleinen Schlucht am Siidrand des Miihlviertels entdeckt wurde. Auch
wenn der Bestand im 19. Jahrhundert massiv besammelt wurde, diirfte die
Population letztlich der Klimaerwérmung erlegen sein. Moglicherweise han-
delte es sich um das einzige dsterreichische Vorkommen, zumal Angaben fiir
die Alpen sehr zweifelhaft sind. Auch der einzige Nachweis der subozeani-
schen thallosen Pallavicinia lyellii liegt am dufersten Siidrand des Areals der
Art. Sie wurde einst von V. Schiffner in einem Moorgebiet des nordlichen
Waldviertels entdeckt und ist seit langem verschollen. Den subozeanischen
Klimacharakter des Gebietes unterstiitzen auch die einzigen osterreichischen
Vorkommen der subatlantischen Lebermoose Heterogemma capitata und Sca-
pania lingulata. Sie sind ebenfalls sehr selten; bei einer gezielten Suche wire
aber die Zahl der Fundorte vermutlich vermehrbar. Bemerkenswert ist ferner
die Auffindung der kleinen Hornmoose Anthoceros neesii und Notothylas or-
bicularis auf einem Stoppelfeld im westlichen Miihlviertel. Beide weisen eine
subkontinentale Verbreitung in Europa auf und erstere ist sogar im Ostlichen
Zentraleuropa endemisch (weitere Rezentnachweise beider im Oberen Mur-
tal). Deutlich warmebegiinstigt ist hingegen das Durchbruchstal der oberen
Donau in Oberdsterreich. Dazu passt die Entdeckung der submediterranen
Frullania inflata in der Schlogener Schlinge. Dieses Vorkommen nimmt eine
Briickenposition zwischen den ndrdlichsten Populationen in Siid-Tschechien
und jenen in der Steier-
mark und Kérnten ein.
Vom selben Fundgebiet
stammen auch isolierte
Nachweise von Microle-
Jjeunea ulicina und Metz-
geria consanguinea, die
wiederum den ozeani-
schen Klimaeinfluss be-
zeugen.

Folgen wir dem Lauf
der Donau flussabwirts,
so wird das Klima zu-
nehmend trockener. Mit
Erreichen der Wachau :
befinden wir uns bereits Wachau; Foto: H. Zechmeister
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im Pannonikum mit seiner eigenstidndigen Pannonischen Flora. Auch die Le-
bermoose haben ihren Anteil daran. Bezeichnenderweise sind es durchwegs
thallése und besonders trockenheitsresistente Arten. Zu ihnen zdhlen Asterella
saccata, Mannia fragrans, Oxymitra incrassata, Riccia ciliifera, R. crinita, R.
papillosa und R. subbifurca, die an extreme Xerothermhabitate, insbesondere
felsige Trockenrasen, gebunden sind. Leider sind fast alle dieser Arten stark
gefdhrdet, partiell auch bereits verschollen.

Selbst die Metropole
Wien und ihre Umge-
bung haben bemerkens-
werte Lebermoose zu
bieten. Von den Hiigeln
im Westen der Stadt
stammen die beiden ein-
zigen  Osterreichischen
Nachweise von Cephalo-
ziella stellulifera und in
den Donauauen wichst
selten die mediterrane
Mesoptychia turbinata,
fiir die nur noch ein wei- \
terer Fund aus Kérnten ' ) ' ) i
vorliegt. In der Mitte des ~ Hohe Wand und Wiener Becken; Foto: H. Kockinger
19. Jahrhunderts sam-
melte A. Pokorny auf Uferschlamm des Wienflusses nahe des Stadtzentrums
die kontinental verbreitete Riccia frostii. Die Fundstelle war bereits zur Zeit
Schiffners verbaut und die Art ist seither fiir Osterreich verschollen. Da es
aber etliche Rezentnachweise an der oberen ungarischen Donau gibt, sollte sie
in giinstigen Jahren auch hierzulande 6stlich von Wien nachweisbar sein. In
den Stillgewissern entlang von Donau und March findet sich auch die Mehr-
zahl der aus Osterreich nachgewiesenen Populationen des Wasserschwebers
Ricciocarpos natans.

Die westlichen Nordalpen stehen unter ozeanischem Klimaeinfluss, was
sich auch im Auftreten subatlantischer Lebermoosarten manifestiert. Calypo-
geia arguta wurde fiir Osterreich bislang nur aus dem Nordwesten Vorarlbergs
nachgewiesen. Da alle Funde dieser wéarmeliebenden Art aus neuerer Zeit
stammen, ist es durchaus denkbar, dass es sich um eine klimatisch bedingte
Neueinwanderung handelt. Auch die ehemals hierzulande nur aus Gewichs-
hdusern bekannte Lunularia cruciata beginnt allmihlich auch natiirliche Le-
bensrdume zu erobern. Die Moore am westlichen Nordalpenrand, vor allem
jene des Bregenzerwaldes und des Salzkammerguts, beherbergen mit Odonto-
schisma sphagni und Fuscocephaloziopsis macrostachya zwei subozeanisch
verbreitete Lebermoosarten, die siidlich des Alpenhauptkammes génzlich
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fehlen. Aber auch F. con-
nivens oder Kurzia pau-
ciflora haben hier ihren
Verbreitungsschwerpunkt.
Ausgestorben ist das
europaweit gefdhrdete Bi-
antheridion undulifolium,
von dem ein einziger his-
torischer Nachweis aus ei-
nem Moor im mittleren
Bregenzerwald  vorliegt.
Die Mischwélder der
Nordalpen sind betont
epiphytenreich, enthalten
aber nur wenige kenn-
zeichnende Lebermoosar-
ten. Am westlichen Nord-
rand begegnen wir an ihrem Arealrand noch der ozeanisch verbreiteten Metzgeria
consanguinea (oft zusammen mit Microlejeunea ulicina), wahrend die Schwes-
terart M. violacea tief in das Kalkgebirge eindringt und auch noch die Zentralal-
pen erreicht, aber nach Osten allméhlich seltener wird. In den Nordalpenwéldern
treffen wir aullerdem vitale epiphytische Bestdnde von Frullania tamarisci, da-
neben auch reichlich F fragilifolia. Noch deutlich reicher ist die Totholzflora.
Besonderheiten in luftfeuchten Wildern sind Harpanthus scutatus, Geocalyx
graveolens oder als Endglied der Totholzsukzession, meist in Begleitung von
Mpylia taylorii, das kontinental verbreitete Anastrophyllum michauxii. Diese
Art liebt stdndig humide, kiihle Habitate. Der Grund, weshalb sie in Westeu-
ropa fehlt, ist also nicht
das Klima sondern ihre

pleistozine  Uberdaue-

rung an einem eisfreien
Ort im Siidosten Euro-

pas. Postglazial hat sie

zwar noch die Ostalpen
und sogar Siidskandina-
vien erreicht, aber nicht
die Westalpen, die Pyre-

nden und die Britischen
Inseln. Rar ist die Grup-

pe der ,,Scapaniellen®: S.

carinthiaca  (inkl.  S.

massalongi), S. scapani-

oides und S. apiculata.

Ihr Geheimnis ist die

Miesbodensee, Dachsteinmassiv; Foto: C. Schrock

Schwarzatal bei Reichenau/Rax; Foto: H. Kockinger
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Vorliebe fiir periodisch iiberflutetes und daher nicht betont saures Totholz. Ein
Teilareal der hochgradig disjunkt verbreiteten Cephalozia lacinulata liegt im
Bodenseeraum, woher auch der einzig gesicherte, leider historische Nachweis
fiir Osterreich stammt. Charakteristisch fiir die kalkalpinen Vor- und Randal-
pen ist Mannia triandra; ihre grofite Haufigkeit erreicht sie in den Nagelfluh-
schluchten Oberosterreichs und den Thermenalpen Niederdsterreichs. Noch
deutlich anspruchsvoller verhilt sich die submediterrane Cololejeunea rosset-
tiana. Thre Habitate sollten humid, aber gleichzeitig warm und frostarm sein;
eine seltene Kombination in den Alpen. Dass es lediglich drei Nachweise aus
den Ostlichen Nordalpen und einen aus dem Grazer Bergland gibt, sollte nicht
verwundern. Uber hochmontanen Blockhalden der Nordflanken der Kalkber-
ge haben sich durch sommerlichen Austritt von Kaltluft lokal Kondenswasser-
moore gebildet. An den Ausstromoffnungen finden wir eine bemerkenswerte
Moosartenkombination, unter den Lebermoosen vor allem drei arktisch-alpine
Elemente, Odontoschisma macounii, Schistochilopsis grandiretis und Proto-
lophozia elongata; letztere kommt in Zentraleuropa nur in den Ostalpen vor.
Die erst spit beschriebene Plagiochila britannica galt lange als Endemit der
Britischen Inseln. Sie kommt aber auch in den Alpen vor und ist in den Kalk-
gebirgen Vorarlbergs, insbesondere in feuchten, subalpinen Gebiischen, recht
verbreitet; einzelne Vorposten existieren in Salzburg und Oberdsterreich. Cha-
rakteristisch fur die alpi- 5

nen Lagen der Kalkal-
pen, im Gegensatz zu
den Gebirgen West- und
Nordeuropas, ist der
Reichtum an Marchantia-
len, u. a. Asterella linden-
bergiana, Sauteria alpi-
na, Clevea hyalina oder
Peltolepis quadrata, die
die nordseitigen Fels-
nischen und blockigen
Schneebdden besiedeln. :

Mannia pilosa bevorzugt s Ter

hingegen schneedirmere, T i e,

exponiertere Standorte; sie Haindlkar, Ennstaler Alpen; Foto: H. Kockinger
ist einigermallen gleich-

méBig tiber Nord-, Zentral- und Siidalpen verteilt.

Die artenreichste und phytogeographisch interessanteste Grofregion sind
zweifellos die Zentralalpen. Neben reinen Gneis- und Glimmerschieferge-
bieten existieren auch Kalkenklaven (etwa in den Radstidter Tauern und Stu-
baier Alpen) und speziell in den Hohen Tauern, im so genannten ,, Tauernfens-

(13

ter, eine enorme Vielfalt von Kalk- und basenreichen Schiefern. Die
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Nordabdachung der Zentralalpen erhélt noch einen erheblichen Teil der Nie-
derschlige in Westwetterperioden; besonders niederschlagsreich sind etwa
der Verwall, die Kitzbiihler Alpen und der Nordwesten der Hohen Tauern. Im
Windschatten des Hauptkamms gehen die Niederschlagssummen aber rasch
zurlick und Trockentéler, vom Oberinntal tiber das Virgental bis ins Obere
Murtal, sind die Folge. Charakteristisch fiir die westlichsten Ketten sind zwei
primér westeuropdische Gebirgsarten, Gymnomitrion alpinum und Junger-
mannia exsertifolia subsp. cordifolia. Beide sind 6stlich von Tirol nicht
nachgewiesen. Das in
Bryologenkreisen wohl
beriihmteste Lebermoos
Osterreichs, Herbertus
sendtneri, hat ein eini-
germallen geschlossenes
Areal, welches von den
nordwestlichen Stubaier
Alpen bis in die Kitz-
biihler Alpen und zum
Felbertauern reicht. Al-
lein klimatisch ist dieses
Areal nicht zu erkldren.
Diese Art diirfte an ei-
nem Nunatakkerstandort
innerhalb des rezenten
Areals die letzte Eiszeit
iiberdauert und sich post-
glazial auf die derzeitige Arealgrof3e ausgebreitet haben. Ihre néchstgelegenen
Vorkommen liegen im Himalaya. Das ostalpine Areal der primér nordischen
und weniger hygrophilen Tetralophozia setiformis ist durchaus dhnlich, aber
etwas nach Osten verschoben. Am Ostrand der Hohen Tauern blockieren Ge-
birgsziige mit ungeeigneten Gesteinen eine weitere Ostausbreitung. Eine drit-
te putative Nunatakkerart ist das auffillige Gymnomitrion revolutum. Das
enorme, aber sehr disjunkte Areal dieses Hochgebirgselements der Nordhemi-
sphére legt ein hohes Alter nahe. Es schitzt hérteste Wuchsbedingungen auf
kalkfreiem Fels in moglichst hohen Lagen bis weit {iber 3000 m und steigt nir-
gends unter die lokale Waldgrenze hinab. Sein europdischer Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in Osterreich. In pflanzengeographischer Hinsicht schwer
interpretierbar ist hingegen Prasanthus suecicus mit seinen wenigen, in den
Hochalpen zerstreuten Vorkommen. Eine Gruppe von azidophilen Saxikolen
der Alpinstufe, Anastrophyllum assimile, Gymnomitrion commutatum und Sca-
pania crassiretis, konnte die letzte Eiszeit am nur partiell vergletscherten
Ostrand der Niederen Tauern iiberlebt haben, ein auch fiir ostalpische Gefal3-
pflanzen bedeutendes Uberdauerungszentrum. Die drei Arten sind auch heute
noch in diesem Gebiet verbreitet und werden nach Westen tendenziell seltener;

Gargellen, Silvretta; Foto: H. Kockinger
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in den Westalpen gelten
sie als Raritéten. Die Zen-
tralalpen ~ beherbergen
aber auch basenliebende,
subneutro- bis neutrophy-
tische Lebermoose, wel-
che nur ausnahmsweise
auch in den Nord- und
Stidalpen auftreten und
somit als ,,Kalkschiefer-
moose” bezeichnet wer-
den konnen. Feuchte
Felsnischen in Nordlage
besiedeln die beiden
arktisch-alpinen  Arten
Arnellia fennica und Me-
soptychia gillmanii; Ra-
senliicken und Polsterpflanzenfluren, selten Schneebdden, in alpiner bis subni-
valer Lage bevorzugen hingegen Scapania degenii, Isopaches decolorans und
Mannia controversa. Zumindest die beiden letzteren sind Abkdmmlinge der
nord-zentralasiatischen Flora, die vermutlich erst wihrend der Maxima der
Eiszeiten Europa erreichten. Ein Kuriosum unter den Zentralalpenmoosen ist
zweifellos Riccia breidleri. Diese endemische Art der Alpen lebt amphibisch
auf feuchtem Silikatsand an alpinen Lacken mit stark schwankendem Wasser-
stand. In Osterreich wurden bislang erst fiinf Fundstellen zwischen den Otzta-
ler Alpen und den westlichen Niederen Tauern bekannt. In den Gletscherallu-
vionen der Salzburger Hohen Tauern gibt es mit Fossombronia incurva und
Cephaloziella integerri-
ma zwei bemerkenswerte
subozeanische Sandbe-
wohner des siidlichen
Nordeuropa. Sie sind bis-
lang nur von einer, res-
pektive zwei Lokalitdten
bekannt, konnten aber
auch tibersehen worden
sein. Moore trifft man in
den Zentralalpen am héu-
figsten im Bereich der
Waldgrenze. Oft sind es
sogenannte ,,Komplex-
moore*, bei denen es
sich primdr um Nieder-
moore mit eingestreuten

Rétspitze, Hohe Tauern; Foto: H. Kockinger

Dieslingsee, Nockberge; Foto: H. Kockinger
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Bulten oder Bultzonen handelt. Typisch fiir diese hochgelegenen Moore sind
u. a. die kleinen Bult-Pioniere Fuscocephaloziopsis loitlesbergeri und Cepha-
loziella spinigera. In Trichophoreten trifft man hdufig auf Odontoschisma
elongatum, gelegentlich auch auf O. francisci oder Schljakovia kunzeana. Das
bedeutendste Moorgebiet in den Zentralalpen erstreckt sich vom Ost-Lungau
nach Siiden zu den Nockbergen. Eine besondere Raritit des dstlichen Lungaus
ist Heterogemma laxa. Weiter 0stlich, in den ebenfalls moorreichen Seetaler
Alpen, konnte in einer Seenverlandung eine Population der arktischen Lopho-
ziopsis latifolia entdeckt werden, der in den Alpen der Status eines Glazialre-
likts zukommt. Reich an Lebermooskomponenten zeigen sich naturgemél
auch die Quellfluren der Hochlagen. Scapania paludosa ist im Vorarlberger
Teil der westlichen Zentralalpen noch haufig; nach Osten wird sie aber immer
seltener. Hingegen ist Harpanthus flotovianus in den westlichsten Ketten eine
ausgesprochene Raritét, in den kontinentalen, dstlichen Teilen der Ostalpen
aber verbreitet. Nicht vergessen sollte man letztlich auch auf die Lebermoos-
flora der Montanstufe. Ein charakteristisches Element feuchter, absonniger
Silikatblockhalden ist die lang verkannte Lophozia longiflora. Als Erz- bzw.
Kupfermoose gelten Cephaloziella massalongi und C. phyllacantha, wobei
aber letztere definitiv auch erzfreie Silikatgesteine akzeptiert. Die bekannteste
Fundstelle fiir chalcophile Moose ist die Schwarzwand bei Hiittschlag in den
Ostlichen Hohen Tauern. Gymnocolea acutiloba wurde lange Zeit ebenfalls zu
diesen Elementen gezéhlt; vermutlich liegt aber nur eine Extremform von
G. inflata vor. An basenreichen Sili-
katfelsen trifft man in den Zentralal-
pen gerne Frullania jackii und Sca-
pania verrucosa, zwei kontinentale
Gebirgselemente mit reliktartiger
Verbreitung. Erstere ist zwar streng
genommen als europdisch zu be-
zeichnen, wird aber in Ostasien
durch eine sehr nahverwandte Sippe
vertreten. Die auffillige S. verruco-
sa zeigt ein liickiges Verbreitungs-
gebiet zwischen den Pyrenden und
den Gebirgen der Balkanhalbinsel,
kommt aber auch im Kaukasus und
in gebirgigen Teilen Ostasiens vor.
In Europa hat sie ihre hochste Fund-
ortsdichte in Kérnten. Einen klaren
Kérnten-Schwerpunkt zeigt auch
die ebenfalls kontinental verbreitete
Liochlaena subulata. ITm Rahmen
der Kérntner Mooskartierung konn-
te sie in nicht weniger als 29 Quad-

GoBnitzfall, Hohe Tauern;
Foto: T. Hallingbéck
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ranten, vor allem in Unter-
kérnten, festgestellt werden.
Abgeschirmt durch den
Hauptkamm der Hohen
und Niederen Tauern
prasentieren sich die Tal-
und Beckenregionen Un-
terkdrntens und das Lun-
gauer und  Steirische
Murtal als niederschlags-
arm mit einigen wirme-
und trockenheitsliebenden
Lebermoosen. Typisch ist
das Auftreten von Man-
nia fragrans und an einer
einzigen Fundstelle in ei-
nem Graben der Glein-
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Lienzer Dolomiten; Foto: H. Kockinger

alpe findet sich die dhnliche, aber duftlose M. californica. Trockene Pionier-
fluren besiedeln Riccia subbifurca und R. crinita; beide sind aber extrem rar.
Bemerkenswert fiir halbschattige, siidseitige Silikatfelsen Unterkérntens und
des Oberen Murtals ist das Auftreten von Frullania inflata, in Europa mit
Ostlich submediterraner Verbreitung. Lokal findet man sie in Gesellschaft der

europaweit extrem raren F. parvistipula,
insbesondere an Obstbdumen, gedeiht.
Erwdhnenswert ist weiters die submedi-
terrane F. riparia, welche in Osterreich
bislang nur einmal in den Flaumeichen-
wildern bei Graz am Siidrand des
Grazer Berglandes gesammelt wurde.

Die Siidalpen weisen in ihrer Leber-
moosflora naturgemal starke Parallelen
zu den Nordalpen auf. Hier soll nur auf
zwei Besonderheiten eingegangen wer-
den. Radula visianica wurde vom Siid-
rand der italienischen Siidalpen als wér-
meliebender Epiphyt beschrieben und
galt zuletzt, nachdem mehrfach vergeb-
lich nach ihr gesucht wurde, als ausge-
storbene Art. Jiingst hat sich aber ge-
zeigt, dass es sich primir um ein eher
kélteliebendes Felsmoos handelt, das
auf feuchtem Dolomit in der Montan-
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Kronhofgraben, Karnische Alpen;
Foto: H. Kdckinger
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und Subalpinstufe der Siid- und Nordostalpen zu suchen und zu finden ist.
Die besiedelten Gebiete waren wihrend der Eiszeiten unvergletschert. Ver-
mutlich hat sich diese endemische Art wéihrend der Eiszeiten in geschiitzten
Stidalpenschluchten aus einer tertidren Ausgangssippe heraus in Anpassung
an ein hartes Klima und an ein ungewdhnliches Substrat, Dolomit, zu einer
neuen Art entwickelt. Ebenfalls aulergewdhnlich ist die Entdeckung eines
lokalen Vorkommens von Frullania oakesiana in den Karawanken, welche
ansonsten im siidlichen Nordeuropa sowie im Westen der Iberischen Halb-
insel beheimatet ist. Eine erst kiirzlich erfolgte Ansiedlung dieser reichlich
Sporen produzierenden Art kann nicht ausgeschlossen werden; genauso gut
konnte es in dieser sehr niederschlagsreichen Region der dstlichen Siidalpen
zwischen Friaul, Slowenien und Siidkdrnten aber immer schon eine Exklave
dieser reliktisch-amphiatlantischen Sippe gegeben haben.
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I11. Spezieller Teil

A. Konzeption

Die Behandlung der Arten folgt einem klaren Konzept, allerdings keinem
starren Korsett. Der ,,Catalogus® ist kein Bestimmungswerk; somit finden sich
nur ausnahmsweise Hinweise zur Morphologie, wo dies zum Verstindnis der
Sippen notwendig erscheint. Nach dem Artnamen mit den wichtigsten Syn-
onymen folgen detaillierte Ausfiihrungen zur Okologie, Soziologie, Verbrei-
tung und Gefdhrdung der Arten. Am Schluss gibt es fallweise Anmerkungen
unterschiedlicher Art.

a) Nomenklatur und Systematik

Die Systematik und Nomenklatur richten sich nach der erst kiirzlich er-
schienenen ,,World checklist of hornworts and liverworts* (SODERSTROM
et al. 2016), die den molekulargenetischen Erkenntnissen der letzten Jahre
Rechnung trigt. Zahlreiche Anderungen im tradierten System der Familien
und Gattungen waren unvermeidlich. Manch tiber Jahrzehnte etablierter Gat-
tungsname musste weichen; andere Gattungen wurden ginzlich zerschlagen
(z. B. Lophozia). Nicht selten erwiesen sich andererseits iiber 100 Jahre alte
Konzepte als richtig und wurden wieder eingesetzt (beispielsweise Schiffners
Konzept von Gymnomitrion). Neue Gattungen wurden geschaffen, andere
hingegen als unberechtigt verworfen (etwa Apomarsupella und Apometz-
geria). In wenigen begriindeten Féllen wird der World Checklist nicht gefolgt,
konkret in der Auffassung des Lophozia ventricosa-Aggregats (L. longiflora
wird als eigenstdndige Art akzeptiert, L. silvicola hingegen mit L. ventricosa
synonymisiert), in Scapania (S. praetervisa wird als Synonym einer variablen
S. mucronata betrachtet), in Marsupella (M. ramosa wird als Art beibehalten),
in Porella, Metzgeria und Fossombronia (P. baueri, M. simplex und F. flei-
scheri werden wegen mangelnder Unterscheidbarkeit nicht akzeptiert) sowie
bei einzelnen infraspezifischen Taxa. In der Gattung Lophoziopsis wird eine
Neukombination (L. latifolia) vorgeschlagen. Die Liste der Synonyme bringt
eine Auswahl wichtiger Namen, speziell jener, die in der heimischen floristi-
schen Literatur bislang in Verwendung standen. Auch wenn die Anordnung
im Katalog grundsétzlich der Systematik in SODERSTROM et al. (2016) folgt,
werden hier nur die Rangstufen Familie, Gattung, Art, Unterart und Varietét
angefiihrt. Innerhalb der Gattungen sind die Arten alphabetisch gereiht.

b) Okologie

Der Okologieteil beginnt mit einer groben Charakterisierung des Erschei-
nungsbildes der jeweiligen Art im Geldnde. In einigen Féllen wird alternativ
auf bekannte, habituell dhnliche Arten Bezug genommen. Danach folgt eine
Aufzihlung der besiedelten Substrate und Habitate, gereiht nach Haufigkeit
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und mit Angaben zu den Vorlieben der Arten hinsichtlich der Auspriagung der
Standortsfaktoren. Bei Arten mit weiter Hohenamplitude werden die in den
Hochlagen besiedelten Habitate erst am Schluss genannt. Steigt eine Hochge-
birgsart allerdings nur ausnahmsweise in tiefe Lagen herab, ist die Anordnung
natiirlich umgekehrt. Am Schluss gibt es grobe Angaben zur Ausbreitungsbio-
logie der Arten.

Danach folgen standardisiert, unter Aufzahlungszeichen (schwarze Punk-
te), die Okologischen Zeigerwerte und die Okologische Amplitude bei den
ausgewdhlten Standortsfaktoren pH-Wert, Feuchtigkeit und Licht. Die Zeiger-
werte wurden vollig neu erarbeitet. Die Einstufung richtet sich grundsétzlich
nach den Definitionen bei Diill in ELLENBERG et al. (1991, und jiinger). Die
Feuchtezahl geht allerdings nicht iiber 9 hinaus und die fiir die Moose schwer
einzuschitzende Stickstoffzahl wird weggelassen. Die Einstufungen durch R.
Diill waren vor allem bei Hochgeblrgsarten unbefriedigend und verlangten
deshalb fiir ein Gebirgsland wie Osterreich eine Neubearbeitung. Die Grund-
lage ist zwar das Verhalten der Arten im Land; die Einstufungen haben aber
fiir weite Teile Zentraleuropas Giiltigkeit.

¢) Soziologie

Die Nomenklatur der Gesellschaften und hoheren Syntaxa folgt bei den
Moosen, mit wenigen Ausnahmen, MARSTALLER (2006) und bei den GefaB3-
pflanzen den ,,Pflanzengesellschaften Osterreichs* (GRABHERR & MUCINA
1993, Mucina et al. 1993a, 1993b). Die Angaben zu den von den Arten besie-
delten Moosgesellschaften orientieren sich in der liberwiegenden Mehrzahl
der Félle an den beiden ,,Soziologischen Moosfloren fiir das siidliche Ober-
osterreich (ScHLUsSLMAYR 2005) und das Miihlviertel (ScHLUSSLMAYR 2011).
Diese wertvollen Grundlagenwerke haben allerdings nur noch geringe Bedeu-
tung fiir die Hochlagen der Zentralalpen. Dort gibt es erheblichen moossozio-
logischen Nachholbedarf.

Bei den meisten Horn- und Lebermoosen werden auch hiufige bzw. typi-
sche Begleitarten aufgezihlt. Lediglich bei Arten mit sehr breiten Standorts-
amplituden, die in sehr vielen Gesellschaften préisent sind, wird dies mitunter
unterlassen. Die Nomenklatur der Laubmoose folgt weitgehend KOCKINGER et
al. (2008), jene der GefaBBpflanzen FiscHer et al. (2008).

d) Verbreitung

Zunidchst wird die Verbreitung der Arten in Osterreich in groben Ziigen
dargestellt. Jene Regionen, in denen die jeweilige Art am stirksten vertre-
ten ist, werden vorangestellt. Am Ende dieses Teils wird die Hohenamplitude
nach Hohenstufen und nach Extremwerten in Metern angefiihrt.
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Danach folgt, in verkleinerter Schrift, der oft umfangreiche Fundorts-
teil, gewissermallen das Herzstiick. Grundlagen sind einerseits die gesamte
relevante Literatur, andererseits zahlreiche unverdffentlichte Funde, die fiir
dieses Werk zur Verfiigung gestellt wurden. In fast allen wichtigen Féllen
konnte vom Autor Belegmaterial eingesehen werden. Zweifelhafte Litera-
tur- und Herbardaten wurden bei bedeutenderen Angaben mit entsprechenden
Bemerkungen versehen oder in weniger wichtigen Féllen einfach weggelas-
sen. Bei manchen Arbeiten (z. B. SMETTAN 1982) ist die Fehlerhaftigkeit so
offensichtlich, dass das Werk als Ganzes ignoriert werden musste. Grundsétz-
lich wird bewusst keine Auswahl der Funde présentiert. Entweder werden alle
Angaben aufgezéhlt oder die jeweilige Art bei zu groBBer Haufigkeit fiir ein
Teilgebiet, seltener das ganze Bundesland lediglich als ,,z* (zerstreut) oder
V' (verbreitet) angefiihrt. Findet sich nur das Bundesland-Kiirzel, so gilt die
Art als verbreitet in weiten Teilen des Landes. Die Anordnung der Funde folgt
zu allererst der alphabetischen Reihenfolge der Bundeslédnder (Kiirzel). Ein
Spezialfall ist Tirol, das aus zwei geographisch getrennten Teilen besteht, die
auch klimatisch verschieden sind und z. T. erhebliche Unterschiede in ihren
Moosfloren aufweisen. Somit werden, allerdings nur bei selteneren Arten,
Nord-T und Ost-T getrennt behandelt. Kommt eine Art in einem bestimmten
Bundesland gar nicht vor, dann fehlt auch das jeweilige Kiirzel. Innerhalb
der Bundesldander werden die Funde GroBregionen und innerhalb derer Teil-
gebieten zugeordnet. Die Grofregionen, etwa in Salzburg das Alpenvorland,
die Nordalpen und die Zentralalpen, fiir die aus Platzgriinden Abkiirzungen
(AV, NA, ZA) verwendet werden, gliedern sich wiederum in Teilgebiete, etwa
Gebirge und Téler. Werden die Fundorte nun gleich fiir eines dieser Teilge-
biete angegeben, so entfillt in der Regel die Angabe der Grofregion. In vie-
len Féllen erwies es sich aber als sinnvoller, die Funde nur einer Grofiregion
zuzuordnen. Fiir die Nordalpen fehlen leider iiber weite Strecken brauchbare,
allgemein bekannte Gebirgseinteilungen. Das betrifft insbesondere Nieder-
oOsterreich, aber auch in Oberosterreich und Salzburg ist die Einteilung der
Nordalpen umstritten und oft praxisfremd. Somit ist es beispielsweise we-
sentlich benutzerfreundlicher, unter NA einfach ,,Leonsberg bei Bad Ischl
anzugeben, als mithsam nach einer abstrakten Gebirgsbezeichnung zu suchen,
der der Leonsberg eventuell zugeordnet werden konnte. Die Anordnung der
Grofregionen, Teilgebiete und Fundorte erfolgt im Idealfall von Nordwest
nach Siidost innerhalb der Bundeslénder. Dass dieses Prinzip oft nicht zufrie-
denstellend umsetzbar ist, diirfte auf Verstdndnis stolen. Jedem Fundort ist
eine Quelle zugeordnet, sei es ein Literaturzitat oder eine Sammlerangabe.
Um Platz zu sparen, werden oft mehrere Fundorte aus einer Quelle zusam-
mengefasst. Alles was an Fundorten vor einer Quellenangabe steht, gehort
also solange zur selben Quelle bis die nichste Quellenangabe erscheint. Meist
erstreckt sich diese Vorgangsweise aber nicht iiber verschiedene Teilgebiete.
Verschiedene Fundorte werden durch Beistriche getrennt oder alternativ mit
einem ,,und“ verbunden. Strichpunkte trennen unterschiedliche Teilgebiete.
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Spezieller Teil

Jahreszahlen zu unveréffentlichten Funden werden in der Regel nur bei hoch-
gradig gefdhrdeten, verschollenen, extrem seltenen oder spdt entdeckten Ar-
ten angefiihrt, Hohenangaben nur ausnahmsweise bei Extremwerten oder sehr
seltenen Arten.

Nach dem Fundortsteil folgen, wiederum unter Aufzihlungszeichen
(schwarze Punkte) die Allgemeine Verbreitung der Art sowie der Arealtyp.
Diese Daten sind der Literatur entnommen. Meist stellen sie eine grobe Sy-
nopsis der Angaben zur Weltverbreitung der Arten in diversen, neueren Flo-
renwerken dar; manchmal wurden hingegen Art- und Gattungsmonographien
herangezogen. In einigen Fillen erfolgten Korrekturen. Die Angaben zur Ver-
breitung der Arten auBlerhalb Europas sind liicken-, teilweise auch lediglich
beispielhaft und vielfach vermutlich nicht auf dem neuesten Stand. Dieser
Katalog ist deshalb nicht als Referenzwerk fiir die Weltverbreitung der Arten
zu verwenden und zu zitieren.

e) Gefihrdung

Bei jeder Art wird iiber allgemeine oder konkrete Bedrohungen informiert.
Da der Katalog seine Giiltigkeit fiir die ndchsten Jahrzehnte behalten soll, gibt
es keine Verweise auf Gefadhrdungseinstufungen in bereits publizierten Roten
Listen, die im Idealfall alle 10 bis 15 Jahre neu aufgelegt werden sollten.

f) Anmerkungen

Fakultativ finden sich am Schluss Anmerkungen aller Art. Zwei oder meh-
rere Anmerkungen unterschiedlichen Inhalts werden durch Gedankenstriche
getrennt.
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