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Vorwort 
 
 
 
Die vorliegende Diplomarbeit wurde von der Demps & Partner Unternehmens-

beratung als Praxisarbeit initiiert und betreut.  

 

Die Demps & Partner Unternehmensberatung wurde im Oktober 1997 von Dip-

lom Betriebswirt (FH) Jürgen Demps gegründet und erbringt seitdem Dienstleis-

tungen in den Bereichen Finanz- und Rechnungswesen, Controlling, sowie Re-

porting für mittelständische Unternehmen. Die Dienstleistungen werden in Form 

von Interim-Management-Verträgen, Beratungsverträgen aber auch im  Rah-

men von Outsourcing-Verträgen erbracht.  

 

Die künftigen Ratingprozesse werden im Wesentlichen von diesen Bereichen 

getragen. Die Demps & Partner Unternehmensberatung hat sich strategisch auf 

diesen Bereich ausgerichtet und wird ab 2002 „Rating Advisory“ als weitere 

Dienstleistung anbieten.  

 

Die Beratungsqualität wird durch eine zusätzliche Qualifizierung an der Univer-

sität Augsburg zum zertifizierten Rating-Analysten sichergestellt. Darüber hin-

aus ist die Demps & Partner Unternehmensberatung Kooperationspartner der 

Rating Competence AG, Augsburg,  die mit ihren ebenfalls zertifizierten Rating 

Analysten bundesweit für Banken und mittelständische Unternehmen vertreten 

ist. 

 

Mit der vorliegenden Diplomarbeit  wurde intern und für unsere Mandanten die 

Grundlage für eine frühzeitige Information und Aufklärung geschaffen. Insbe-

sondere der praktische Teil der Diplomarbeit gibt konkrete Lösungsansätze.  

Wir sind davon überzeugt, dass die Verpflichtungen aus den Ratingprozessen 

eine Chance für die mittelständischen Unternehmen und ihren Hausbanken 
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darstellt, Transparenz über das zu finanzierende Unternehmen zu schaffen, 

dauerhaft Risiken zu minimieren und eine effektive Kommunikation zu begin-

nen. 

 

Kurzfristig gilt es durch Information und Kommunikation die Ängste und die 

Hemmschwellen abzubauen um Rating als ein positives Instrument der Quali-

tätssicherung und ständigen Qualitätsverbesserung  im Unternehmen zu ver-

stehen und zu nutzen.  

 

 

Speyer, 20. Januar 2002 

 

 

Jürgen Demps  

Diplom Betriebswirt (FH) 
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1. Einleitung 

 

1.1. Problemstellung 

 

Durch die zunehmende Globalisierung und Liberalisierung der Märkte, immer 

kürzere Produktlebenszyklen und Innovationszyklen und dem damit verbunde-

nen gestiegenen Wettbewerbsdruck wird es vor allem für klein- und mittelstän-

dische Unternehmen (KMU) immer schwieriger, sich am Markt langfristig zu 

behaupten und zu finanzieren. Der drastische Anstieg von Insolvenzen in 

Deutschland in den letzten zehn Jahren verdeutlicht diesen Trend. 

 

Insolvenzentwicklung deutscher Unternehmen
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Abb. 1: Insolvenzentwicklung von Unternehmen in Deutschland1 

 

Hinzu kommt, dass der Markt für Eigenkapital in Deutschland - im Gegensatz 

zu anderen Ländern (z.B. USA) - noch nicht richtig entwickelt ist.  

                                            
1 Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland 
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Die Eigenkapitaldecke vieler Unternehmen ist zu gering. Die meisten mittel-

ständischen Unternehmen in Deutschland finanzieren sich über die Aufnahme 

von Fremdkapital bei den Banken. Gerade private Investoren schrecken vor 

Finanzinvestitionen in mittelständischen Unternehmen zurück, da sie das damit 

verbundene Risiko häufig nicht einschätzen können. Es ist für Außenstehende 

oft schwierig, geeignete Informationen über die wirtschaftliche Lage eines mit-

telständischen Unternehmens zu erhalten. 

 

Auch für die Kreditgeber, welche in Deutschland für KMU im Wesentlichen 

Hausbanken sind, nimmt das Kreditrisiko ständig zu. Immer häufiger kommt es 

zu Forderungsausfällen in Form von nicht geleisteten Zins- und Tilgungszah-

lungen der Schuldner.2 

 

Eine möglichst präzise Bestimmung der Ausfallwahrscheinlichkeiten und ein 

daraus abgeleitetes adäquates Kreditpricing einzelner Engagements wird des-

halb eine immer dringlichere Aufgabe. Zu deren Bewältigung ist eine umfas-

sende, zukunftsorientierte Kreditprüfung unerlässlich.3 

 

In diesem Zusammenhang hat auch das Thema Rating in letzter Zeit deutlich 

an Aufmerksamkeit gewonnen, sowohl in der Wissenschaft, als auch in der 

Praxis. Dies ist an der Zahl der Publikationen zu diesem Thema zu erkennen 

und an der neu gegründeter Rating-Agenturen in Deutschland in den letzten 

drei Jahren.  

                                            
2 Vgl.: Pape, Dieter: Unternehmens - Rating für den Mittelstand, in: Finanz Betrieb, Nr. 9/1999 
 
3 Vgl.: Füser, Karsten: Intelligentes Scoring und Rating, Wiesbaden 2001, S. 25 
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Ein Rating bewertet mit einem standardisierten Verfahren die wirtschaftliche 

Situation eines Unternehmens und liefert wichtige Informationen über die zu-

künftige Bonität4 dieses Unternehmens. 

War das Thema Rating bislang nur für große Konzerne von Bedeutung, die am 

internationalen Kapitalmarkt meist über Anleihen Fremdmittel aufnahmen, rückt 

Rating jetzt auch in den Mittelpunkt der Kreditbeschaffung vieler KMU. 

 

Grund dafür ist das Konsultationspapier vom Baseler Ausschuss für Banken-

aufsicht zur Neuregelung der angemessenen Eigenkapitalunterlegung von Ban-

ken, kurz Basel II genannt. Dessen endgültige Fassung ist für Ende 2002 vor-

gesehen. Die neuen Regeln werden voraussichtlich 2005 in Kraft treten. Dabei 

wird die Bonität des Kreditnehmers zum entscheidenden Kriterium bei der Kre-

ditvergabe. Danach sollen die Banken ihre Kredite nicht mehr,  wie bisher, pau-

schal mit 8% Eigenkapital unterlegen, sondern eine Einstufung der Kreditneh-

mer in verschiedene Risikoklassen durchführen. Die Beurteilung der Bonität des 

Kreditnehmers soll anhand eines Rating überprüft werden, das letztlich über die 

Höhe der Eigenkapitalunterlegung der Banken5 und über die entsprechenden 

Kreditkonditionen jedes spezifischen Kreditnehmers entscheidet. 

 

Die Bonitätsbeurteilung der Kreditnehmer soll durch die Entwicklung interner 

Kreditrisikomodelle der Banken auf Basis interner Ratings oder durch die Nut-

zung externer Ratings von Rating-Agenturen durchgeführt werden. 

 

                                            
4 Bonität: Ausdruck für die Fähigkeit eines Schuldners seine Schuldverpflichtungen plus Zinsen   
   fristgerecht einlösen zu können. Ein Rating wird häufig als Bonitätsanalyse bezeichnet. 
 
5 Vgl.: Das Rating wird zum Dreh- und Angelpunkt der Kreditvergabe, in: FAZ vom 28.   No- 
   vember 2000 und: Die neue Baseler Eigenkapitalvereinbarung, in: Deutsche Bundesbank,  
   Monatsbericht April 2001, S. 16-17 
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1.2. Zielsetzung 

 

Vor dem Hintergrund von Basel II befindet sich die Bankenlandschaft im Be-

reich der Unternehmensfinanzierung im Umbruch. Besonders KMU werden von 

diesen Änderungen stark betroffen sein, da deren Hauptfinanzierungsquelle die 

Aufnahme von Fremdkapital bei Banken ist. Die mittelständischen Unterneh-

men müssen sich daher mit dieser Thematik auseinander setzen und über die 

zu erwartenden Neuerungen aufgeklärt werden. 

 

Basel II eröffnet Rating-Agenturen aber auch Unternehmensberatungen, Steu-

erberatern oder Wirtschaftsprüfungsgesellschaften neue Marktchancen. Sie 

können ihre Geschäftverbindungen zu den KMU nutzen und Ratingberatung 

anbieten, um diese gezielt aufzuklären und zu betreuen. 

 

Das Ziel der vorliegenden Diplomarbeit ist es, für die Unternehmensberatung 

Demps & Partner ein „standardisiertes Reporting für mittelständische Unter-

nehmen zur Erfüllung der Rating – Anforderungen von Fremdkapitalgebern“  zu 

entwickeln. 

 

Das Reporting6 soll dabei den Anforderungen interner Ratingsysteme ausge-

wählter Banken entsprechen. Das Ergebnis ist ein standardisierter Bericht, der 

es ermöglichen soll, einen schnellen Einblick über die wirtschaftliche Situation 

eines Unternehmens zu erhalten. Das Reporting soll dabei in strukturierter Rei-

henfolge die wesentlichen Daten und Informationen über das Unternehmen 

enthalten, die eine Bank zur Durchführung des Rating benötigt.  

 

                                            
6 Reporting: Berichtswesen; Darstellung der wesentlichen erfolgskritischen Stichtagsdaten im   
  Vergleich zur Planung und Vergangenheit. 
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Zusätzlich sollen die KMU bei der Bereitstellung der ratingrelevanten Daten un-

terstützt werden, indem sie gezielt auf das Thema Rating vorbereitet und bei 

der Zusammenstellung der benötigten Informationen betreut werden. Dadurch 

wird ersichtlich, ob das Unternehmen überhaupt in der Lage ist, alle für das Ra-

ting benötigten Informationen bereitzustellen, oder erst entsprechende Schritte 

zur Generierung der Daten eingeleitet werden müssen. Das Unternehmen er-

hält auf diese Weise wichtige Informationen über  interne Stärken und Schwä-

chen. Deren Transparenz, Dokumentation und Kommunikation kann zu einer 

generellen Verbesserung der wirtschaftlichen Verhältnisse des Unternehmens 

führen und mittelfristig zu verbesserten Kreditkonditionen. 

 

 

1.3. Überblick 

 

Die Nachfrage nach Ratings ist im Zuge der Globalisierung und Liberalisierung 

bzw. Deregulierung der internationalen Finanzmärkte auch in Deutschland stark 

angestiegen. Für kapitalmarktorientierte Unternehmen ist das Rating bereits 

heute die Eintrittskarte zu alternativen Finanzierungsformen bzw. günstigeren 

Finanzierungsquellen. Das bislang nur von einigen wenigen, in der Regel inter-

nationalen Agenturen, durchgeführte externe Rating, wird nur für große, bör-

sennotierte Unternehmen erstellt. Ziel eines externen Rating ist es, die Bonität 

einzelner Anleihen oder anderer Forderungsrechte, Emissionen7  sowie deren 

                                            
7 Emission: Ausgabe neuer Wertpapiere (Aktien, Anleihen usw.), die in der Bundesrepublik im   
   Wesentlichen unter Einschaltung der Kreditinstitute erfolgt. Eine Emission von Wertpapieren  
   dient der Beschaffung von Kapital. Geht ein Unternehmen zum ersten Mal an die Börse, ist  
   das eine Neuemission. Die Aktien werden über die Börse an die Anleger verkauft, der Erlös  
   fließt in den meisten Fällen als Eigenkapital dem Unternehmen zu - wenn nicht etwa die  
   bisherigen Gesellschafter Kasse machen. Neben privatwirtschaftlichen Emissionen gibt es    
   auch öffentliche Emissionen wie z. B. die Ausgabe neuer Anleihen des Bundes.  
   Quelle: www.boersenlexikon.de  
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Emittenten8  zu beurteilen. Es drückt die Meinung einer Ratingagentur über die 

Kreditwürdigkeit eines Schuldners im Bezug auf einen einzigen Finanztitel oder 

den Emittenten aus.  

 

Im Rahmen dieser Arbeit wird explizit nicht auf die Beurteilung einzelner Finan-

zierungstitel abgestellt. Im Vordergrund steht generell die Beurteilung des Un-

ternehmens und die Meinung einer Agentur oder Bank, inwieweit ein Unter-

nehmen zukünftig in der Lage sein wird, seinen Zahlungsverpflichtungen nach-

zukommen. Im deutschen Sprachgebrauch hat sich der Begriff des Unterneh-

mensrating/ Mittelstandsrating für diesen Sachverhalt durchgesetzt. 9 

Diese Arbeit entstand vor dem Hintergrund von Basel II und den damit verbun-

denen Konsequenzen für den deutschen Mittelstand. Dabei wird kein eigenes 

Rating entwickelt, sondern die Bestandteile existierender Ratingsysteme ge-

nutzt und analysiert. Es wird ein Reporting für KMU  erarbeitet, das diesen 

ermöglicht, ihr Rating zu verbessern und aufzeigt, welche Informationen sie 

dazu bereitstellen müssen. 

 

                                            
8 Emittent: Begriff für die Rechtspersönlichkeit, die eine Anleihe oder auch sonstige Wertpapiere  
   auflegt. Dies kann sowohl ein Staat als auch ein Unternehmen sein. 
   Quelle: www.boersenlexikon.de 
 
9 Vgl. Hoffmann, P., Bonitätsbeurteilung durch Credit Rating,  Berlin 1991, S.5 und Wambach,   
   M., Rating, Frankfurt 2001, S. 51f und Munsch, M., Rating, 2.Aufl.,Berlin 2001, S.25 
 
 


