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Vorwort

Dieser Band hat eine längere Vorgeschichte. Seine jetzige Gestalt verdankt er der 
(etwas späten) Einsicht, dass es unmöglich ist, eine global angelegte, historisch 
breiter ausholende empirische Studie zu dieser Thematik auch nur in ihren Kern-
bereichen alleine zu bearbeiten – zumindest innerhalb eines überschaubaren Zeit-
raums. Zuvor waren allerding schon zwei Jahre ins Land gegangen, in denen ich 
mich in den ausufernden gesellschaftstheoretischen Debatten, historischen Ana-
lysen und internationalen Vergleichen zur Entwicklung und Veränderung gesell-
schaftlicher Umweltbeziehungen im 20. und frühen 21. Jahrhundert etwas ver-
loren hatte. Die Frage, wie sich die widersprüchlichen, ambivalenten ökologischen 
Transformationsdynamiken, die offenkundigen Blockaden aber auch die erstaun-
lichen, durch ökologische Problemdebatten oder externe Ereignisse immer wie-
der ausgelösten Veränderungsschübe überzeugend erklären lassen, führte zu immer 
neuen Entwürfen, die mit verschiedenen Kolleginnen und Kollegen auch regel-
mäßig diskutiert, dann aber meist auch wieder verworfen wurden. Das ist grund-
sätzlich zwar ein sehr produktiver wissenschaftlicher Erkenntnisprozess; aber das 
Zeitgespenst und der Machbarkeitszwang sitzen einem doch immer im Nacken.

Nach zwei Jahren stand so zwar im Großen und Ganzen das theoretische In-
terpretationsgerüst dieser Studie. Aber es war überhaupt nicht absehbar, wie es 
gelingen sollte, in den folgenden zwei, drei Jahren die verschiedenen Themen-
bereiche (darunter auch solche, in die ich mich nicht schon länger eingearbeitet 
hatte), oder gar die Entwicklung in Schwellen- und Entwicklungsländern, von 
der ich bisher nur beiläufige Kenntnis hatte, halbwegs angemessen darzustellen. 
So lag es nahe, nach Mitstreitern zu suchen. Glücklicherweise gelang es auch, 
Kolleginnen und Kollegen als Co-Autoren zu gewinnen, die sich auf den un-
terschiedlichen Feldern der Nachhaltigkeitsforschung und im Bereich der um-
weltbezogenen Länderstudien einen Namen gemacht hatten oder überhaupt als 
Einzige in der Lage waren, einen historisch und fachlich entsprechend breit ange-
legten Überblick über die widersprüchlichen Entwicklungsdynamiken in den ver-
schiedenen Transformationsfeldern oder Ländern zu geben. Ihnen allen sei noch 
einmal herzlich dafür gedankt, dass sie sich auf das ungewisse Abenteuer dieses 
Buchprojekts eingelassen haben.
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Insgesamt weist dieser Band so eine gewisse Asymmetrie auf. Anders als 
klassische Handbücher enthält er einen umfangreichen ersten Teil, in dem der 
theoretische und historische Bezugsrahmen der Analyse sozial-ökologischer 
Transformationsdynamiken entwickelt und am Beispiel der Entwicklung der 
Umweltregulierungen westlicher Industrieländer verdeutlicht wird. Hier kom-
men meine eigenen Vorarbeiten zum Tragen. Im Schlusskapitel wird dieser Be-
zugsrahmen dann noch einmal für eine resümierende Analyse der verschiede-
nen Beiträge dieses Bandes und für einen Ausblick auf die Zukunft genutzt. Die 
meisten Autorinnen und Autoren dieses Bandes teilen diesen theoretischen Zu-
gang aber nicht unbedingt, zumindest nicht im Detail, auch wenn niemand ei-
nen grundsätzlichen Dissens angemeldet hat. Wir gehören keiner gemeinsamen 
theoretischen Schule an. Entlang der in mehreren Autorentreffen erarbeiteten 
Fragestellungen und durch die gemeinsame Diskussion der Rohfassungen der 
einzelnen Beiträge ist es aber doch gelungen, gemeinsame Perspektiven auf die 
Probleme und Dynamiken sozial-ökologischer Transformationsprozesse zu ent-
wickeln und damit auch so etwas wie einen roten Faden für die Erstellung der 
Beiträge zu gewinnen. So hoffe ich, dass es gelungen ist, ein in sich halbwegs kon-
sistentes, informatives, theoretisch herausforderndes Handbuch zur »sozial-öko-
logischen Transformation der Welt« in den vergangenen gut hundert Jahren zu 
erstellen. Das ist in etwa der Zeitraum, in dem, je nach Land und Region früher 
oder später, gezielte Bemühungen einsetzten, die Umweltfolgen beschleunigter 
Modernisierungs- und Industrialisierungsprozesse ›in den Griff‹ zu bekommen. 
Der empirische Fokus der Feld- und Länderstudien liegt dabei auf der seit den 
1970er Jahren sich beschleunigt vollziehenden Problementwicklung, die überall 
mit entsprechenden Problemdebatten und heftigen Konflikten einherging und zu 
neuen Regulierungsansätzen führte. Darüber hat sich die industrielle Moderne – 
in ihren heute sehr heterogenen, globalisierten Formen – selbst in wesentlicher 
Hinsicht verändert.

Provoziert wurde dieses Buch, zumindest in seiner speziellen Anlage, nicht 
zuletzt durch das vom WBGU 2011 erstellte Gutachten zur »Großen Transfor-
mation«. Die hier mit großem Aufwand aus einer planetarischen Perspektive ent-
wickelte Transformationsvision hat zwar – zumindest für engagierte Klimawissen-
schaftler, Umweltpolitiker, NGOs und andere, von den prognostizierte Folgen 
des Klimawandels zutiefst betroffene gesellschaftliche Akteure – eine hohe Faszi-
nationskraft. Dass damit die Verhältnisse aber nicht zum Tanzen gebracht werden 
konnten, hat auch mit einer entscheidenden Schwachstelle dieses Gutachtens zu 
tun: es beschwört eher die Notwendigkeit und Machbarkeit der Transformati-
on, als dass es sich auf die realen Transformationsdynamiken, ihre strukturellen 
Triebkräfte, Widersprüche und unterschiedlichen Kontextbedingungen einlassen 
würde. Ökologische Transformationsprozesse sind aber immer zutiefst in gesell-
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schaftliche Verhältnisse und Entwicklungsdynamiken eingelassen. Dieser Aspekt 
kommt in diesem Handbuch stärker zum Tragen.

Der Schweisfurth-Stiftung sei herzlich gedankt, dass sie dieses Buchprojekt 
gefördert hat. Dadurch wurden eine Reihe von Autorentreffen und ein vergleichs-
weise intensiver persönlicher Diskussions- und Rückkopplungsprozess ermög-
licht, der diesem Band mit Sicherheit zugutegekommen ist.

Karl-Werner Brand
München, im Juli 2017





Einleitung: Problemstellung und 
Untersuchungsperspektive
Karl-Werner Brand

Umweltprobleme sind nicht neu. Sie sind Teil der Menschheitsgeschichte. Sie ha-
ben auch nicht selten zum Untergang einzelner Gesellschaften geführt (Diamond 
2005). Wie uns die Umwelthistoriker lehren, gab es bisher nur wenige Gesell-
schaften, die »ihre jeweilige Technologie, ihre Organisations- und Wirtschaftsfor-
men und ihre Institutionen auch nur einige Jahrhunderte aufrechterhalten konn-
ten. Immer wieder gerieten die Gesellschaften an die Gren  zen der Ressourcen, 
von denen sie abhängig waren, oder sie zerstörten die sie unterhaltenden Umwelt-
formen, bis es zur Krise kam« (Worster 1994: 96). Für den Kulturanthropologen 
Marvin Harris sind die Ursprünge aller Kulturen dieser Erde überhaupt nur in sol-
chen tief greifenden Umwelt- und Ressourcenkrisen zu sehen, die zu grundlegend 
neuen Antworten nötigten (Harris 1977). Dass moderne Industriegesellschaften 
aufgrund ihrer historisch unvergleichlichen technisch-wissenschaftli chen Inno-
vationspotenziale diesen zyklischen Aufstiegs- und Verfallsprozessen historischer 
Kulturen nicht mehr unterliegen, gehört zwar zum klassischen Selbstverständnis 
der Moderne. Der Blick auf exponentiell wachsende globale Umweltprobleme 
lässt heute gleichwohl erhebliche Zweifel an dieser Selbstdeutung aufkommen.

Das seit den 1950er Jahren zunächst im Westen, sukzessive dann auch in den 
Industriegesellschaften sowjetischer Prägung sowie in den südlichen Schwellen- 
und Entwicklungsländern sich ausbreitende Modell industrieller Massenproduk-
tion und industriellen Massenkonsums hat zu exponentiell steigenden Kurven des 
Ressourcenverbrauchs, zu dramatischen Formen regionaler Luft- und Gewässer-
verschmutzung, zur beschleunigten Prozessen der Bodenerosion, der Wasserver-
knappung und des Artensterbens sowie zur umfassenden chemischen Belastung 
und Veränderung bio-physischer Stoffkreisläufe geführt. Vorangetrieben von den 
Wachstumsimperativen der kapitalistischen Ökonomie, von sprunghaften tech-
nischen Entwicklungen, der leichten Verfügbarkeit fossiler Ressourcen, einem 
rapiden Bevölkerungswachstum und der beschleunigten Verstädterung der Welt 
haben diese industriellen Transformationsprozesse der Natur inzwischen ein Aus-
maß erreicht, das Geologen veranlasst, von einer neuen Stufe der Erdgeschich-
te, dem »Anthropozän«, zu sprechen. So tief greifend die damit beschriebenen, 
anthropogen verursachten Veränderungen im Gefüge und den Dynamiken des 
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»Erdsystems« sind, so tief greifend sind auch die damit verbundenen gesellschaft-
lichen Probleme und Herausforderungen, die durch den Klimawandel eine be-
sondere Dramatik erlangen.

Nun können Industriegesellschaften schon auf eine längere Geschichte der 
Auseinandersetzung mit lokalen und regionalen Umweltproblemen zurückbli-
cken. Diese hatten Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts erste umfassende-
re zivilgesellschaftliche wie staatlich-institu tionelle Bestrebungen zum Umwelt-, 
Gesundheits- und Naturschutz hervorgebracht. In Reaktion auf die Verschärfung 
regionaler und transnationaler Umweltprobleme verbreitete sich dann aber vor 
allem seit den 1970er Jahren in allen westlichen Industrieländern eine Welle an 
Umweltbewegungen und umweltpolitischen Reformbestrebungen, die die »Ära 
der Ökologie« (Radkau 2011) einleiteten. Die Hauptstoßrichtung der umwelt-
politischen Reformen der 1970er und 1980er Jahre zielte zunächst darauf, durch 
den Ausbau neuer institutioneller Regelwerke und Behörden, durch die Verschär-
fung von »Grenzwerten« und Sicherheitsstandards, gesundheits- und umweltbe-
lastende Emissionen zu reduzieren sowie Abfälle und Abwässer geregelt(er) zu 
entsorgen. Diese technisch-regulati ven Umweltmaßnahmen haben in allen west-
lichen Industrieländern in den vergangenen Jahrzehnten die lokalen Probleme 
der Luft-, Gewässer- und Bodenverschmut zung erheblich verringert. Dazu hat 
allerdings auch beigetragen, dass die stark verschmutzenden Schwerindustrien im 
Rahmen eines weltweiten wirtschaftlichen Strukturwandels in die neuen Schwel-
lenländer des globalen Südens abgewandert sind. Nicht nur die wirtschaftlichen 
Wachstumsraten der bevölkerungsreichen Schwellenländer Asiens, Lateiname-
rikas oder Afrikas, sondern auch die damit verbundenen Verschmutzungspro-
bleme übersteigen deshalb inzwischen das der hoch industrialisierten westlichen 
Länder bei weitem. Fehlende ökonomische Ressourcen, Abhängigkeiten von glo-
bal operierenden Konzernen, autoritäre Regime, extreme interne Ungleichhei-
ten, Korruption und ineffektive Staatsapparate tragen das ihre dazu bei, dass der 
Grad der Verschmutzung in vielen Fällen noch wesentlich höher ausfällt, als es bei 
schärferen umweltpolitischen Regulierungen und der Nutzung verfügbarer Um-
welt- und Filtertechnologien sein müsste.

Unterstützt das die herkömmliche Annahme, dass die Lösung der Umwelt-
probleme von Schwel len- und Entwicklungsländern nur eine Frage der Zeit, des 
Übergangs von frühindustriellen zu modernen Hightech-Gesell schaften ist? Die-
se Annahme bleibt nicht nur dem überkommenen linearen Modell von Fort-
schritt und Modernisierung verhaftet, es verkennt auch die Art der Umweltpro-
bleme, mit denen wir es heute zu tun haben. Diese äußern sich nur zum Teil in 
lokalen Formen der Luft-, Gewässer- und Bodenverschmutzung. Die ökologische 
Problematik ist vielmehr durch die räumliche Ausdehnung, die enorme Beschleu-
nigung und Tiefe industrieller Naturnutzung in den vergangenen Jahrzehnten 
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längst zu einem globalen Problem geworden – und zwar von der Ressourcen- wie 
von der Emissionsseite.

Das betrifft erstens die Intensität großtechnischer, industrieller Ressourcen-
ausbeutung und die damit vorangetriebene Erschöpfung natürlicher Ressour-
cen – ob fossiler Energieträger, mineralischer Rohstoffe oder biologischer Res-
sourcen wie Böden, Gewässer, Wälder oder Fischgründe. Das betrifft zweitens 
die weltweite industrielle Transformation von Naturräumen durch Verstädterung, 
industrielle Landwirtschaft, Verkehrserschließung, großflächige Waldrodungen, 
Gewässerregulierung oder Ressourcenabbau und den damit verbundenen Verlust 
an Biodiversität. Das betrifft drittens aber auch die schiere, exponentiell wach-
sende Menge an material- und energieintensiven Infrastrukturen, Geräten, Pro-
dukten und Dienstleistungen, die modernes Leben und Arbeiten in einer hoch-
mobilen, städtisch geprägten Welt überhaupt erst ermöglichen, deren Emissionen 
und Rückstände sich aber in globalen Nahrungsketten und bio-physischen Stoff-
kreisläufen anreichern und zu komplexen, räumlich und zeitlich versetzten öko-
logischen Reaktionen führen (wie z. B. dem Klimawandel).

Alle diese Problemlagen beeinträchtigen nicht nur die natürlichen Lebensräu-
me und die Lebensbedingungen von Pflanzen, Tieren und Menschen, sondern sie 
erhöhen auch die Verletzbarkeit von Gesellschaften und führen zur Häufung loka-
ler Umweltkatastrophen. Selbst wenn im Prozess nachholender ökologischer Mo-
dernisierung moderne Umwelt- und Filtertechnologien von Industrie- in Schwel-
len- und Entwicklungsländer transferiert werden, so lassen sich damit zwar die 
durch die Schadstoffemissionen von Fabriken, Kraftwerken, Verkehr und Haus-
halten verursachten lokalen Belastungen und Schäden reduzieren. Damit hat sich 
aber die Gefährdung durch globale, lokal sehr unterschiedlich wirkende Umwelt-
probleme noch nicht verringert.

Parallel zur Entwicklung komplexerer wissenschaftlicher Modelle und Me-
thoden der Beobachtung und Analyse globaler Ökosysteme, Stoffflüsse, Scha-
densbefunde und Gefährdungslagen haben sich deshalb in den vergangenen Jahr-
zehnten auch internationale Bemühungen zur Regulierung transnationaler und 
globaler Umweltprobleme verstärkt. Das führte nicht nur zu einer explosionsarti-
gen Vermehrung internationaler Umweltabkommen. Transnationale und globale 
Umweltprobleme waren auch ein treibender Faktor in der Entwicklung neuer fle-
xibler Formen von Governance, in der neben den klassischen nationalstaatlichen 
Akteuren auch zwischenstaatliche Organisationen, Wissenschaftsgemeinschaften, 
Nichtregierungsorganisationen und Unternehmen eine bedeutende Rolle spielen. 
Umweltpolitische Koordinations- und Steuerungsprobleme lassen sich interna-
tional nur noch im Rahmen komplexer Mehrebenen-Politiken und unter Ein-
bindung zivilgesellschaftlicher Akteure lösen. Dem Bezug auf wissenschaftliche 
Befunde kommt dabei zwar ein zentraler Stellenwert zu; da diese aufgrund der 
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Komplexität der Problemlagen aber meist erhebliche Ungewissheiten aufweisen, 
sind sie fast immer auch umstritten und politisch zugunsten der einen oder ande-
ren Position instrumentalisierbar.

Die Regulierung von Umweltproblemen stößt darüber hinaus auf nationaler 
wie auf internationaler Ebene auf grundsätzliche Probleme. Das liegt wesentlich 
am institutionellen Design der auf nationalstaatliche Interessen und Legitimati-
onsformen, auf Verteilungsprobleme, kurzfristiges Problemmanagement und res-
sortspezifische Problembearbeitung zugeschnittenen Formen moderner Politik, 
die auf wirtschaftliches Wachstum fixiert und deshalb in hohem Maße auch von 
den Dynamiken des Weltmarkts und den Interessen mächtiger wirtschaftlicher 
Akteure abhängig ist. Das kollidiert in vieler Hinsicht mit den grenzüberschrei-
tenden, ressortübergreifenden, sehr viel längerfristigen Zeitrhythmen folgenden 
ökologischen Problemlagen. Diese Inkompatibilitäten zeigen sich auch auf der 
Ebene der Global Environmental Governance (Najam u. a. 2006; Winter 2006).

Die Vielzahl von Umweltregimen und die kaum überschaubare Vielfalt an 
zwischenstaatlichen Organisationen und Netzwerken, die die jeweiligen Umwelt-
regime begleiten und die Verhandlungsprozesse am Laufen halten, ermöglichen 
zwar internationale Lern- und Anpassungsprozesse; wie die Klimaverhandlun-
gen zeigen, bieten sie offensichtlich aber keinerlei Gewähr für substantielle Pro-
blemlösungen (Jakob u. a. 2007; Breitmeier u. a. 2009). Dem widerspricht auch 
nicht der international gefeierte Durchbruch auf dem Pariser Klimagipfel vom 
Dezember 2015. Substantielle Fortschritte in internationalen Klimaregimen gibt 
es offensichtlich immer nur dann, wenn alle relevanten Akteure davon überzeugt 
werden können, dass der Kampf gegen den Klimawandel langfristig auch für sie 
selbst wirtschaftliche Vorteile bringt.1 Das ist eine vergleichsweise seltene Kon-
stellation. Auch wenn internationale Regulierungen für die meisten »global com-
mons«-Probleme unverzichtbar sind, stellt sich deshalb doch die Frage, ob die 
Entwicklung alternativer, ökologisch verträglicherer Praktiken nicht auf anderen 
Wegen wirksamer oder zumindest ebenso wirksam vorangetrieben werden kann: 
etwa durch die internationale Diffusion innovativer umweltpolitischer Steue-
rungsmodelle (z. B. des »Erneuerbaren Energiegesetzes«), durch die Verbreitung 
»grüner« Technologien über den Marktmechanismus, durch internationale Netz-
werke kommunaler Klimainitiativen, durch die Verbreitung neuer Modelle soli-
darischer Ökonomie oder durch die Veränderung von Lebens- und Konsumsti-
len, die eine steigende Nachfrage nach ökologisch und fair produzierten Gütern 
schaffen (könnten).

Einen erheblichen Schub zu einer systematischeren Integration von Umwelt-
kriterien in die klassischen Politikfelder der Wirtschafts-, Energie-, Verkehrs-, 

 1 So Christiana Figueres, die Leiterin des UN-Klimasekretariats (zit. von A. Kreye in der SZ 
vom 01.03.2016).
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Bau- oder Landwirtschaftspolitik brachte das im Bericht der Brundtland-Kom-
mission »Our Common Future« (WCED 1987) entwickelte, in der UNCED-
Konferenz in Rio 1992 dann offiziell in internationalen Dokumenten und Kon-
ventionen verankerte Konzept der »nachhaltigen Entwicklung«. Dieses Leitbild 
steht für einen Kurswechsel in der klassischen Entwicklungspolitik der UN. 
Nicht das Wachstumsziel als solches, wohl aber das umweltbelastende, den Be-
stand natürlicher Ressourcen gefährdende herkömmliche Modell wirtschaftli-
chen Wachstums soll zugunsten eines ökologisch modernisierten »qualitativen« 
oder »nachhaltigen Wachstums« aufgegeben werden. Da dies vor allem eine Ver-
änderung industrieller Produktions- und Konsummuster voraussetzt, führte die 
Aufbruchsstimmung der Rio-Konferenz, unter Bezug auf das dort verabschiedete 
Aktionsprogramm »Agenda 21«, auch zu einer neuen, weltweiten Welle an Initia-
tiven (Lokale Agenda 21-Prozesse), die das Ziel verfolgten, nachhaltige Entwick-
lung auf lokaler Ebene voranzutreiben. Das internationale Leitbild der nachhal-
tigen Entwicklung nötigte aber auch nationale Regierungen und Parlamente zur 
Entwicklung integrativer, querschnittsorientierter Nachhaltigkeitsstrategien und 
Aktionsprogramme.

Ein Großteil dieser Initiativen versickerte wieder zu Beginn des neuen Jahr-
hunderts. In den USA hatte »9/11«, der verheerende Anschlag auf das World Tra-
de Center, dem »Krieg gegen den Terrorismus« neue Priorität verschafft. Ende 
2006 sensibilisierte der »Stern-Report« zwar eine breite politische Öffentlichkeit 
für die Kosten des Klimawandels, vor allem für die vergleichsweise geringen Kos-
ten einer möglichst früh einsetzenden, konsequenten Politik des Klimaschutzes. 
Und im Frühjahr 2007 sorgte dann der vierte Bericht des internationalen Kli-
marats (IPCC) zu den erwartbaren katastrophalen Folgen des Klimawandels in 
vielen Ländern der Welt für ein gewaltiges Medienecho. Eine international als 
»Klima-Queen« gefeierte Bundeskanzlerin erklärte im selben Jahr die »Klimafrage 
zur Überlebensfrage der Menschheit«. Die Ende 2007 in den USA einsetzende, 
nach und nach die ganze Welt erfassende Finanz- und Wirtschaftskrise ließ Kli-
ma- und Umweltfragen allerdings rasch wieder in den Hintergrund treten. Ne-
ben tief greifenden ökonomischen und sozialen Problemlagen bestimmen seither 
vor allem politische Krisen, Kriege im Nahen Osten, radikal-islamistischer Ter-
ror, Flüchtlingsströme und ein insbesondere in den westlichen Ländern auffälliger 
Rechtsruck die politische Tagesordnung. Drohende – und real stattfindende – 
Umwelt- und Klimakatastrophen sind in diesem Rahmen nur ein Aspekt einer 
vielgestaltigen Krisenkon stellation.

Die Klimaproblematik verschärft sich indessen weiter. 2014 emittierte die Welt 
30 Prozent mehr Treibhausgase als 2007 und der Zuwachs ist ungebrochen. Die 
Grönlandgletscher schmelzen fünfmal schneller als es die Forscher noch vor zehn 
Jahren erwartet haben. Die Extremwetter nehmen zu – auch in Europa. Die Stim-
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men derer, die einen drastischen Kurswechsel, eine neue Bündelung gesellschaftli-
cher Anstrengungen fordern, um Problementwicklungen nicht vollends ins Chao-
tische, Unkontrollierbare kippen zu lassen, sind in den vergangenen Jahren deshalb 
auch immer lauter geworden. In Deutschland hat so der »Wissenschaftliche Beirat 
der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen« 2011 ein viel beachtetes Jah-
resgutachten vorgelegt, in dem ein neuer »Gesellschaftsvertrag« propagiert wird, 
der die »Große Transformation« hin zu einer dekarbonisier ten Wirtschafts- und 
Lebensweise in raschen Schritten voranbringen soll (WBGU 2011). Diese Forde-
rungen fanden allerdings weder in der ein Jahr später stattfindenden »Rio+20«-
Konferenz der Vereinten Nationen, noch in den nationalen Politiken ein nennens-
wertes Echo – auch wenn die atomare Katastrophe in Fukushima im März 2011 
die politischen Routinen zumindest in Deutschland für kurze Zeit erschütterte 
und die »Energie wende« programmatisch zu einem zentralen Projekt der Regie-
rung werden ließ. Aber auch diese »Wende« wird inzwischen im Alltag politischer 
Interessenkonflikte klein gekocht und zeitigt eine ganze Reihe paradoxer Effekte.

Gleichzeitig gewinnt die zivilgesellschaftliche Transformationsdebatte, der 
Chor der Wachstumskritiker, der »Degrowth«- und »Postwachstums«-Verfech-
ter, an Gewicht. Darüber, dass sich das Bruttoinlandsprodukt nur noch sehr be-
grenzt als Indikator für gesellschaftliche Wohlfahrt und Zufriedenheit eignet, be-
steht inzwischen zwar ein gewisser Konsens. Es fehlt allerdings an institutionellen 
Konsequenzen; Wachstum ist nach wie vor die zentrale Bezugsgröße der Poli-
tik in Ländern des Nordens wie des Südens. In vielen gesellschaftlichen Nischen 
wird gleichwohl in unterschiedlichsten Facetten mit alternativen, sozial und öko-
logisch orientierten Lebensstilen experimentiert. Manches davon ist bereits Main-
stream geworden. Zumindest in westlichen Ländern hat das Bedürfnis, seinen 
Konsum an ökologischen und »fairen« Kriterien zu orientieren, inzwischen ei-
nen hohen Stellenwert erlangt. Ob »urban gardening«, vegane Ernährung, hip-
pe Öko- Design-Textilien oder ethisch korrektes Banking – Nachhaltigkeit und 
Umweltbewusstsein sind in Teilen der Bevölkerung absolute Trendthemen. Aber 
auch generell wächst das Bedürfnis nach Einfachheit und Entschleunigung, nach 
einer neuen Balance von Arbeit, Freizeit, Partnerschaft und Familie. »Down-
shifting«, das Hamsterrad des stressigen Arbeits- und Alltagslebens einen Gang 
herunter zu schalten, erscheint vielen attraktiv, wenn auch nur schwer umsetz-
bar. Dafür boomt der Markt für Wellness, für entschleunigende Wohlfühlange-
bote, die kompensatorisch in stressige, hochgradig flexibilisierte, auf individuel-
le Selbstoptimierung verpflichtete Alltagswelten der Mittel- und Oberschichten 
eingebaut werden. Auch die neuen, durch das Internet begünstigten Formen der 
»Share Economy«, des gemeinsam geteilten Konsums, werden von vielen als Ab-
schied vom klassischen Besitzdenken gefeiert und als Teil einer sozial-ökologi-
schen Wende von unten wahrgenommen.
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Fragestellung

Die Frage ist, zu welchen Mustern sich diese widersprüchlichen Tendenzen fügen. 
Dass sich seit den 1970er Jahren eine tief greifende ökologische Transformation 
von Problemwahrnehmungen, von Natur- und Weltdeutungen, von institutio-
nellen Regulierungen, technischen Problemlösungen und Alltagspraktiken voll-
zogen hat, ist unbestreitbar (vgl. Radkau 2011). Die Frage ist aber, ob es damit 
auch gelungen ist, die zentralen Trends globaler Umweltbelastung zu brechen und 
die Formen der Naturnutzung in eine umweltverträglichere Richtung zu lenken – 
oder ob die gängigen Lösungsstrategien nur zu Problemverschiebungen und pa-
radoxen Nebeneffekten geführt haben. Verweist der allgegenwärtige ökologische 
Krisendiskurs der Medien, die omnipräsente Nachhaltigkeitsrhetorik von Politik 
und Wirtschaft, das internationale Karussell von Klimakonferenzen, die zahllo-
sen Forschungsprogramme und die anschwellende Flut an Publikationen zu Um-
welt-, Klima- und Energiefragen nur auf einen »volltönenden Stillstand« in den 
Bemühungen, fortschreitende, globale Umweltprobleme in den Griff zu bekom-
men (Uekötter 2011)? Oder lassen sich über die vergangenen Jahrzehnte hinweg 
doch spezifische Lerneffekte und Paradigmenwechsel im Umgang mit ökologi-
schen Problemen identifizieren? Wären die ökologischen Folgen des weltwei-
ten Industrialisierungsprozesses ohne die Neuformierung der Umweltbewegung 
und eines breiten umweltpolitischen Engagements auf kommunaler, nationaler 
und internationaler Ebene in den vergangenen Jahrzehnten nicht noch wesent-
lich dramatischer als sie heute sind? Warum scheitern aber meist konsequente-
re, von Umweltbewegungen und Teilen der Wissenschaft als notwendig erach-
tete umweltpolitische Kurskorrekturen – und warum gelingen manchmal doch 
überraschende Durchbrüche? Wie lassen sich in hochkomplexen transnationalen 
Problem- und Handlungsfeldern, in denen sehr heterogene Akteuren mit unter-
schiedlichen Interessen, Betroffenheiten, Problemwahrnehmungen, Handlungs-
präferenzen und Machtressourcen aufeinander treffen, überhaupt innovative 
Lösungen und Regulierungsformen für Umweltprobleme finden? Und welchen 
Stellenwert haben all die innovativen, zivilgesellschaftlichen Reformansätze und 
Nischenpraktiken in den verschiedenen Teilen der Welt für diesen Transformati-
onsprozess? Haben die auf der ganzen Welt sich sprunghaft verbreiternden An-
sätze einer sozial-ökologischen Transformation von unten nicht längst einen sehr 
viel tiefer greifenden strukturellen Transformationsprozess in die Wege geleitet, 
als dies auf der institutionellen Ebene der wachstumsfixierten politischen und 
wirtschaftlichen Handlungsprogramme erkennbar ist?

Diese und viele andere Fragen bedürfen der eingehenderen Diskussion, um 
ein Gesamtbild der Dynamiken, Blockaden und Ambivalenzen des ökologischen 
Transformationsprozesses der Welt im frühen 21. Jahrhundert zu gewinnen. Wir 
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gehen dabei von der Einsicht aus, dass die Entstehung von und der Umgang mit 
Umweltproblemen untrennbar mit den jeweils dominanten gesellschaftlichen Orga-
nisationsmustern, Problem- und Konfliktlagen verknüpft ist. Die Dynamiken der 
ökologischen Transformation moderner Gesellschaften lassen sich deshalb nur 
dann angemessen begreifen, wenn es gelingt, diese Verflechtungen zu rekon-
struieren. Da die jeweiligen Strategien ökologischer Problembearbeitung pri-
mär gesellschaftliche Handlungsrationalitäten und erst sekundär die komplexen 
Sachlogiken ökologischer Problemlagen reflektieren, produzieren sie mit großer 
Wahrscheinlichkeit auch nicht intendierte, paradoxe Effekte, die zu immer neuen 
Rückkopplungsschleifen von kontroversen Problemdebatten, inkrementellen Lö-
sungsstrategien und neu auftretenden Nebenfolgen führen. Welche Transforma-
tionsdynamiken sich daraus insgesamt ergeben, ist der Gegenstand dieser Studie.

Untersuchungsperspektive

Die Studie zielt auf eine empirische Bilanz dieser Transformationsprozesse auf den 
verschiedenen Handlungsfeldern und in den verschiedenen Teilen der Welt, ins-
besondere dort, wo industrielle Modernisierungsprozesse das wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Leben bereits seit längerem geprägt haben oder zunehmend prä-
gen. Eng verknüpft mit den Dynamiken des Weltmarkts und der informations-
technischen Globalisierung hat die industrielle Modernisierung heute nahezu alle 
Gesellschaften der Erde mehr oder weniger stark verändert. Gleichwohl unter-
scheiden sich die früh industrialisierten Länder des Westens in erheblichem Maße 
von den postsozialistischen Ländern, die das sowjetische Modell industrieller Mo-
dernisierung im 20. Jahrhundert durchlaufen haben. Und sie unterscheiden sich 
noch stärker von den heutigen »Schwellen«- und »Entwicklungsländern«,2 in de-
nen industrielle und ökonomische Modernisierungsprozesse auf breiter Fläche 
erst seit einigen Jahrzehnten an Fahrt gewonnen haben und die darüber hinaus, 
zumindest partiell, auch eigenen, nicht-westlichen Modernisierungsmodellen 
folgen. Alle diese Ländergruppen weisen sehr unterschiedliche politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Rahmenbedingungen auf. Sie sind in unterschiedlicher 
Weise in das kapitalistische Weltsystem eingebunden und durch unterschiedliche 
koloniale Hypotheken geprägt. In fast allen Schwellen- und Entwicklungslän-

 2 Ich greife hier die eingeführten Begriffe der »Schwellen«- und »Entwicklungsländer« aus prag-
matischen Gründen auf, auch wenn die gängige Unterscheidung zwischen »entwickelten«, 
Schwellen- und Entwicklungsländern einen eurozentrischen Bias aufweist und einem linea-
ren Modell industrieller Entwicklung und Modernisierung folgt, das seit den 1970er/1980er 
Jahren aus vielen Gründen massiv in die Kritik geraten ist.
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dern besteht zwischen den am westlichen Wohlstandsmodell orientierten neu-
en Ober- und Mittelschichten der Großstädte, den Bewohnern der städtischen 
Slums und den ländlich-agrarischen Bevölkerungsschichten eine gewaltige soziale 
Kluft. Aber auch altindustrielle Länder sind heute unter dem Druck wirtschaftli-
cher Globalisierungsprozesse in wachsendem Maße von Deindustrialisierung, so-
zialer Prekarisierung und Armut betroffen. Das alles paart sich mit regional sehr 
unterschiedlich verteilten Umweltbelastungen, Katastrophenrisiken und umwelt-
politischen Reformansätzen.

Eine global angelegte Bilanzierung der ökologischen oder sozial-ökologischen 
Transformation der modernen Welt steht so vor gewaltigen methodischen und 
konzeptionellen Problemen. Sie muss (1) den Untersuchungsgegenstand zeitlich 
und sachlich eingrenzen. Da nicht die Vielfalt individueller Entwicklungen nach-
gezeichnet werden kann, muss sie (2) eine exemplarische Auswahl von Themen-
feldern und Ländern treffen, an denen sich typische Entwicklungsmuster auf-
zeigen lassen. Sie muss (3) klären, aus welcher Perspektive sie die beobachtbaren 
Transformationen untersucht, was im Rahmen dieses Bandes unter dem Begriff 
der »sozial-ökologischen Transformation« verstanden wird. Sie muss (4) aber 
auch den theoretischen Bezugsrahmen verdeutlichen, der dem Handbuch ins-
gesamt zugrunde liegen. Darauf wird in diesem einleitenden Kapitel allerdings 
nur kurz verwiesen. Der theoretische Bezugsrahmen wird in Teil A (Kapitel 1,2 
und 4) ausführlich erläutert und am Beispiel der Entwicklung westlicher Indus-
triegesellschaften historisch verdeutlicht (Kapitel 3). Er liegt auch der Bilanzie-
rung der verschiedenen Beiträge dieses Handbuchs im Schlusskapitel zugrunde. 
Die hier versammelten Autoren vertreten allerdings keinen gemeinsamen theo-
retischen Ansatz. Sie entstammen unterschiedlichen disziplinären – wenn auch 
überwiegend sozialwissenschaftlichen – Kontexten und nutzen unterschiedliche 
theoretische Konzepte zur Analyse ihrer Themenbereiche. Die Entwicklung des 
theoretischen Bezugsrahmens wurde gleichwohl in verschiedenen Stadien auf di-
versen Autorentreffen (in unterschiedlichen Zusammensetzungen) gemeinsam 
diskutiert. Das hat zumindest zu einer gewissen Homogenisierung der Fragestel-
lung und der theoretischen Untersuchungsperspektive geführt. Gleichwohl ist 
das hier entwickelte Interpretationsmodell, insbesondere was seinen gesellschafts-
theoretischen Kern der zyklisch-strukturellen Analyse von Modernisierungs- und 
Globalisierungsdynamiken betrifft, allein vom Herausgeber zu verantworten.

(1) Wie eingangs bereits festgestellt, begleiten Umweltprobleme die Menschheit 
von Anfang an. Das können unmittelbare Bedrohungen durch die natürliche Um-
welt sein (Fressfeinde, Mikroben, Krankheitskeime und Seuchen, Überschwem-
mungen und Dürren, Vulkanausbrüche etc.). Umweltprobleme können sich aber 
auch aus einem raschen Bevölkerungswachstum (und der entsprechenden Ver-
knappung von Nahrungsmittel), aus einer für Agrargesellschaften oft typischen 
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Übernutzung von Böden und Wäldern oder auch aus dem Umfang und der Ein-
griffstiefe industrieller Formen der Naturnutzung ergeben. Die jeweils dominan-
ten Gefährdungslagen verändern sich historisch und sie werden auch kulturell je-
weils anders gedeutet und reguliert.

Im Rahmen dieser Studie stehen die aus den beschleunigten Modernisierungs- 
und Industrialisierungsprozessen, aus den expansiven Dynamiken wirtschaftlichen 
Wachstums und gesellschaftlicher Globalisierung sich ergebenden ökologischen Folge-
probleme und Gefährdungslagen der heutigen Welt im Vordergrund – und die spezifi-
schen Formen ihrer gesellschaftlichen Bearbeitung. Drastische Luft-, Gewässer- und 
Bodenverschmutzung gab es lokal und regional zwar bereits seit dem frühen 19. 
Jahrhundert im Umfeld der neuen industriellen Ballungszentren. Aber erst gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts verdichteten sich zum einen die wissenschaftlichen 
Erkenntnisse über die Zusammenhänge von industriellen Emissionen und Ge-
sundheitsschäden sowie über die Ursachen verheerender städtischer Seuchen (ins-
besondere der im 19. Jahrhundert auch in Europa grassierenden Choleraepide-
mien), die »moderne«, wissenschaftlich fundierte Reaktionsformen ermöglichten. 
Erst in dieser Zeit formierten sich zum anderen in den bereits stärker industria-
lisierten Ländern Europas und der USA auch breitere großstadt- und zivilisati-
onskritische »Zurück-zur Natur«-Bewegungen, die den Resonanzboden für die 
Entwicklung der modernen Naturschutzbewegung darstellten. Die in dieser Stu-
die betrachtete Zeitspanne reicht zwar grundsätzlich vom späten 19. Jahrhun-
dert, von der Herausbildung moderner Stadthygiene und Naturschutzbewegun-
gen, bis zu Gegenwart. Da ein derart weit greifender internationaler historischer 
Vergleich den Rahmen dieses Bandes aber zugleich sprengen würde und sich die 
Ausgangsfrage ohnehin auf die verwirrende Vielfalt und Widersprüchlichkeit ak-
tueller ökologischer Transformationsprozesse bezieht, liegt der Fokus der hier ver-
sammelten Beiträge auf den Dynamiken der seit den späten 1960er Jahren zu-
nächst im Westen einsetzenden neuen Umweltdebatten. Entzündeten sich diese 
zunächst an den Folgeproblemen des beschleunigten wirtschaftlichen Wachstums 
und der seit den 1950er Jahren sich herausbildenden neuen »Konsumgesellschaf-
ten«, so erlangte die Umweltproblematik seither, parallel zur globalen  – wenn 
auch hochgradig ungleichzeitigen und ungleichen  – Verbreitung industrieller 
Produktions- und Wohlstandsmodelle, in allen Teilen der Welt eine immer zen-
tralere Rolle.

(2) Wie lassen sich aus der kaum überschaubaren Fülle unterschiedlicher nationa-
ler Einzelbefunde typische Muster und generelle Trends ökologischer Transforma-
tionsprozesse herausarbeiten? Die Studie verfolgt zu diesem Zweck eine doppel-
te Strategie. Sie beleuchtet zum einen in einer Querschnittsperspektive spezifische 
Problem- und Transformationsfelder (Teil B). Auch wenn in den Beiträgen nicht 
alle umweltrelevanten Transformationsfelder abgedeckt sind, so sind die ausge-
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wählten thematischen Felder – Klimawandel (Fritz Reusswig), Energiewende (Rü-
diger Mautz), Transformationen in Wirtschaft & Konsum (Karl-Michael Brun-
ner und Beate Littig), urbane Transformationen (Dieter Rink und Sigrun Kabisch) 
und Transformationen der Landwirtschaft (Lutz Laschewski)  – doch heterogen 
genug, um einerseits typische feldspezifische Muster, andererseits aber auch ge-
nerelle Trends und Ambivalenzen ökologischer Transformation sichtbar machen 
zu können.

Die Studie beleuchtet zum anderen unterschiedliche nationale und internatio-
nale Handlungskontexte (Teil C). Der Grund dafür ist, dass die jeweiligen na-
tionalen Kontexte und ihre historischen Prägungen eine entscheidende Rolle 
sowohl für die Verursachung als auch die gesellschaftliche Wahrnehmung und Be-
arbeitung von Umweltproblemen spielen. Zentrale Unterschiede bestehen dabei 
zwischen den hochindustrialisierten westlichen und den überwiegend kolonial 
geprägten Ländern der »Dritten Welt«, den heutigen Schwellen- und Entwick-
lungsländern in Asien, Afrika und Lateinamerika.3 Der historischen Entwick-
lung folgend gehen wir von den westlichen Industrieländern aus (vgl. Kapitel 3).4 
Diese haben nicht nur das heute weltweit verbreitete Modell von Industrialisie-
rung und wirtschaftlicher Entwicklung hervorgebracht und dabei – zusammen 
mit dem sowjetischen Modell schwerindustrieller Entwicklung – einen Großteil 
der bisherigen Umweltschäden verursacht, sondern sie haben seit den 1960er und 
1970er Jahren auch forcierte Anstrengungen zur Bekämpfung der Umweltproble-
me unternommen. In den westlichen Industrieländern hat sich seither ein brei-
tes Spektrum von Umweltwissenschaften etabliert. Hier wurden die fortgeschrit-
tensten Umwelt- und Entsorgungstechnologien entwickelt. Hier entstanden die 
Blaupausen moderner Umweltpolitik, die dann auch in Schwellen- und Entwick-
lungsländern zur Anwendung kamen. Westliche Industrieländer stehen darüber 
hinaus international unter Druck, aufgrund ihrer historischen Hypotheken auch 
einen Großteil zur Lösung der globalen Umweltprobleme beizutragen. Aufgrund 
der Stärke seiner Ökologiebewegung und der relativ hohen Bedeutung der Um-
weltproblematik in der öffentlichen Debatte ist Deutschland ein exponiertes Bei-
spiel für die Art und Weise, wie moderne Industriegesellschaften die ökologische 
Herausforderung aufgreifen und sie bearbeiten.

 3 Die durch das planwirtschaftliche sowjetische Industrialisierungsmodell geprägten Länder 
des ehemaligen Ostblocks weisen zwar auch erhebliche Differenzen zu den westlichen Indus-
trieländern auf. Dieser Band konzentriert sich aber auf die für die Dynamiken sozial-ökolo-
gischer Transformation entscheidenden Verflechtungen und Differenzen zwischen den west-
lichen Industrie- und den sog. Schwellen- und Entwicklungsländern.

 4 Der vorgesehene Beitrag von Miranda A. Schreurs zum Vergleich der umweltweltpolitischen 
Entwicklung in Deutschland, Japan und den USA konnte im gegeben Zeitrahmen leider nicht 
realisiert werden.
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Von gleicher und zunehmend wachsender Bedeutung sind aber auch die heu-
tigen bevölkerungsreichen Schwellenländer. Sie haben in vielerlei Hinsicht andere 
Umweltprobleme und weisen andere Vulnerabilitäten auf als die hoch industria-
lisierten Länder des Nordens – und sie haben andere, eigenständige Traditionen 
im Umgang mit diesen Problemen. Sie sind, mit Ausnahme Chinas, durch (post)
kolo niale Hypotheken und weltwirtschaftliche Abhängigkeiten geprägt. Sie wei-
sen eine hohe wirtschaftliche Wachstums- und Modernisierungsdynamik auf, 
aber auf einem, verglichen mit dem Westen, sehr viel niedrigeren Wohlstand-
niveau. Sie sind durch hohe Ungleichheit, räumlich fragmentierte Entwicklungs-
dynamiken und ethnische Konflikte geprägt. All das bestimmt auch den Um-
gang mit aktuellen Umweltproblemen. Die hier für Fallstudien ausgewählten drei 
Schwellenländer – Indien (Lutz Meyer-Ohlendorf), China (Anja Senz) und Bra-
silien (Martin Coy und Frank Zirkl) – haben nicht nur eine wachsende globale 
Bedeutung, sie weisen auch sehr unterschiedliche Prägungen auf. Sie können da-
mit die Vielfalt und Unterschiede sozial-ökologischer Transformationsdynamiken 
deutlich machen. Große Unterschiede sind auch in der sehr heterogenen Gruppe 
von Entwicklungsländern zu erwarten. Wir wählen hier Äthiopien als Fallstudie 
aus (Bernhard Freyer), das seinerseits wieder für ein breiteres Spektrum ostafri-
kanischer Länder steht, die mit ähnlichen Umwelt- und Entwicklungsproblemen 
zu kämpfen haben.

Die Bearbeitung und Regulierung von Umweltproblemen vollzieht sich aber 
nicht nur auf nationalstaatlicher Ebene. Mit dem wachsenden Gewicht globaler 
Umweltprobleme haben neue Formen globaler environmental governance erheb-
lich an Bedeutung gewonnen. Darin spielen – neben den Nationalstaaten und 
supranationalen Akteuren wie der EU – die Vereinten Nationen, internationale 
Umweltregime, NGOs, Wirtschaftsorganisationen, die internationale »scientific 
community« und transnationale zivilgesellschaftliche Netzwerke eine entschei-
dende Rolle. Auch diese Handlungsebene und die mit ihr verknüpften Probleme 
globaler, koordinierter Regulierung werden hier deshalb genauer beleuchtet (vgl. 
den Beitrag von Achim Brunnengräber).

(3) Welches Transformationsverständnis, oder genauer, welches Verständnis von »so-
zial-ökologischer Transformation« liegt diesem Handbuch zugrunde? Dieser Begriff 
hat sich in den vergangenen Jahren rasch verbreitet. Er ist die Antwort auf die ver-
schärfte Krisenstimmung, die sich nach dem vierten Bericht des Weltklimarats 
(IPCC) von 2007, vor allem aber seit der im Jahr danach ausbrechenden Welt-
wirtschafts-, Finanz- und Staatsschuldenkrise in den westlichen Ländern verbrei-
tet hat. Das etablierte Leitbild der »nachhaltigen Entwicklung« schien in dieser 
Situation keine adäquate Antwort mehr auf die »multiple Krise« und das Bedürf-
nis einer grundlegenden, strukturellen Veränderung zu geben (Brand 2009). Der 
»Transformations«-Begriff füllt nun rasch diese Lücke. Das Hauptgutachten des 
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WBGU von 2011 unter dem Titel »Gesellschaftsvertrag für eine große Transfor-
mation« gewinnt in dieser Situation eine hohe Symbolkraft als Referenztext einer 
neuen, von der Problematik des Klimawandels getriebenen Transformationsde-
batte, die auf den raschen Umbruch fossiler Industriegesellschaften in Richtung 
eines dekarbonisierten, auf erneuerbaren Energien beruhenden Gesellschaftsmo-
dells zielt. Diese (geforderte) »große Transformation« wird, was ihre Reichwei-
te betrifft, mit der neolithischen und der industriellen Revolution gleichgesetzt. 
Auch in der links-ökologischen Szene verbreitet sich nun schnell eine neue, stär-
ker kapitalismuskritisch geprägte Debatte um die notwendige »sozial-ökologische 
Transformation«, die eine produktive Antwort auf die multiplen sozialen, ökono-
mischen und ökologischen Krisen geben soll (vgl. Demirovic 2011; Tauss 2016). 
Aber auch die neuen »Sustainable Development Goals« atmen diesen neuen Auf-
bruchs- und Transformationsgeist. Das im September 2015 von der UN verab-
schiedete Programm »Transforming our World – The 2030 Agenda for Sustai-
nable Develop  ment« beabsichtigt ja nicht weniger, als Armut auszurotten, den 
Planeten zu schützen und Wohlstand für alle zu sichern – und das innerhalb der 
nächsten 15 Jahre (vgl. Präambel der 2030 Agenda).

Aus diesem Kontext ist inzwischen eine (zumindest in Deutschland) florieren-
de »Transformationsforschung« erwachsen, die die Voraussetzungen und Mög-
lichkeiten eines beschleunigten gesellschaftlichen Umbaus in Richtung einer kli-
maverträglichen, nachhaltigen Gesellschaft – oder auch noch breiter, in Richtung 
einer durch die neuen »Sustainable Development Goals« definierten nachhalti-
gen Zukunft – bestimmen und befördern soll.5 Im angelsächsischen Sprachraum 
wird der zielorientierte, aktiv gestaltete »Übergang« von einem bisherigen zu ei-
nem neuen, normativ gewünschten Zustand zwar als Transition bezeichnet. Ent-
sprechende Forschungen im Nachhaltigkeitsbereich laufen deshalb üblicherweise 
auch unter dem Etikett der »Sustainability Transition« (vgl. Markard u. a. 2012). 
Im Deutschen hat sich in den vergangenen Jahren aber ganz generell, nicht nur 
im Bereich der Nachhaltigkeitsforschung, der Transformationsbegriff für die Ana-
lyse gesellschaftlicher Übergänge durchgesetzt (vgl. Kollmorgen u. a. 2015; Merkel 
2000; Reißig 2009; Schneidewind 2013). Entscheidend ist, dass es dabei immer 
um die Frage geht, mithilfe welcher strategischen Ansatzpunkte, welcher sozialen 
und technischen Innovationen, welcher neuen Governance- und Forschungsfor-

 5 Aus dem wissenschaftlichen Umfeld der SDG- und der Global Environmental Change-For-
schung (Future Earth) wurde 2017 so auch ein »SDG Transformation Forum« mit dem Ziel 
gegründet, »Transformation statt inkrementellem Wandel« zu fördern (http://futureearth.org/
sites/default/files/forum_description_-_short_17–05–23.pdf). Es erstaunt allerdings, dass die 
Probleme radikaler Transformation vor allem in der mangelnden, disziplinär fragmentierten-
Wissensbasis über »transformative action« gesehen werden. Dahinter steht ein szientistisches, 
»post-politisches« Modell gesellschaftlicher Transformation – als gelänge diese schon, wenn 
das Wissen nur umfassender wäre (vgl. auch Kapitel 4 und das resümierende Schlusskapitel).
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men der Übergangsprozess in nachhaltige, klimaverträgliche Gesellschaften be-
fördert und bestehende Pfadabhängigkeiten überwunden werden kann.

Diese Begriffsverwendung kollidiert nun allerdings mit einem bereits länger 
etablierten Verständnis »gesellschaftlicher Transformation«, das darunter länger-
fristige, umfassende, krisenhafte Wandlungsprozesse gesellschaftlicher Strukturen 
versteht. Historische und sozialwissenschaftliche Transformationsforschung ver-
sucht diese strukturellen Wandlungsprozesse in ihren treibenden Faktoren, Kri-
sendynamiken, Umbrüchen und Neustrukturierungen zu rekonstruieren und zu 
erklären. Diese Entwicklungsdynamiken lassen sich allerdings immer erst im his-
torischen Rückblick in ihren Gesamtkonturen erkennen. In der Nachhaltigkeits-
forschung dient seit einiger Zeit Karl Polanyis Studie »The Great Transformati-
on« (1977) als exemplarisches Beispiel für eine solche Transformationsstudie. In 
ihr wird der Übergang von der agrarisch-feudalen zur modernen, kapitalistischen 
Industriegesellschaft als krisenhafter sozialer »Entbettungsprozess« von Markt-
dynamiken rekonstruiert, der historisch von Versuchen der sozialen »Wiederein-
bettung« (Sozialstaat) begleitet wird. Das durch das Begriffspaar disembedding/
reembedding charakterisierte Konzept gesellschaftlicher Transformation bietet 
dann auch direkte Anschlussmöglichkeiten für die ökologische Problematik. Die 
Frage ist allerdings, ob sich Polanyis Studie als Bezugsfolie einer vor allem aus kli-
mapolitischen Gründen geforderten neuen »Großen Transformation« eignet. Die 
WBGU-Studie postuliert ja zunächst nur die Notwendigkeit eines umfassenden 
gesellschaftlichen Strukturwandels, um einen weiteren Anstieg der Klimaerwär-
mung um mehr als zwei Grad und damit das Umkippen des Weltklimas in einen 
unkontrollierbaren, chaotischen Zustand zu verhindern. Welche Umbrüche und 
Wandlungsprozesse sich aber tatsächlich vollziehen oder in Reaktion auf wahr-
genommene regionale und globale Umweltprobleme bereits vollzogen haben, ist 
eine ganz andere Frage. Diese steht hier im Vordergrund.

Wenn sich historische Strukturbrüche – trotz der Versuche einflussreicher ge-
sellschaftlicher Akteure (Politik, soziale Bewegungen, Wirtschaft etc.) diese Um-
bruchsprozesse jeweils in ihrem Sinne zu steuern – bisher immer als evolutionäre, 
emergente, in ihrer Gesamtdynamik ungesteuerte Prozesse vollzogen haben, so 
stellt sich allerdings die Frage, ob dies auch für die Zukunft, für die anstehenden 
tiefgreifenden sozial-ökologischen Transformationsprozesse noch so gilt. Zumin-
dest der WBGU und viele andere Nachhaltigkeits- und Klimaforscher gehen da-
von aus, dass die notwendige »Große Transformation« innerhalb eines sehr engen 
Zeitfensters politisch gestaltet werden muss, um katastrophale Entwicklungen zu 
vermeiden. Diese »Gestaltung des Unplanbaren« wird zwar als schwierig, grund-
sätzlich aber als möglich erachtet. Der WBGU plädiert deshalb auch für einen 
»neuen Weltgesellschaftsvertrag«, der einen starken, auf erweiterter bürgerschaft-
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licher Partizipation beruhenden »gestaltenden Staat« ermächtig, diesen Transfor-
mationsprozess aktiv voranzutreiben.6

Angesichts der Schwierigkeiten globaler Kooperation, der hochgradigen 
globalen Ungleichheiten (in Bezug auf Wohlstand und Vulnerabilität) und der 
höchst kontroversen Debatten um die Bestimmung dessen, was, mit welchem Ziel, 
wie transformiert werden soll, erscheint diese Erwartung doch mehr als optimis-
tisch. Auch wenn ökologische Transformationsprozesse heute in starkem Maße 
wissenschaftlich verankert sind, so bleiben doch grundlegende Differenzen über 
Ursachen und Lösungsmöglichkeiten der verschiedenen Problemlagen bestehen. 
Daraus erwachsen komplexe, widersprüchliche, umkämpfte Veränderungsdyna-
miken. Das gehäufte Auftreten von Umweltkatastrophen kann dabei, muss aber 
keineswegs umweltpolitische Reformprozesse vorantreiben. Es kann auch Res -
sourcen konflikte, Bürgerkriege und zwischenstaatliche militärische Konflikte 
schüren. Es ist auch keineswegs klar, dass die bisher eingeschlagenen institutio-
nellen Transformationspfade die ökologischen Probleme tatsächlich entschärfen. 
Viele Stimmen engagierter Umweltakteure und Umweltwissenschaftler lassen da-
ran zweifeln.

Gleichwohl bewegt sich die aktuelle sozial-ökologische Transformationsdebat-
te auf einem historisch neuen Terrain. Die neue globale Verantwortungszurech-
nung für die zukünftige Entwicklung des Erdsystems, der nicht nur von Bewe-
gungsakteuren und Wissenschaftlern sondern auch von etablierten politischen 
Akteuren verfolgte Anspruch, den Übergang in eine postkarbone Gesellschaft 
durch international koordinierte Maßnahmen zu steuern, schafft auch einen 
neuen Typus von Gesellschaftstransformation. Auch wenn sich gesellschaftliche 
Transformationsprozesse wohl auch weiterhin nur als ineinander verschränkte 
»intentionale, eingreifende, gestaltende und zugleich eigendynamische, evolutio-
näre Entwicklungsprozesse« begreifen lassen (Reißig 2009: 34), so stehen sie nun 
doch, zumindest was zentrale sozial-ökologische Entwicklungsdynamiken be-
trifft, unter dem radikaleren Anspruch einer umfassenden kollektiven Gestaltung. 
Die Frage ist, welche neuen Konfliktkonstellationen, institutionellen Innovatio-
nen und Transformationsdynamiken aus diesem Anspruch erwachsen.

 6 Diese Transformationsperspektive weist unverkennbar die Merkmale einen szientistisch ba-
sierten Managerialism auf (Stirling 2014), auch wenn hier ein partizipativ erweitertes, lern-
orientiertes Modell des politischen Transformationsmanagements verfolgt wird (vgl. Kapitel 
4). Andrew Stirling unterscheidet in diesem Sinne auch zwischen »transition«- und »transfor-
mation«-Ansätzen der Nachhaltigkeitstransformation (ebd.: 13ff.). »Transition« steht für ihn 
für steuerungsoptimistische, technokratisch orientierte Ansätze, wie sie z. B. im Rahmen des 
niederländischen »Transition Management« (Kemp u. a. 2007) verfolgt werden. »Transforma-
tion«-Ansätze nehmen dagegen stärker wahr, dass sich die Prozesse des Übergangs in sozialen 
und kulturellen Räumen bewegen, starken gesellschaftlichen Dynamiken sowie mächtigen 
Gegenbewegungen ausgesetzt sind.
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Die im Rahmen dieses Bandes verfolgte Untersuchungsperspektive bewegt sich 
zwar unvermeidlich im Horizont dieser aktuellen Problemdebatten und Gestal-
tungsansprüche. Sie orientiert sich aber nicht an einer bestimmten normativen Vi-
sion einer »großen« Transformation, wie sie von den Vertretern des ökologischen 
Modernisierungsmodells, der Postwachstums-Perspektive oder links-ökologi scher, 
kapitalismuskritischer Strömungen verfolgt wird. Sie bezieht sich vielmehr refle-
xiv-beobachtend auf diese gesellschaftlichen Debatten und die dadurch ausgelösten 
Veränderungen. Im Rahmen dieses Bandes geht es somit nicht um die Frage, wie 
sich ein bestimmtes Transformationsprojekt am besten durchsetzen lässt, sondern 
um die Analyse der empirisch beobachtbaren Transformationsdynamiken, die sich 
in den vergangenen Jahrzehnten in Reaktion auf wachsende Umweltprobleme auf 
unterschiedlichen Entwicklungsfeldern und in unterschiedlichen nationalen und 
transnationalen Kontexten vollzogen haben und weiterhin vollziehen. Diese Ver-
änderungen beziehen sich zunächst zwar (nur) auf die problematisch gewordenen 
Formen gesellschaftlicher Naturnutzung. Gesellschaftliche Naturverhältnisse sind 
aber untrennbar mit gesellschaftlichen Strukturen und Entwicklungsdynamiken 
verbunden. Gesellschaftliche Naturverhältnisse sind immer nur die Kehrseite ge-
sellschaftlicher Verhältnisse. Die hier untersuchten Transformationsprozesse sind 
deshalb im strengen Sinn auch nicht (nur) soziale oder ökologische, sondern »so-
zial-ökologische« Transformationsprozesse (vgl. dazu genauer Kapitel 2).

Der Begriff der »sozial-ökologischen Transformation« behält gleichwohl eine 
hohe Unschärfe und Ambivalenz. Er bezeichnet erstens, in einem analytischen 
Sinne, die durch Technikentwicklung, industrielle Landwirtschaft, Urbanisie-
rung, Motorisierung oder steigenden Konsum immer schon bewirkte Transfor-
mation gesellschaftlicher Naturverhältnisse. Er bezeichnet zweitens die von der 
kontroversen gesellschaftlichen Thematisierung und Bearbeitung ökologischer 
Folgeprobleme industrieller Modernisierung in Gang gesetzten sozial-ökologi-
schen Veränderungsdynamiken  – das ist der eigentliche Untersuchungsgegen-
stand dieses Bandes. Er bezeichnet drittens, im Rahmen der politischen Umwelt-, 
Klima- und Nachhaltigkeitsdebatte, aber auch verschiedene, auf die Lösung glo-
baler Nachhaltigkeitsprobleme zielende normative Veränderungsstrategien. Diese 
werden hier nur als Teil eines umfassenderen Diskurs- und Konfliktfelds sozial-
ökologischer Transformationsprozesse untersucht.

(4) Welcher gesellschaftstheoretische Bezugsrahmen und welche theoretischen Kon-
zepte werden für die Analyse dieser sozial-ökologischen Transformationsprozesse 
genutzt? Der in Teil A näher aufgefächerte theoretische Bezugsrahmen stützt sich 
auf drei Bausteine:

 – erstens auf das sozial-ökologi sche Konzept »gesellschaftlicher Naturverhält-
nisse«, das für die Entwicklung eines generellen Modells der gesellschaftli-
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chen Verursachung und Bearbeitung von Umweltproblemen genutzt wird 
(Kapitel  1);

 – zweitens auf ein historisch konkretisiertes, gesellschafts theoretisches Modell 
der Struktur- und Transformationsdynamiken moderner Industriegesellschaf-
ten sowie der darin involvierten Naturverhältnisse (Kapitel 2). Dieses zunächst 
im Westen entwickelte, auf ein kolonial strukturiertes Weltsystem und die Er-
schließung fossiler Ressourcen gestützte Gesellschaftsmodell gräbt sich suk-
zessive, im einem diskontinuierlichen, macht-, markt- und technikgetrieben 
Globalisierungsprozess auch in andere (kolonisierte und nicht-koloni sierte) 
Gesellschaften ein, transformiert sie, schafft neue Entwicklungs-, Ungleich-
heits- und Konfliktgefüge. Das westliche Modernisierungsmodell ist aufgrund 
seiner krisenhaften immanenten Entwicklung, aufgrund der Produktion im-
mer neuer sozialer, ökonomischer und ökologischer Folgeprobleme, aber 
auch selbst immer wieder tiefgreifenden Restrukturierungen unterworfen. 
Diese zyklisch-strukturellen Transformationsdynamiken untergraben heute – 
paradoxerweise gerade durch die Globalisierung des westlichen Modernisie-
rungs- und Industrialisierungsmodells – die Voraussetzungen der westlichen 
Hegemonie. Dieses in einem weiteren, kritischen Sinn modernisierungstheo-
retische Konzept stellt die Grundlage für das Verständnis der durch die öko-
logische Problematik ausgelösten gesellschaftlichen Transformationsprozesse 
dar. In Kapitel 3 wird dies am Beispiel der sozial-ökologischen Transformati-
ons- und Restrukturierungsdynamiken westlicher Industriegesellschaften im 
20. Jahrhundert verdeutlicht.

 – Die Analyse stützt sich drittens auf bestimmte Annahmen über die Möglich-
keiten, Grenzen und Widersprüche der Steuerung »großer« sozial-ökologischer 
Transformationen (Kapitel 4). Diese Annahmen werden aus der kritischen 
Konfrontation der derzeit gängigen Governance- und Transition-Modelle mit 
dem hier skizzierten zyklisch-strukturellen Transformationsmodell moderner 
Industriegesellschaften gewonnen. Für die Frage der Gestaltung spielen Ak-
teure, Diskurse, Praktiken und Institutionen, Macht-, Interessen- und Kon-
fliktstrukturen, aber auch System- und Pfadabhängigkeiten, die Verfügbar-
keit von Ressourcen und die jeweilige Betroffenheit durch Umweltprobleme 
eine zentrale Rolle. Die spezielle Problematik der Steuerung sozial-ökologi-
scher Transformationsprozesse ergibt sich dabei aus der Tatsache, dass sowohl 
die Frage was, mit welchem Ziel verändert werden soll, als auch die Frage wie 
hochkomplexe gesellschaftliche Entwicklungsdynamiken gezielt beeinflusst 
verändert werden können, hochgradig umstritten sind. Die Steuerungsfrage 
verschärft sich noch angesichts der räumlichen, zeitlichen und sachlichen In-
kongruenzen zwischen Problementwicklung und etablierten politischen Be-
arbeitungsformen. Internationale kollektive Regulierungen müssen darüber 


