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1. Einleitung 

»Schulden muss man doch zurückzahlen.« Diesen Satz legt der Wirt-
schaftsethnologe David Graeber auf den ersten Seiten seiner umfangrei-
chen Studie zur Geschichte der Verschuldung – provokant betitelt mit 
»Schulden. Die ersten 5000 Jahre« (2012) – einer engagierten jungen An-
wältin in den Mund, mit der er auf einer Gartenparty ein Gespräch über 
die Finanzkrise, den Internationalen Währungsfonds und die Möglichkeit 
eines Schuldenschnittes für Entwicklungsländer begann. Seine Selbstver-
ständlichkeit bezieht der Satz über die Rückzahlungspflicht aus der schein-
bar unumstößlichen Verbindlichkeit von Schulden und Schuld: Wer seinen 
finanziellen Verbindlichkeiten nicht nachkommt und vertragsbrüchig wird, 
wird schuldig im juristischen wie im moralischen Sinn. Während Graeber 
in seinem Buch historisch argumentiert, dass und warum Schulden durch-
aus nicht immer zurückzuzahlen sind, möchte ich im Folgenden der Frage 
nachgehen, was geschieht, wenn eine Privatperson ihre Schulden nicht zu-
rückzahlt. Wie wirkt sich ökonomische Zahlungsunfähigkeit auf die Selbst- 
und Fremdwahrnehmung von Schuldnern und Schuldnerinnen aus, was 
konstituiert ein verschuldetes Selbst? Rechtlich ist die Restschuldbefreiung 
in Deutschland seit 1999 möglich. Wenn aber aus der ökonomischen 
Transaktion der Schuldhaftigkeit auch ein moralischer Schuldzustand her-
vorgeht, was geschieht bei einer finanziellen Entschuldung mit dieser 
Schuld?  

Schuldenfragen, Schuldverhältnisse und das verschuldete 
Selbst 

Mein Forschungsanliegen lässt sich mit der Frage nach Ökonomie, Bedeu-
tung und Praxis von Verschuldung umreißen, wie sie Schuldner/-innen in 
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narrativen Interviews dargestellt haben. Wenn der ökonomische Alltag fra-
gil und prekär wird, wie es vor allem, aber nicht erst seit der 2007 ausge-
brochenen Finanz- und Schuldenkrise für Millionen von Menschen auch in 
Deutschland der Fall ist, erfahren Schulden eine besondere Aufmerksam-
keit: Sie werden zum Maßstab der Lebensbewältigung und zum Muster der 
Selbst- und Fremdwahrnehmung. Rechnen, weiteres Leihen, Umschichten, 
Abstottern, Sparen und Verzichten bestimmen den Rhythmus des Alltags 
und der Teilhabe an Gesellschaft. Schulden vereinen individuelle wirt-
schaftliche Gegebenheiten mit Bedürfnissen, Möglichkeiten und Wün-
schen des Selbst. Als solche werden sie zum Fluchtpunkt moralischer Vor-
stellungen, denn Schulden und Schuld teilen sich einen »gemeinsamen 
semantischen Hallraum« (Suter 2016: 8).  

Dieser »Hallraum« ist diskursiv verfasst: Schuldendiskurse formen den 
Selbstentwurf des Subjekts (mit), gestalten die Vorstellung von ökonomi-
scher Normalität und sozialer Inklusion und nehmen maßgeblich Einfluss 
auf die Verfasstheit des verschuldeten Selbst. Zwar gehen Verschuldete 
sowohl mit monetären Außenständen als auch mit moralischen Schuldzu-
weisungen unterschiedlich um, gemeinsam ist ihnen jedoch ein verhältnis-
mäßig hoher Aufwand, den sie sowohl im alltäglichen Wirtschaften sowie 
identitätspolitisch betreiben (müssen), um Schulden und Schuld zu erklä-
ren, zu rechtfertigen oder abzustreiten. Dies trifft vor allem auf Schuld-
ner/-innen zu, die vor oder in einem Verbraucherinsolvenzverfahren ste-
hen, also qua Gesetz von ihren wirtschaftlichen Restschulden befreit 
werden wollen. Wie wird hier eine moralische Entschuldung auf der Ebene 
des Subjekts verhandelt? Denn auch wer von der Pflicht der Rückzahlung 
befreit ist, zum Beispiel durch die Privatinsolvenz, muss ihr doch »in sei-
nem Verhalten, seiner Einstellung, seinem Bewegungsspielraum, Projekten, 
(im) eigenen subjektiven Engagement und der für die Arbeitssuche gewid-
meten Zeit Rechnung tragen« (Lazzarato 2012: 94–95). Versteht man 
Schuld als Verletzung einer rechtlichen, sozialen oder moralischen Ord-
nung und kann diese gestörte Ordnung durch bestimmte Verhaltensweisen 
(auch) der Selbstschädigung wiederhergestellt werden (vgl. Horn 2007: Sp. 
227–232), dann stehen diese Praktiken, Argumentationen und Denkweisen 
der Wiedergutmachung im Mittelpunkt meines Interesses.  

Ergänzen möchte ich Lazzaratos Beobachtungen durch das Reden über 
Schulden. Diese narrative Darstellung von Verschuldung und Möglichkei-
ten zur Schuldbefreiung interpretiere ich als einen Subjektivierungsprozess, 
der zur Konstitution und Modulation des verschuldeten Selbst beiträgt. 
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Meine Forschungsfrage richtet sich darauf zu rekonstruieren, wie diese Art 
der Subjektivierung erfolgt. Mit welchen empirisch nachvollziehbaren 
Praktiken verinnerlichen Menschen schulden- und schuldbezogene Denk- 
und Verhaltensmuster und machen sich und ihr Handeln so anschluss- und 
diskursfähig? Meine Antwort darauf ist das Erzählen. Präziser gefasst, zielt 
das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit darauf zu untersuchen, mit welchen 
narrativen Praktiken als diskursiven Praktiken dauerhaft Verschuldete ihre 
Verbindlichkeiten verhandeln, deuten und in ihr Selbstbild integrieren.  

Narrative Praktiken als diskursive Praktiken zu deuten, beschreibt das 
europäisch-ethnologische Interesse an Schuldenerzählungen als kultureller 
Leistung zwischen einem sprachlichen Symbolsystem und seiner individu-
ellen funktional-pragmatischen Aneignung. Damit steht diese Arbeit in der 
fachgeschichtlichen Tradition volkskundlicher Erzählforschung, genauer 
gesagt in dem Zweig der Erzählforschung, der sich mit dem biografischen 
Erzählen als Mittel der Aneignung und Bewältigung gesellschaftlicher Ver-
hältnisse beschäftigt.1 Angeregt durch die Untersuchungen des alltäglichen 
Erzählens von Hermann Bausinger in den 1950er-Jahren (vgl. Bausinger 
1952; 1958; 1977) richtete sich die Erzählforschung neu aus und widmet 
sich seither vermehrt lebensweltlichen Themen und gesellschaftlichen 
Problemlagen (vgl. Sedlaczek 1997),2 wobei sie ihr Interesse an Gattungs-
strukturen und ihrem Wandel beibehält (z. B. Schneider 2001). Die Erwei-
terung der Erzählforschung um die Leitlinien des alltäglichen und autobio-
grafischen Erzählens führt Albrecht Lehmann schließlich im Ansatz seiner 
kulturwissenschaftlichen Bewusstseinsanalyse zusammen (vgl. Lehmann 
2007). Diesen Zugang kombiniere ich mit einem funktional-pragmatischen 
Verständnis von Erzählen als sozialem Handeln.  

Ein solch erzähltheoretischer Ansatz untersucht soziales Handeln im 
Modus des Kulturellen (vgl. Wietschorke 2012: 349–355). Ihr elastischer 

                                                           
 1 Nicht umsonst ist der Eintrag »Schuldner und Gläubiger« in der »Enzyklopädie des 

Märchens« in erster Linie den Erzählungen gewidmet, die von Möglichkeiten, Schulden 
nicht zurückzuzahlen, handeln (vgl. Neumann 2007: Sp. 232–237).  

 2 Somit spiegeln sich in den Themen dieser Erzählforschung diejenigen Lebensumstände, 
die soziale Akteure und Akteurinnen beschäftigen. Nur als Auswahl seien genannt: Erin-
nerungen an den zweiten Weltkrieg (vgl. Schröder 1992; Löffler 1999), Kriegsgefangen-
schaft, Flucht und Vertreibung (vgl. Lehmann 1983; 1986; 1991), Technik (vgl. Herlyn 
2010), prekäre Arbeitsverhältnisse (vgl. Sutter 2013) und Verschuldung (vgl. Meyer in 
dieser Arbeit). Auch die Themen Aids und Migration in modernen Sagen (vgl. Schneider 
2001, Bönisch-Brednich 2002) wären hier anzuführen. Ich stelle die Entwicklung der 
volkskundlichen Erzählforschung im vierten Kapitel (»Narrationsanalyse«) ausführlich 
dar.  
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Kulturbegriff gereicht der Europäischen Ethnologie gleichermaßen zum 
Vor- und zum Nachteil. Sabine Eggmann hat in ihrer diskursanalytischen 
Arbeit über den Kulturbegriff herausgestellt, dass Kultur in der europä-
isch-ethnologischen Forschung weniger den Gegenstand der Wissensbe-
stände ausmacht, sondern vielmehr als »Instrument volkskundlichen Arbeitens« 
(Eggmann 2009: 246, Kursivierung im Original) funktioniert. Gegenstand 
des europäisch-ethnologischen Erkenntnisinteresses sind damit soziale 
Ordnungen, während Kultur die analytische Perspektive darauf bestimmt: 
Die Europäische Ethnologie wird zu einer »kulturell argumentierenden So-
zialwissenschaft« (Wietschorke 2012: 353).  

Wenn ich Schuldenerzählungen im Folgenden als kulturelle Wahrneh-
mungs-, Deutungs- und Aushandlungsmuster einer sozialen Problemlage 
interpretiere, möchte ich diese analytische Kulturperspektive in drei Di-
mensionen operationalisieren:3 Erstens verbindet das Erzählen das Indivi-
duum mit einem Kollektiv, indem die Einzelnen sich über Geschichten als 
kulturelle Hervorbringungen sozial positionieren. Erzählen ist die kulturelle 
Ausdrucksform einer sozialen Positionierung und Selbstermächtigung. 
Kultur ist zweitens eine praxeologische Leistung, durch die sich Akteure 
und Akteurinnen Diskurse aneignen, sie verändern oder bestätigen und 
sich somit zu sozialen Fragen verhalten. Der Umgang mit Schulden – hier 
konkret: die Schuldenerzählungen – stellen eine diskursive Aushandlung 
der gesellschaftlichen Problemlage Verschuldung dar. Und drittens verbin-
den kulturelle Kontexte Geschichte und Gegenwart und schärfen damit 
vergleichend die Spezifik des Handelns innerhalb historischer Gegeben-
heiten. Schließlich versteht sich die Europäische Ethnologie – in weiten  
Teilen – als eine »historisch argumentierende Gegenwartswissenschaft« 
(Kaschuba 22003: 85), die ihren empirischen Ansatz vergleichend kontex-
tualisiert. Die kulturellen Modulationen und sozialen Regulationen von 
Schuldbefreiung sind damit auch Ausdruck einer historischen Verfasstheit 
von Gesellschaft.  

Das Sprechen über Schulden in der Interviewsituation interpretiere ich 
als eine diskursive Aushandlung von Zugehörigkeit eines Individuums zu 

                                                           
 3 Neuere und ältere Debatten zum Kulturbegriff innerhalb der Europäischen Ethnologie 

fasst Wietschorke (2012) kenntnisreich zusammen, Carola Lentz diskutiert den Kultur-
begriff ebenso gewinnbringend für die Ethnologie (2013). Martin Sexl und Ingo Schnei-
der gehen dem Vorwurf nach, der Kulturbegriff schreibe Differenzen fest und wirke so 
essenzialisierend (Schneider/Sexl 2016, vgl. auch Abu-Lughod 1991; Kaschuba 1995). 
Die Vorschläge, auf den Kulturbegriff zu verzichten (z. B. Beck 2009; Hann 2007) müs-
sen sich an der vorgeschlagenen terminologischen Alternative messen lassen. 
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einer sozialen Gruppe. Die meisten Menschen in einer Krisensituation wie 
der Ver- und Überschuldung, die mit der Erfahrung ökonomischer Depri-
vation und sozialer Exklusion einhergeht, agieren mit dem Ziel der Zuge-
hörigkeit und der gesellschaftlichen Teilhabe.4 Die gesellschaftliche Mitte 
und mit ihr eine Fiktion von Normalität üben eine starke Faszination auf 
diejenigen aus, die sich als marginalisiert empfinden, und leiten ihre Wahr-
nehmung, ihr Denken und Handeln. Eine europäisch-ethnologische Schul-
denforschung fragt also danach, a) wie Ver- und Überschuldete ihr indivi-
duelles Verhalten als kollektiv ratifizierbar erklären und ihr Handeln damit 
anschlussfähig an eine historisch bedingte Normalität machen, b) welche 
kulturellen Formen und Argumentationsmuster in den Selbsterzählungen 
eingesetzt werden, c) wie und mit welchen Autoritätsinstanzen gesellschaft-
liche Diskurse auf Einzelne wirken und ihre Verhaltensweisen zurichten. 
Mit der darin angestrebten Diskursfähigkeit ist jedoch keine reine Unter-
werfung der Subjekte gemeint: Vielmehr machen die in sich logischen und 
sinnstiftenden Antworten in der akteursorientierten Forschung das zentrale 
Erkenntnisinteresse aus. So erkennt eine europäisch-ethnologische Schul-
denforschung – stärker vielleicht als die anderer disziplinärer Prägungen – 
den Eigensinn der Akteure und Akteurinnen, hört ihren Schuldengeschich-
ten mit »ethnologischem Respekt« (Warneken 2006: 10) zu und deutet sie 
in ihrer kulturellen und sozialen Funktionalität.  

Beim Kredit wechseln Geldbeträge, Waren oder Dienstleistungen die 
Seiten in der Anerkennung von Vertrauen, in der Hoffnung der Produkti-
vität und mit dem Ergebnis der gegenseitigen Verpflichtung. Schulden sind 
zunächst der ökonomische Ausdruck einer sozialen Beziehung zwischen 
Kreditgebenden und Kreditnehmenden. Als solche bestimmen sie den 
Standpunkt der Einzelnen in einer hierarchisch strukturierten sozialen 
Ordnung und reproduzieren diese damit. Das Risiko der Kreditgebenden 
wird quantifiziert in Form von Zinsen, die der Kreditsumme hinzugefügt 
werden, ihr Vertrauen hat also eine monetäre Absicherung. Haben die 
Kreditnehmenden die Schulden samt Zinsen zurückgezahlt, endet die öko-
nomische Schuld, die Verbindung der Transaktionspartner/-innen bleibt 
(zumindest bei Privatpersonen) jedoch in unterschiedlichem Ausmaß be-
                                                           
 4 Ver- und Überschuldung bezeichnen unterschiedliche Schuldenverhältnisse. Im Gegen-

satz zur Verschuldung meint Überschuldung die dauerhafte Unmöglichkeit, Verbind-
lichkeiten zu begleichen (vgl. S. 39). Ich verwende für eine bessere Lesbarkeit die Be-
zeichnungen »Verschuldung« und »Verschuldete« als Oberbegriffe und »Überschuldung« 
bzw. »Überschuldete« im Zusammenhang mit der Privatinsolvenz. Dies entspricht auch 
der Selbstbezeichnung der von mir Befragten (vgl. auch Fußnote 22). 
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stehen. Die Herrschaft der Gabe, so die ökonomisch-anthropologische 
Prämisse von Marcel Mauss, endet nicht mit der Liquidierung der ur-
sprünglichen Leistung, sondern erhält sich in Form von Loyalitätsver-
pflichtungen und Dankbarkeitsempfinden: Einmal unterstützt, bleibt man 
einander verbunden; der Zwang, der mit dem Tausch einhergeht, stellt 
»Gemeinschaft und Verbindung« her, die »fast unzerstörbar« sind (Mauss 
1990: 77). 

Was aber geschieht, wenn Schulden nicht zurückgezahlt werden (kön-
nen)? In diesem Fall geraten vor allem die Kreditnehmenden unter Druck, 
weil sie ihrer finanziellen wie ihrer Beziehungspflicht nicht nachkommen 
können. Der Ausweg liegt in der Moralisierung der Schuldenobligation. 
Damit ist keineswegs eine »›wärmere‹ ökonomische Sozialität« (Tellmann 
2014: 163) gemeint, hier darf Mauss nicht missverstanden werden: Seine 
Thesen basieren auf einer Theorie des Zwangs, auf dem Grundsatz des 
Rechts und Interesses, der bewirkt, »daß in archaischen Gesellschaften das emp-
fangene Geschenk zwangsläufig erwidert wird« (Mauss 1990: 18, Kursivierung im 
Original). Die Anwendung auf archaische Gesellschaften relativiert er 
selbst, indem er den »Trobriand- oder Tsimshianhäuptling« mit dem Kapi-
talisten gleichsetzt, »der sich zum richtigen Zeitpunkt seines Geldes zu ent-
ledigen weiß, um dann sein bewegliches Kapital von neuem aufzubauen« 
(Mauss 1990: 170). Wer seiner Reziprozitätspflicht nicht nachkommen 
kann, hat nur den Ausweg, sein letztes Kapital einzusetzen: sich selbst.  

Historisch führte die Zahlungsunfähigkeit bis ins 19. Jahrhundert in die 
Schuldknechtschaft: Schuldner/-innen blieben lebenslang arbeitspflichtig, 
das heißt sie wurden in diesem Sinne versklavt. Erst mit der Rückzahlung 
wurden aus den männlichen Sklaven wieder freie Bürger mit Bürgerrech-
ten; Frauen erlebten die Befreiung aus der Schuld zu anderen Bedingun-
gen. Schulden stehen also der Gleichheit und dem freien und demokrati-
schen Zusammenleben der Menschen entgegen. Verschuldete sind unfrei, 
fremdbestimmt und handlungsunfähig. Im Rechtsstaat des 20. Jahrhun-
derts gibt es in Europa keine legale Schuldknechtschaft mehr, vielmehr 
sind mit dem Insolvenzrecht national unterschiedliche Möglichkeiten zur 
legalen Entschuldung geschaffen worden. Wie aber gelingt die Schuldbe-
freiung, wenn kein Geld die Seiten wechselt? Wie lassen sich Schulden oh-
ne Rückzahlung aufheben? Was wird von denen verlangt, die ihren finan-
ziellen Verpflichtungen nicht nachkommen können? Die Antworten auf 
diese Fragen sind historisch und nationalstaatlich spezifisch. Für die deut-
sche Gegenwartsgesellschaft lässt sich ein Subjektivierungsprozess nach-
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zeichnen, der die Schuld an den Schulden durch die Umwandlung einer  
juristischen und ökonomischen Fremdregierung in eine moralische Selbst-
regierung moderiert.  

Als ideengeschichtliches Vorbild dient in dieser Argumentation der re-
ligiöse Mythos der Urschuld durch den Sündenfall Adams. Die bereits bei 
der Geburt entstandene Erbsünde als Schuldenfall ist im Diesseits prinzi-
piell nicht zur Gänze ableistbar und fungiert trotz oder gerade wegen der 
Unmöglichkeit ihrer Abzahlung als Imperativ für Gottesfurcht und norm-
gerechtes Verhalten. Die moderne Theologie setzt an die Stelle der Gottes-
furcht die Nächstenliebe, bleibt aber bei der Aufgabe, die Forderungen zu 
verinnerlichen. Dieser Schuldbegriff wird im modernen Staat zwar säkula-
risiert, das heißt der aufgeklärte und emanzipierte Mensch kann seine 
Schulden zurückzahlen und dadurch Freiheit und Selbstbehauptung (wie-
der-)erlangen. Im Falle seiner Zahlungsunfähigkeit jedoch bleiben Geset-
zesfurcht (statt Gottesfurcht) und gesellschaftskonformes Verhalten (statt 
Nächstenliebe), um zur Restschuldbefreiung zu gelangen. Voraussetzung 
ist wiederum die Anerkennung von Schuldpflicht und damit die Verinner-
lichung von Verantwortung. Der Schuldenschnitt ist möglich, aber das ver-
schuldete Subjekt bezahlt dafür einen Preis – nämlich die Übernahme von 
Schuld. 

Kronzeugen dieser Schuldengeschichte als Gesellschaftsgeschichte sind 
Friedrich Nietzsche und Karl Marx. Nietzsche erklärt Gesellschaft und ihre 
»Genealogie der Moral« (1887) historisch nicht als Tausch-, sondern als 
Schuldenökonomie. Die Beziehung zwischen Schuldner/-innen und Gläu-
biger/-innen steht paradigmatisch für Gesellschaft, demnach muss diese 
für ihr Fortbestehen Menschen hervorbringen, die sich in einem Schulden-
verhältnis als dem »ältesten und ursprünglichsten Personenverhältniss, das 
es giebt« (Nietzsche 1968 [1887]: 321), behaupten können. Menschen sol-
len dabei als Garanten ihrer selbst gelten, das heißt die Verantwortung für 
ihr Handeln übernehmen. Ein innerliches Bewusstsein über Verfehlung 
trägt Sorge hierfür, in der Folge gibt der Schuldner Leib, Besitz, Freiheit 
und Seelenheil als Pfand:  

Der Schuldner, um Vertrauen für sein Versprechen der Zurückbezahlung einzu-
flössen, um eine Bürgschaft für den Ernst und die Heiligkeit seines Versprechens 
zu geben, um bei sich selbst die Zurückbezahlung als Pflicht, Verpflichtung seinem 
Gewissen einzuschärfen, verpfändet Kraft eines Vertrags dem Gläubiger für den 
Fall, dass er nicht zahlt, Etwas, das er sonst noch »besitzt«, über das er sonst noch 
Gewalt hat, zum Beispiel seinen Leib oder sein Weib oder seine Freiheit oder auch 
sein Leben (oder, unter bestimmten religiösen Voraussetzungen, selbst seine Selig-
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keit, sein Seelen-Heil, zuletzt gar den Frieden im Grabe) (Nietzsche 1968 [1887]: 
315). 

Schulden werden einverleibt, das Fleisch des Schuldners wird, wie in 
Shakespeares »Kaufmann von Venedig«, zum Pfand, und der Gläubiger 
kann »dem Leibe des Schuldners alle Arten Schmach und Folter anthun, 
zum Beispiel so viel davon herunterschneiden als der Grösse der Schuld 
angemessen schien«.5 Die Logik dieser Entschuldung ist bei Nietzsche eine 
Genugtuung durch Leiden, wobei Schaden und Schmerz als äquivalent be-
trachtet werden: 

Die Äquivalenz ist damit gegeben, dass an Stelle eines gegen den Schaden direkt 
aufkommenden Vortheils (also an Stelle eines Ausgleichs in Geld, Land, Besitz  
irgend einer Art) dem Gläubiger eine Art Wohlgefühl als Rückzahlung und Aus-
gleich zugestanden wird, – das Wohlgefühl, seine Macht an einem Machtlosen unbe-
denklich auslassen zu dürfen. […] Der Ausgleich besteht also in einem Ausweis 
und Anrecht auf Grausamkeit (Nietzsche 1968 [1887]: 314–315, Kursivierung im 
Original). 

Der moderne Rechtsstaat setzt bei Verschuldung keine körperliche Strafe 
und Grausamkeit ein. Die Genugtuung für den Gläubiger besteht vielmehr 
im schlechten Gewissen des Schuldners, das »sich dermaassen festsetzt, 
einfrisst, ausbreitet und polypenhaft in jeder Breite und Tiefe wächst« 
(Nietzsche 1968 [1887]: 347), dass die innere Schuldökonomie durchaus 
zerstörerische Ausmaße annehmen kann. 

Dabei scheint das Kreditwesen auf den ersten Blick eine humane und 
persönliche Form der Ökonomie, weil es Vertrauen und Moralität über 
materielle Werte setzt. Die Moral eines Menschen kann, so Karl Marx, sei-
nen Mangel an Kapital aufheben: »Im Kreditwesen […] gewinnt es den 
Schein, als sei die Macht der fremden, materiellen Macht gebrochen, das 
Verhältnis der Selbstentfremdung aufgehoben und der Mensch wieder in 
menschlichen Beziehungen zum Menschen« (Marx 1990 [1844]: 448). Um-
so enttäuschter klingt der junge Marx, wenn er den Charakter dieser Bezie-
hung aufdeckt und feststellt, dass gerade das moralische Dasein des Men-
schen, das im Kredit zur Disposition steht, zur völligen Entfremdung des 
Menschen von sich selbst führt:  

                                                           
 5 Bekannt ist das Fleischpfand vor allem aus Shakespeares »Der Kaufmann von Venedig«, 

für weitere Belege siehe den Eintrag »A Pound of Flesh« (Aarne-Thompson-Uther-
Index (ATU) 890, vgl. Uther 2004: 514–515). 
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Aber diese Aufhebung der Entfremdung, diese Rückkehr des Menschen zu sich 
selbst und daher zum andern Menschen ist nur ein Schein, sie ist eine um so infame-
re und extremere Selbstentfremdung, Entmenschlichung, als ihr Element nicht mehr 
Ware, Metall, Papier, sondern das moralische Dasein, das gesellige Dasein, das Innere 
der menschlichen Brust selbst ist; als sie unter dem Schein des Vertrauens des Men-
schen zum Menschen, das höchste Mißtrauen und die völlige Entfremdung ist 
(Marx 1990 [1844]: 448, Kursivierung im Original). 

Diejenigen Schuldner/-innen, die Kreditwürdigkeit und das damit ein-
hergehende geliehene Geld zunächst als Anerkennung erfahren, sind von 
der Aufkündigung der sozialen Beziehung besonders getroffen. Bonität, 
das Wort legt es nahe, steht für ein moralisches Konzept, dessen Funda-
ment aber nicht mehr im beurteilten Menschen liegt, sondern in der Macht 
der Gläubiger. Den Menschen so von seinem Selbstwert zu entkoppeln, 
hält Marx für eine besondere »Niederträchtigkeit« (Marx 1990 [1844]: 449). 

Während Nietzsche grundlegend anthropologisch argumentiert, be-
gründet Marx eine historische Kritik an der Schuldenökonomie der kapita-
listischen Gesellschaft, die den Menschen domestiziert und versklavt (vgl. 
Lazzarato 2012: 66). Beide Positionen verschränken Félix Guattari und 
Gilles Deleuze in ihrer kapitalismuskritischen Analyse des französischen 
Schuldenwesens der 1960er- und 1970er-Jahre. Im »Anti-Ödipus« (1974) 
entwickeln die Autoren eine nicht ökonomische Lesart der Geld- und 
Schuldentheorie als strategisches Dispositiv der Finanz- und Bankensyste-
me. Gesellschaftliche Ordnung basiert hiernach nicht auf einer Tausch-
ökonomie (wie es die Theorien des Liberalismus vorschlagen) oder auf der 
Herrschaft der produzierenden Klasse (wie bei Marx), sondern auf Schuld-
verhältnissen als Archetyp des gesellschaftlichen Systems. Diese Schuld-
verhältnisse sind grenzenlos, denn der Kapitalismus besitzt als Grenze nur 
das Kapital, das er allerdings zu reproduzieren vermag, wodurch sich die 
Grenzen fortwährend verschieben (vgl. Deleuze/Guattari 1974: 296).  

Ungefähr zeitgleich zu Deleuze und Guattari arbeitet Michel Foucault 
seine Thesen zur Subjektivierung des Menschen aus. Obwohl er seine frü-
hen Thesen zur Geldpolitik in der Antike nicht explizit anhand seines 
»Werkzeugkoffers« der Subjektivierungsforschung ausführt, ist die Nähe 
zur Kritik an der modernen Schuldenökonomie unübersehbar. Schulden-
verhältnisse sind »Klassifikationsraster […], nach denen Subjekte […] vor-
gestellt, unterschieden und entsprechend produziert werden bzw. sich 
selbst produzieren können« (Reckwitz 2008: 25). Das Schuldenwesen bil-
det die neue subjektive Verkörperung des Kapitals: »Der Mensch ist nicht 
mehr der eingeschlossene, sondern der verschuldete Mensch« (Deleuze 
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1993: 260). Der Aufruf zur Arbeit am Selbst führt zu einer Ökonomie der 
Subjektivität, für die das Kreditsystem beispielgebend ist.  

Schuldverhältnisse lassen sich als »Dispositiv der Produktion und Re-
gierung kollektiver und individueller Subjektivitäten« (Lazzarato 2012: 42) 
lesen. Die Subjektivierung im Kreditwesen des gegenwärtigen Neolibera-
lismus hat besonders auf die weniger privilegierten Bevölkerungsteile eine 
fatale Wirkung. Wenn Kredite vordergründig demokratisch und deproleta-
risierend wirken, weil sie potenziell allen Menschen die Teilhabe am Kon-
sum ermöglichen, so meint »Deproletarisierung« (Lazzarato 2012: 87) 
nichts anderes, als die ehemaligen Arbeiter/-innen zu Selbst-Unterneh-
mer/-innen zu machen. Die historische Arbeiterklasse trägt nach Lazzarato 
damit die doppelte Last der Subjektivierung: Wo sich im historischen Kapi-
talismus sozialer Widerspruch am Fließband äußerte, sei dieser heute inter-
nalisiert worden. Die historische Arbeiterklasse sei fragmentiert, die Arbei-
ter/-innen nähmen sich in der Folge als individualisierte Schuldner/-innen 
wahr, die durch persönliche Defizite selbst die Schuld an ihrer Notlage trü-
gen. Zu dieser inneren Fabrik der Verschuldung kommt in den Zeiten neo-
liberaler Gesellschaftsverhältnisse noch der Appell des unternehmerischen 
Selbst hinzu, die Verantwortung für die eigene (unglückliche) Lage zu 
übernehmen und selbst für ihre Verbesserung zu sorgen. Aus diesem Dis-
positiv der Schuldenmacht findet die Arbeiterklasse bei Lazzarato keinen 
Ausweg mehr: Schulden begründen die Machtasymmetrie in der sozialen 
Ordnung und reproduzieren die Missverhältnisse durch eine ihnen einge-
schriebene naturalisierte Moral. Schuldner/-innen würden moralisch evalu-
iert, aus der ökonomischen Bonität werde Moralität (vgl. Lazzarato 2012: 
63–64).6 »Schuld wird zum Lebensgefühl der Verschuldeten«, Schulden 
»beginnen als äußerer Zwang, der langsam nach innen kriecht« (Hardt/ 
Negri 2013: 16, vgl. auch Stimilli 2017). Damit kann das Schuldensubjekt 
seinen Zwängen nicht entkommen, denn allein Konsum und mit ihm Kre-
dit sichern ihm die Teilhabe an der Gesellschaft. In der postmodernen Ge-
genwart ist der Konsument nach Zygmunt Bauman zur kulturell dominan-
ten Sozialfigur geworden. Ihm gegenüber stehen die Produzierenden als 

                                                           
 6 So inspirierend die Lektüre von Lazzaratos Essay ist, so irritierend ist sie in einem 

Punkt: Lazzarato scheint von einem nahezu verschwörungstheoretischen Ansatz auszu-
gehen, der die Entwicklungen des Postfordismus weniger emergenztheoretisch, sondern 
vielmehr geleitet von einem strategischen Kalkül eines Regimes sieht. Dies ist für den 
machtkritischen Ansatz des Operaismus nicht verwunderlich, entbehrt aber jeglicher 
kontingenz- und emergenztheoretischer Zugänge: Denn »Kapitalismus ist eben auch die 
allgemeine Idiotie der Vielen, die dort hinströmen, wo alle hinwollen« (Zelik 2013). 
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»menschlicher Abfall« ohne soziale Zugehörigkeit. Sobald Letztere aber 
versuchen, der Aufforderung zum Konsum per Kredit nachzukommen, 
trifft sie die Kritik der Gesellschaft: »Sobald sie [die Produzenten, S. M.] 
versuchen, sich dem aktuell propagierten Lebensstil anzupassen, bezichtigt 
man sie sofort der sündhaften Arroganz, der Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen« (Bauman 2005: 60). Die Imperative der Gegenwartsgesellschaft sind 
so widersprüchlich wie sozial problematisch. 

Empirische Subjektivierungsforschung 

Verschuldung als Teil der inneren Fabrik eines Menschen zu lesen, ver-
weist auf einen Prozess der Selbstkonstitution als »Objektivierung des Sub-
jekts« (Michel Foucault). Theoretischer Ausgangspunkt der Subjektivie-
rungsforschung ist Louis Althussers Idee der Interpellation oder auch 
Anrufung: Soziale Rollen werden durch sprachliche Benennung sowie 
durch Ansprechen und Angesprochenwerden angeboten und zugewiesen.7 
Subjektivierung ist nicht nur, aber auch – und vor allem im Forschungs-
kontext von gesellschaftlicher Exklusion – ein Prozess der sozialen Orien-
tierung mit dem Ziel der Anerkennung und Zugehörigkeit. Der »Kampf 
um Anerkennung« wird in unterschiedlichen Bereichen (Familie, Politik, 
Arbeit etc.) ausgetragen und unterliegt einem historischen Wandel; er ist 
aber grundlegend von der Frage bestimmt, wie Menschen im Prozess ihrer 
Selbstverwirklichung zu sozialer Mitgliedschaft gelangen können (Honneth 
1994). 

Das Subjekt bestimmt sich also in Relation zur Gesellschaft (vgl. 
Schmidt 2015: 34). Subjektivierung bezeichnet demnach den Aushand-
lungsprozess, in dem Menschen sich in ihrem sozialen Umfeld positionie-
ren, sich dabei bestimmte Sinnstiftungen und Handlungsmöglichkeiten er-
öffnen und andere verschließen. »Die Menschen treten ständig in einen 
Prozess ein, der sie als Objekt konstituiert und sie dabei gleichzeitig ver-
schiebt, verformt, verwandelt – und der sie als Subjekte umgestaltet« (Fou-
cault 2005: 94). Das Aushandeln der Subjektposition wird dabei nach au-

                                                           
 7 Aktuelle Überlegungen zur Subjektivierungsforschung in der Europäischen Ethnologie 

finden sich bei Röthl 2015 (angewandt auf Tourismus), Schmidt 2015 (stärker philoso-
phisch fundiert) und Seifert 2015 (fachspezifisch und forschungsprogrammatisch).  
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ßen verlagert, nämlich in Diskurse als Ansprache- oder »Aussagesysteme« 
(Schmidt 2015: 39).  

Die diskursiven Rahmungen der Selbstthematisierungen weisen histori-
sche Formbezüge auf und beruhen auf »institutionellen Veranlassungen« 
(Hahn 1995: 127). Ihre Reihe von »Formtraditionen und Orientierungs-
folien« (Fuchs-Heinritz 22000: 25) reicht von Anamnese, Biografie und Au-
tobiografie, Tagebuch, Brief, Lebenslauf bis zur christlichen Beichte und 
zur Chronik der Facebook-Seite (vgl. Sutter 2013: 104–105). Der abend-
ländische Mensch ist ein »Geständnistier« (Foucault 1977: 77), das die 
Pflicht zur Selbstauskunft verinnerlicht hat. Unter dem Begriff der Pasto-
ralmacht verhandelt Foucault die Technik, sich in der Selbstauskunft als 
subjektivierender Handlungsweise normativen Instanzen zu unterwerfen 
und sich auch hierbei wiederum selbst hervorzubringen: »das Wort Subjekt 
hat hier einen zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und Abhängigkeit je-
mandem unterworfen sein und durch Bewußtsein und Selbsterkenntnis 
seiner eigenen Identität verhaftet sein« (Foucault 1987: 246). 

In der Entwicklung des modernen Staates wird die Pastoralmacht da-
durch zur Herrschaftstechnik, dass sie den Wunsch nach Zugehörigkeit 
und Bekenntnis fördert und über Gehorsamkeit und ihre Kontrolle stellt. 
Voraussetzung ist der Wille zur Selbsterkenntnis und zur Selbstopti-
mierung, der die externe Herkunft der internalisierten Anforderungen  
verschleiert. Während Foucault in seinen frühen Überlegungen die Macht-
herrschaft der Selbsttechniken betonte, wurde er sich in seinem Spätwerk 
jedoch »mehr und mehr bewußt«, dass es neben den disziplinarischen 
Selbsttechniken »noch einen anderen Typ von Technik gibt: Techniken, die 
es den Individuen ermöglichen, mit eigenen Mitteln bestimmte Operatio-
nen mit ihren eigenen Körpern, mit ihren eigenen Seelen, mit ihrer eigenen 
Lebensführung zu vollziehen, und zwar so, daß sie sich selber transformie-
ren, sich selber modifizieren und einen bestimmten Zustand von Voll-
kommenheit, Glück, Reinheit […] erlangen« (Foucault 1986: 35). Zwar hält 
Foucault daran fest, dass Menschen sich nicht außerhalb eines historisch 
gewordenen Machtregimes bewegen und denken können, aber er sieht 
Macht in seinen späteren Arbeiten weniger deterministisch, sondern eher 
als ein Feld, in dem sich Individuen spielerisch bewegen und Freiräume 
kreativ und verantwortungsvoll aneignen. Aus der Selbstkontrolle wird die 
Sorge um sich im Normalisierungsdiskurs, und »Therapeuten und Sozial-
arbeiter, Psychiater und Sexualwissenschaftler treten an die Stelle von Rich-
tern und Priestern« (Burkart 2006: 16).  
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Die verantwortungsvolle Selbstsorge ist zur alltäglichen Aufgabe ge-
worden (vgl. Burkart 2006; Thomä 1998). Ihre Herkunft aus Therapie- und 
Beratungskontexten lenkt das Augenmerk auf identitätsstiftende auto-
epistemische Erzählformen, die eine Besserung der Erzählenden abbilden 
sollen, und auf die biografische Funktion des Geständnisses in der Hoff-
nung auf Vergebung und Entschuldung (vgl. Gergen 2002; Hahn/Kapp 
1987). Das Interview generiert durch die Befragungstechnik eine Art 
Beichtsituation mit Selbstprüfung, in der das Subjekt in Form von Erzäh-
lungen Gestalt annimmt. Interviewte gehen mit den Zugzwängen des Ant-
wortens unterschiedlich um: Sie manövrieren taktisch, entziehen und un-
terwerfen sich dem Regime des Fragens und Antwortens zugleich. Die 
Interviewsituation ist Labor der Subjektivierung. 

Das Subjekt ist nicht universal und folgt auch keiner rationalen Ent-
wicklungslogik. Gleichwohl bildet es im Prozess seiner Konstitution Reak-
tionen auf eine strukturierte Umwelt ab (vgl. Kleemann/Matuschek/Voß 
22003: 4–5). Deren Einflüsse, externe Sanktionskriterien und Prüfungs-
parameter werden jedoch unsichtbar gemacht und die Verantwortung für 
die kritische Selbstreflexion auf das Subjekt übertragen (vgl. Bogusz 2013: 
560). Die Subjektivierungsforschung will diese Kriterien visibilisieren und 
in ihrer historischen Kontingenz dekonstruieren. So fragt sie vor allem 
nach den Bedingungen der Subjektivierung, zum Beispiel Produktionsver-
hältnisse, soziale Unterschiede, Arbeitsformen oder Institutionalisierung 
und Deinstitutionalisierung von Lebensläufen (vgl. Seifert 2015: 11–15). 
Angestrebt wird dabei ein Gleichgewicht zwischen den beiden Polen der 
Subjektforschung. Die von Judith Butler einst ausgegebene deterministi-
sche Diskursperspektive, »daß das Subjekt eine Folgeerscheinung bestimm-
ter regelgeleiteter Diskurse ist, die die intelligible Anrufung der Identität 
anleiten« (Butler 1991: 213), ist dabei nicht mehr maßgeblich. Ebenso ein-
seitig ist die Gegenposition, wonach die Subjekte die Diskurse beherrschen 
und sie in heroischen Akten der Geschichtsschreibung einsetzen, etablie-
ren und verändern.  

Diskursive Formationen unterliegen nicht dem kontrollierten Zugriff 
Einzelner: Subjekte »aktualisieren die Diskurse, füllen sie mit Leben, for-
dern sie heraus, überschreiten sie – aber sie kontrollieren sie nicht« (Keller 
2012: 74). Vielmehr müssen Perspektiven miteinander verschränkt werden, 
um das komplexe Verhältnis von Diskursen und Subjekten im themati-
schen Einzelfall zu entflechten und die »Doppelstruktur eines subiectum« 
freizulegen. Denn das subiectum erscheint als »Zugrundeliegendes« der Er-
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kenntnis und als »Unterworfenes« zugleich (Zima 32010: XI). »Indem sich 
der Einzelne bestimmten kulturellen Ordnungen unterwirft, die ihm kör-
perlich und psychisch die Merkmale akzeptabler Subjekthaftigkeit ›ein-
schreiben‹, kann er erst jene Kompetenzen von Selbstregierung, Expressi-
vität, rationaler Wahl etc. ausbilden, die ein Subjekt ausmachen sollen« 
(Reckwitz 2008: 78). Es geht dabei um die Selbst- und Fremdwahrneh-
mung, die Menschen in ihrer Lebensführung dazu bringen, »sich auf ›nor-
male‹ und ›nützliche‹ Weise (entsprechend der ›gesellschaftlichen Situation‹, 
so wie sie diese ›für-wahr-nehmen‹ und ›erfahren‹) zu sich selbst und zur 
Welt um sie herum zu verhalten« (Bührmann 2012: 157; vgl. auch Bühr-
mann/Schneider 2008). Indem die Subjektivierungsforschung ihr Augen-
merk besonders auf alltägliche Lebenswelten richtet und die Subjekte 
»trotz ihrer individuellen Spielräume und eigenständiger Leistungen in so-
ziale Zusammenhänge eingebunden« (Seifert 2015: 14) sieht, kann sie beide 
Perspektiven der Subjektivierungsforschung verschränken und den Dua-
lismus von Struktur und Praxis überwinden.  

Hierzu bedarf es vor allem präziser Begrifflichkeiten, die den Blick auf 
die Wirkweisen von Struktur und Praxis freizulegen vermögen. Andrea D. 
Bührmann bietet für die Frage der Subjektkonstitution zwischen Determi-
nation und Freiheit zwei unterschiedliche analytische Akzentuierungen an. 
Hiernach fragt die Subjektformierung, »wie Menschen auf einer normativ pro-
grammatischen Ebene über bestimmte Praktiken oder Programme lernen 
sollen, sich selbst und andere wahrzunehmen, zu erleben und zu deuten«. 
Diese Art der Diskursforschung steht der Perspektive der Determination 
nahe und betont die diskursive Strukturierungskraft beispielsweise der 
rechtlichen Rahmung der Insolvenzordnung oder medialer Repräsentatio-
nen in Fernsehsendungen und auf Internetseiten der Schuldnerberatun-
gen.8  

Demgegenüber liegt in der Subjektivierungsweise der Akzent auf der »Art 
und Weise, wie Menschen sich selbst und andere auf einer empirisch fakti-
schen Ebene wahrnehmen, erleben und deuten« (Bührmann 2012: 146). 
Eine solche Perspektive dient dazu, die Vielfalt und Eigenwilligkeit der 

                                                           
 8 Sich Butlers Position kritisch vor Augen zu führen, dient vor allem der notwendigen 

Entmystifizierung der Diskurse. Diese sind kein »neues metaphysisches Prinzip«, keine 
»neue gottgleiche Instanz« und kein »geheimes Weltprinzip« (Keller 2012: 70). Diskurse 
machen keine Subjekte, auch wenn ihre Beteiligung an der Subjektkonstitution unbestrit-
ten ist. Für die Europäische Ethnologie mit ihren akteursorientierten Zugängen und ih-
rem Blick für das kreative Potenzial des Eigensinns dieser Akteure und Akteurinnen 
(z. B. Warneken 2006) wäre eine solche Position ohnehin zu destruktiv. 
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Praxis hervorzuheben und ihre unterstützende Funktion anzuerkennen. Im 
konkreten Fall: Wenn eine Schuldnerin positiv über ihre finanzielle Not-
situation spricht, weil sie ihr dabei hilft, Präferenzen zu ordnen und so den 
Alltag zu bewältigen, dann hat diese Aussage eine Funktion der Selbst-
ermächtigung, auch wenn oder gerade weil die Anreize der Selbstdeutung 
einem normativen Skript folgen. Und in dieser Funktion bildet die Selbst-
erzählung die Konstitution einer Subjektposition ab: Menschen erzählen 
sich so, wie sie sich sehen wollen und sollen zugleich.  

Bührmann zufolge konzentrieren sich die meisten Beiträge der Subjek-
tivierungsforschung auf die erste Perspektive und damit auf die Frage nach 
Regierungsprogrammen und ihren Technologien.9 Ein solcher Fokus wür-
de jedoch der Akteursorientierung, wie sie für die Europäische Ethnologie 
zentral geworden ist, nicht gerecht werden. Es bedarf daher für die Erfor-
schung der Subjektivierungsweise eines methodischen Ansatzes, der die 
Regierungsprogramme mit der Komplexität der Selbstäußerungen in Bezie-
hung setzen kann. Foucault schlägt hierfür die Dispositivanalyse vor: Das 
Dispositiv umfasst ein »entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, 
Institutionen, architektonische Einrichtungen, reglementierende Entschei-
dungen, Gesetze, administrative Maßnahmen, wissenschaftliche Aussagen, 
philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsätze, kurz: Gesag-
tes ebensowohl wie Ungesagtes umfaßt« (Foucault 1978: 119-120). Ist ein 
Dispositiv gestört – wie zum Beispiel die ökonomische Ordnung im Fall 
der Verschuldung –, dann tritt eine Wiederherstellung in Form von funk-
tioneller Überdeterminierung und strategischer Wiederauffüllung durch das 
Subjekt in Kraft (vgl. Schmidt 2011: 2). Einen solchen Prozess der Wie-
derherstellung sehe ich im subjektkonstituierenden Akt des Erzählens ge-
geben. Die Interpretation von Erzählen als Dispositivelement beginnt be-
reits bei der methodologischen Voraussetzung, dass die Gegenstände der 
Diskurse in diesen erst einmal hergestellt werden müssen, das heißt sie be-
dürfen einer sprachlichen Äußerung. Wer erzählt, tritt automatisch in ein 
sprachliches Symbolsystem ein und übernimmt phonetische, syntaktische, 
semantische und pragmatische Konventionen. Im Erzählen artikulieren 

                                                           
 9 Sie nennt die Beiträge über Managementdiskurse (Bröckling 2000), Trainingsprogramme 

für aggressive Jugendliche (Krasmann 2000) oder die Untersuchung der Architektur in 
Disneyland (Legnaro 2000) als Beispiele für dieses Ungleichgewicht. Ulrich Bröckling 
richtet in seiner wichtigen Studie zum unternehmerischen Selbst sein Interesse auf »die 
Rationalitäts- und Rationalisierungsmuster, auf die Programme und Technologien, die 
ihnen praktische Handreichungen geben, wie sie ihr Leben führen sollen« (Bröckling 
2007: 49). 
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sich darüber hinaus soziale Positionierungen sowie kulturelle Muster. Zu-
gleich realisiert eine Geschichte auf komplexe, inkonsistente und konfligie-
rende Weise Hervorbringungen von symbolischen Ordnungen und Unter-
werfungen unter diese. Das Erzählen zeigt, was »die diskursiv ›Angerufe-
nen‹ aus dieser Anrufung machen« (Keller/Schneider/Viehöver 2012: 14).  

Die Aneignung der diskursiven Anrufung erfolgt im Erzählen über 
Schulden. Ziel meiner Herangehensweise ist es daher, die Subjektivie-
rungsweisen des Erzählens durch eine Narrationsanalyse zu rekonstruieren, 
Subjektpositionen und ihre Darstellungsmuster zu identifizieren sowie 
Wissensbestände und ihre darin eingelagerten Wertungen herauszuarbei-
ten. Narrative Praktiken sind als diskursive Praktiken zu verstehen, die 
nachvollziehbar machen, aus welcher (Subjekt-)Position heraus wer wie 
über Verschuldung spricht und sich im Sprechen soziale Ratifizierung er-
hofft (vgl. Bender/Eck 2014; Plankensteiner 2013).10 Anschlussfähig ist ein 
solcher Zugang auch an ein methodenkritisches Verständnis des Interviews 
als einer diskursiven Situation, in der Subjekte durch sprachliche Äußerun-
gen ihre Positionen in einer Diskursordnung einnehmen (vgl. Bender 
2010). Die Erzählanalyse zeigt dabei, dass erstens die narrative Praktik sta-
bilisierend und kompensatorisch wirkt und dass zweitens ein Subjektivie-
rungsangebot auch ein kulturelles Angebot ist (vgl. Röthl 2015: 481). Das 
im Erzählen hervorgebrachte Selbst (das erzählende Ich) findet Unterstüt-
zung in kulturellen Mustern und kommunikativen Situationen und bietet 
damit dem verschuldeten Selbst (dem erzählten Ich) Möglichkeiten der 
kreativen Umdeutung und Neubewertung seiner äußeren und inneren 
Zwangslage. In der entsprechenden narrativen Rahmung kann Verschul-
dung auch zur Erfolgsgeschichte werden.  

Moralische Ökonomie der Verschuldung 

Das hybride Geflecht von diskursiven Ordnungen und Subjektivierungs-
weisen fasse ich auch mit dem Konzept der moralischen Ökonomie der 
Verschuldung. Den Begriff der moralischen Ökonomie verwendete zu-
nächst Edward Palmer Thompson in seiner Studie über die Brotpreis- und 

                                                           
 10 Erzählung und Diskurs sind keineswegs austauschbare Begriffe: Narrationen sind spezi-

fische diskursive Praktiken; sie können Diskurse wiedergeben, verlagern und verändern. 
Im letzteren Fall wirken sie kreativ und bringen neues Diskursmaterial hervor. Desirée 
Bender und Sandra Eck bezeichnen Narrationen als »kleinste Einheiten von Diskursen« 
(Bender/Eck 2014: 476). 
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andere Nahrungsrebellionen des 18. Jahrhunderts. Hier protestierten die 
Armen nicht allein gegen die Zumutungen von Hunger und Not. Lebens-
mittelrevolten waren mehr als eine »Rebellion des Bauches« (Thompson 
1980: 68), sie waren Ausdruck einer historischen Vorstellung von Ge-
meinwohl, Fairness und Angemessenheit sowie Kritik an paternalistischer 
Herrschaftspraxis zugleich. Zwar wurden die Proteste vielfach von konkre-
ten Preissteigerungen und dem damit einhergehenden Anstieg von Armut 
ausgelöst. Deutungsrahmen der Aktionen jedoch war ein Konsens darüber, 
welche ökonomischen Praktiken und sozialen Normen angemessen waren 
und welche nicht. Die Verletzung dieser Übereinkunft war ebenso oft Aus-
löser einer Protestaktion wie die individuelle Not (vgl. Thompson 1980, 
Thompson 1991). Die historischen Akteure und Akteurinnen wandten sich 
folglich mit der gleichen leidenschaftlichen Empörung gegen Hunger und 
Elend wie gegen eine liberale Marktökonomie und ihre Werteordnung, 
welche den Profit von Einzelnen auf Kosten anderer zuließ. Dabei igno-
riert Thompson ebenso wenig wie die von ihm untersuchten Akteure und 
Akteurinnen die Marktverhältnisse und ihre Gültigkeit. Moralische Öko-
nomie ist keine Antithese zu den Imperativen von rational choice und  
markiert auch keinen Ausgangspunkt einer »Great Transformation« (Karl 
Polanyi) von einer sozial eingebetteten zu einer rein zweckrationalen Wirt-
schaftsform (vgl. Götz 2015: 147–148; Suter 2016: 115–122; gerade nicht: 
Booth 1994). Vielmehr beschreibt sie ein Geflecht von kollektiv begründe-
ten und individuell gelebten Praktiken und Vorstellungen von Fairness bei 
Distributions- und Tauschbeziehungen. Das Konzept ist nicht auf histori-
sche und traditionale Gesellschaften beschränkt (vgl. Mau 2006), obgleich 
mit idealisierten Bildern dieser Gesellschaftsformen vielfach argumentiert 
wird.  

Untersuchungen zur moralischen Ökonomie nehmen oft soziale Kon-
flikte, food riots und individuelle alltägliche Widerstandsformen in den Blick. 
So erklärt der Ethnologe James Scott die Rebellion von Reisbauern in 
Burma und Vietnam, wo die moralische Ökonomie des Reisanbaus und 
der Reisverteilung von den kapitalistischen Wirtschafts- und Verwaltungs-
weisen der Kolonialstaaten gebrochen wurde. Vor der Kolonialzeit zielte 
die Reis-Ökonomie auf Subsistenzwirtschaft und die Balance von Eigenin-
teresse und Gemeinwohl. Planungssicherheit und Risikomanagement  
(übrigens nicht zu verwechseln mit Traditionsbewusstsein) standen im 
Vordergrund. In das reziproke System der Abgaben und Protektion waren 
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Eliten wie Bauern eingebunden, und Loyalität zahlte sich auf beiden Seiten 
aus (vgl. Scott 1976).  

Konkreter Untersuchungsgegenstand einer moralischen Ökonomie als 
Modell, in dem konfligierende Positionen zur Sprache kommen, sind Prak-
tiken und Diskurse der Wertmessung und Vorstellungen von Legitimität, 
Gerechtigkeit und Fairness angesichts ökonomischer Knappheit. Es geht 
also »weder um die Moralisierung der eigenen Forschung, noch darum, 
fundierende moralische Werte als analytische Letztbegründung anzufüh-
ren, sondern im Gegenteil darum, die Konflikte, in denen moralische Idio-
me der Akteure kollidieren, zu beschreiben.«11 (Suter 2016: 118) Vielmehr 
lässt sich mit dem Konzept der moralischen Ökonomie untersuchen, wie 
Ungleichheitsverhältnisse in Vorstellungen von Gerechtigkeit und Fairness 
narrativ einbettet sind (Mau 2004: 166), allgemeiner gesagt: in welchem 
Verhältnis utilitaristische Argumentationen des Eigennutzes mit Logiken 
von Gemeinwohl stehen. Ferner bringt das Konzept die Taxonomie von 
gut und schlecht mit Kategorien der Notwendigkeit und Konvention zu-
sammen (»l’appréciation de ce qui est bien et de ce qui est mal« und »ce 
qu’il faut ou convient de faire ou ne pas faire«, Fassin 2009: 1265). Not-
wendigkeit resultiert dabei aus ökonomischer Knappheit und materiellen 
Konfliktsituationen.  

Sowohl das Adjektiv »moralisch« als auch das Substantiv »Ökonomie« 
lassen sich historisch herleiten: Moral umfasst in seiner weiten Bedeutung 
des 18. Jahrhunderts individualpsychologische und normative Bewertungen 
von Handeln, welche »die angemessenen, wünschenswerten und bestehen-
den Konnektivitäten der Gesellschaft« (Tellmann 2013: 3) gewährleisten. 
Moral funktioniert laut Durkheim als Verhaltensorientierung auf der Basis 
von Sanktionsmitteln, Erziehung und Ehrfurcht vor dem Kollektiv. Wer 
Mitgliedschaft im Kollektiv beansprucht, tut gut daran, sich an dessen 
Normen zu halten (vgl. Kron/Reddig 2003). Auch der Terminus »Öko-
nomie« wird in seiner historischen Bedeutung eingesetzt und bezieht sich 
auf die Organisation eines Haushaltes als ökonomischem und sozialem 
Gesamtsystem, welches das kollektive Handeln strukturell erklärbar, aber 
nicht in Gänze vorhersehbar macht. (Die Kombination von Moral und 
Ökonomie wäre übrigens in einem solchen historischen Kontext der sozia-

                                                           
 11 In den Arbeiten von Laurence Fontaine beispielsweise wird deutlich, dass die moralische 

Ökonomie in der Neuzeit gerade aufgrund seiner Einbettung in die paternalistischen 
Sozialstrukturen Kredit zu einer moralischen Last machte (vgl. Fontaine 2014: 297–320 
und S. 57–58 in dieser Arbeit). 
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len Einbettung ökonomischen Handelns redundant.)12 Norbert Götz 
zeichnet in diesem begrifflichen Sinn die Etablierung der moralischen 
Ökonomie in der Philosophiegeschichte nach und führt aus, dass das 
Konzept besonders im 18. Jahrhundert anwendbar wird, also genau zu der 
Zeit, in der Prozesse der Entbettung sozial wirksam werden. Rousseau dis-
kutiert moralische Ökonomie als Teil des volonté générale. Der Gemeinwille 
macht aus Individuen moralisch verantwortliche Subjekte, die gleicherma-
ßen nach Eigenwohl und Gemeinwohl zu Bedingungen der Gleichheit und 
der Ausgewogenheit streben. In Immanuel Kants Schrift »Die Religion in-
nerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft« (1793) wird die »Angemessen-
heit des Lebenswandels« mit »the moral economy of man« übersetzt (vgl. 
Götz 2015: 149).  

»Angemessenheit der Lebensführung«, bei Lichtenberg »das Wahrheits-
gefühl«, scheint auch heute noch eine gute Beschreibung für moralische 
Ökonomie zu sein. Im US-amerikanischen Raum ist eine Theorie des an-
gemessenen Wirtschaftens und der Wirtschaftlichkeit (thrift) entstanden, die 
weniger negativ besetzte Konnotationen von Sparsamkeit und Verzicht als 
vielmehr eine Rationalität der langfristigen Kapitalakkumulation durch 
Sparen und Investieren umfasst. Aneta Podkalicka und Jason Potts entwi-
ckeln a general theory of thrift zwischen den Polen der Notwendigkeit (zum 
Beispiel im Falle der Verschuldung) und der Wahlmöglichkeit in der Le-
bensführung (zum Beispiel do it yourself, wiederverwerten, reparieren) so-
wie zwischen Individualität und Kollektivität, die der Wirtschaftlichkeit  
eine soziopolitische Dimension verleiht. Angemessenes wirtschaftliches 
Handeln garantiert soziale Zugehörigkeit und Status: »Individual thrift can 
thus produce a social payoff« (Podkalicka/Potts 2014: 233). Yates und 
Hunter (2011) zeigen die historische und soziokulturelle Veränderlichkeit 
von thrift für die USA im 19. und 20. Jahrhundert und legen dar, wie thrift 
als veränderliche Kulturtechnik institutionell und medial vermittelt wird. 
Wirtschaftlichkeit ist eine historisch spezifische Kompetenz, die vom kul-
turellen Kapital des Einzelnen sowie von Strukturbedingungen geprägt ist:  

Society is shifting from consumption to production. In the post-recession econo-
my, resourcefulness and self-sufficiency are virtues and excessive consumption is a 
sign of weakness. Status is no longer determined by what you have but what you 
know and what you create. This cultural shift from take to make is fuelled by the 
rise in retooling and continuous education. And it is amplified by new technology, 

                                                           
 12 Konsequenterweise lässt sich das Konzept der moralischen Ökonomie auch auf außer-

ökonomische Zusammenhänge anwenden, so z. B. bei Daston 22003 und Fassin 2009.  
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which now lowers the barriers to learning and acquiring new skills (Gerzema/ 
D’Antonio 2011: 220). 

Zusammengedacht lässt sich eine moralische Ökonomie der Wirtschaft-
lichkeit als ein epistemisches handlungsleitendes »balanciertes System emo-
tionaler Kräfte, mit Gleichgewichtspunkten und Randbedingungen« (Das-
ton 22003: 158) entwerfen.13 Das System ist prinzipiell dehnbar und 
kontingent, erlaubt aber nur eine bestimmte Zahl möglicher Kombinatio-
nen von Werten und Affekten und wirkt hierin durchaus restriktiv. In die-
ser Elastizität bei gleichzeitiger Begrenztheit bildet das Konzept »Fühl-
weisen« wie »Seh-, Verstehens- und Handlungsweisen« ab (Daston 22003: 
159). Die Elastizität ist dabei subjektiv verhandelbar, die Begrenztheit hin-
gegen ist bedingt durch eine Vorstellung von kollektiv geteilter Ordnung. 
Indem sie Affekte mit Bewertungen, Programmen und (Selbst-)Erzäh-
lungen verbindet, geht die moralische Ökonomie von der Handlungsebene 
aus, verknüpft diese aber mit wirtschaftlichen, sozialen und politischen 
Strukturen und gelangt so zu einem historisch spezifischen System, die kol-
lektiv ratifizierte Angemessenheit des wirtschaftlichen Handelns zu ermes-
sen.  

In einer historischen Perspektive auf Transformationsprozesse der 
Modernisierung führt Daston zudem eine gouvernementale Akzentuierung 
des Begriffes ein (auch thrift wird als normativ wirksames politisches Pro-
gramm analysiert, vgl. zum Beispiel Hall 2011). Im Übergang von der 
Vormoderne zur Moderne stellt sich allgemein die Frage, wie der säkulari-
sierte, demokratische und liberale Staat seine Bürger/-innen auf gemein-
schaftlich orientiertes Handeln und korrespondierende Werte wie Gerech-
tigkeit, Fairness, Reziprozität und Solidarität verpflichtet. Der liberale Staat 
kann nicht mehr offen autoritär wirken, sondern ist abhängig von der in-
ternalisierten Kooperationsbereitschaft seiner Bürger/-innen, die Regel-
werke des Zusammenlebens verinnerlicht haben müssen und sich selbst 
regulieren und kontrollieren.14 Steffen Mau wendet diese Frage, wie sich 

                                                           
 13 Daston spricht von den moralischen Ökonomien im Plural und betont damit die Vielfalt 

und historische Wandelbarkeit in dem von ihr untersuchten Feld der Wissenschaft und 
ihrer Herstellung von Rationalität. Wenn ich den Begriff der moralischen Ökonomie im 
Kontext der Verschuldung verwende, setze ich ihn in den Singular, um die thematische 
Konturierung sowie die zeitliche Perspektive der Gegenwartsanalyse zu kennzeichnen. 
In einer stärker historisch-vergleichend angelegten Studie wäre ebenfalls der Plural von 
moralischen Ökonomien sinnvoll. 

 14 Vgl. International Max Planck Research School: Detailed Research Statement. Das Prob-
lem ist auch als das Böckenförde-Dilemma bekannt.  
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die Einzelnen auf das Gemeinwohl verpflichten lassen, auf Prinzipien und 
Diskurse von staatlichen Sozialleistungen an. Als normativ wirksame mora-
lische Ökonomie identifiziert er eine Mischung aus wohlwollender Akzep-
tanz von Leistungen an Unterprivilegierte als altruistische Gabe, als zweck-
rationale Form des Sparens (Pensionskasse) und als Risikomanagement bei 
Arbeitslosigkeit oder Krankheit. Reziprozität wird hierbei zu einer Säule 
des Gemeinwohls wie des Eigeninteresses. Das Prinzip der Gabe allein 
reicht jedoch nicht aus, um die immensen Zahlungen von einer sozialen 
Gruppe an eine andere überzeugend zu gestalten. Es bedarf zusätzlich ei-
nes Blicks auf die soziale Logik und Wirksamkeit der politischen Pro-
gramme, die diese Transfers begleiten (vgl. Mau 2003). 

Das Konzept der moralischen Ökonomie bringt Institutionen und ihre 
Politiken mit Akteuren und ihren Deutungen historisch variabel und ge-
sellschaftspezifisch zusammen. Angewandt auf das Thema der Verschul-
dung, liefert es eine »Metrologie«, die es erlaubt, »zwischen guten und 
schlechten Schulden, zwischen guten und schlechten Gläubigern, zwischen 
unangemessenem Wucher und rechtmäßiger Entschädigung« zu unter-
scheiden (Tellmann 2013: 2). Für diese Unterscheidung analysiert Tell-
mann zwei makroökonomische Sprechweisen über Schulden, nämlich den 
Schuldendiskurs über nationale Kriegsschulden rund um die Versailler 
Friedenskonferenz nach dem Ersten Weltkrieg und über die 2007 einset-
zende Schuldenkrise. Im ersten Fall und in der Frage, wer was zurückzah-
len muss, galt der großzügige Umgang mit Schulden und ihren Sanktionen 
als Politik internationaler Beziehungen. Im zweiten Fall sind Schulden un-
sicherer Ausdruck des »neue[n] Imaginäre[n] des Geldes« (Tellmann 2013: 
169), das in einem hybriden Netzwerk an Banken, Versicherungen, Firmen 
und Staatskassen abgebildet wird. Auch hier muss nicht jede Institution ih-
re Schulden zurückzahlen, es wird jedoch im Moment der Krise eine 
Sichtbarmachung der Schuldennetze in feingliedrigen Statistiken und in 
Pfandobjekten verlangt (vgl. auch Grimpe 2010).  

Übertragen auf die Privatverschuldung und die Insolvenzordnung stellt 
sich ebenfalls die Frage, wer in dieser moralischen Ökonomie nach wel-
chen diskursiven und juristischen Regeln was und wie zurückzahlen muss. 
Ver- und vor allem Überschuldung markieren einen individuellen Ausstieg 
aus einem kollektiven ökonomischen System unter Bedingungen von 
Notwendigkeit und Präferenz. Das Netzwerk von Affekten, Werten und 
Normen ist elastisch, lässt sich aber nicht überstrapazieren; wenn die dis-
kursiven Kräfteverhältnisse und Subjektpositionen aus dem Gleichgewicht 
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geraten, folgt soziale Exklusion. Der Ausstieg muss also angemessen be-
gründet und diskursiv anschlussfähig gemacht werden, um die Verbindung 
zur Gesellschaft auch und gerade unter Bedingungen der ökonomischen 
Marginalisierung aufrechtzuerhalten. Dieser – hier: narrativen – Begrün-
dung liegt eine subjektivierende Aneignung gesellschaftlicher Diskurse von 
Angemessenheit zugrunde. Aufgabe der Analyse narrativer Subjektkonsti-
tutionen ist es auszuloten, wo das Affekt- und Wertesystem der morali-
schen Ökonomie Dehnungen zulässt und wie die Ausgewogenheit erhalten 
bleibt, sodass dem Schuldensubjekt – trotz seines finanziell unangemesse-
nen Handelns – soziale Zugehörigkeit gewährt wird.  

Geschichte und Kontext der Ver- und Überschuldung in der 
Bundesrepublik Deutschland  

Die Geschichte der Verschuldung in Deutschland nach dem Zweiten 
Weltkrieg verläuft in zwei Phasen, die sich durch ihre spezifische Semantik 
von Schulden und Krediten voneinander unterscheiden. Konsum auf Kre-
dit ist zunächst ein Bestandteil des Kapitalkreislaufes und dient gesamt-
gesellschaftlich der Reproduktion und dem Wachstum. Während demnach 
von den 1950er-Jahren bis in die 1970er-Jahre das Schuldenmachen als 
produktive und volkswirtschaftlich etablierte soziale Praxis gedeutet wird, 
ist seit den 1980er-Jahren das Schuldenhaben zum sozialen Problem ge-
worden (vgl. Maischatz 2014: 65).  

Die Geschichte des Konsumentenkredits seit 1948 

Kreditgeschichte wird in der Nachkriegszeit bis in die 1970er-Jahre als 
Konsumgeschichte gedeutet (vgl. Logemann 2012). Zum Konsum auf 
Kredit gehörten neben dem Konsumentenkredit auch Ratenzahlungen, 
Anschreibepraktiken und Bargelddarlehen (vgl. Spiekermann 1999: 337–
354; Spieker 2000: 206–207; Lützenkirchen 2010: 369–373). Dem Konsu-
mentenkredit, also der befristeten Bereitstellung und Inanspruchnahme 
von Kaufkraft (Geld) zum persönlichen Verbrauch, kam jedoch in der 
Nachkriegszeit eine sozioökonomische und politische Schlüsselrolle zu, de-
ren gesamtgesellschaftliche Wirkung sich nicht allein durch die Schlagworte 
des Wirtschaftswunders und der Amerikanisierung erklären lässt (vgl. Wildt 
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1999; Logemann 2011; 2008). Vielmehr machte der Konsumentenkredit 
Kreditkäufe zu einem volkswirtschaftlich nachhaltigen Massenphänomen 
der Demokratisierung.  

Die Akzeptanz der Geldleihe durch Konsumentenkredit ließ aber auf 
sich warten. Die Nachkriegsgesellschaft kämpfte zunächst ums Überleben, 
der alltägliche Einkauf geschah nicht selten auf Raten, durch Anschreiben 
und den gelegentlichen Gang ins Pfandhaus. Große Kaufhäuser bestanden 
auf Barzahlung, der Textilvertrieb C & A Brenninkmeyer startete sogar  
eine Kampagne gegen den »Ratenschreck« und gestaltete seine Anzeigen-
werbung mit einer buckligen Figur unter dem Weihnachtsbaum, die höh-
nisch grinsend Ratenforderungen übergab, am Monatsersten mit ihrer 
Pranke auf den Tisch schlug oder sich in einem Karren vom geplagten 
Schuldner ziehen ließ (vgl. »Der Spiegel« vom 11. 2. 1953). Banken be-
warben das Sparen und nicht den Kredit (vgl. Meyer 2007: 109–112). Der 
Nationalökonom Wilhelm Röpke hielt Konsumentenkredite für »unor-
dentlich, leichtfertig und zigeunerhaft und mit dem Makel des auf Kosten 
der Übrigen Schmarotzenden, des Lebensuntüchtigen und Verantwor-
tungslosen« (Röpke 1954: 112) behaftet. Der Sprecher der Sparkasse be-
fand, der Konsumentenkredit sei »ohne Zweifel […] unerwünscht, sowohl 
vom Standpunkt des Handels als auch im Interesse des Käufers. Eine all-
gemeine Unterbindung jeglicher Käufe auf Ratenzahlung würde eine Fülle 
von Unzuträglichkeiten und Schädigungen aus der Welt schaffen, ohne 
dass aufs Ganze gesehen sich irgendwelche Nachteile ergeben würden« 
(zit. nach Hallermann 1966: 63). Noch 1958 sprachen sich laut einer Um-
frage des Deutschen Instituts für Volksumfragen (DIVO) zwei Drittel der 
Bevölkerung gegen Ratenkäufe und für sparsames Wirtschaften aus (vgl. 
Andersen 1997: 196).  

Die Ablehnung des Konsums auf Kredit wird in den Geschichtswis-
senschaften durch die Vorstellungen von Bürgerlichkeit erklärt. Ratenkäufe 
waren Konsumpraktiken der Unterschichten, während das bürgerliche 
Konsumverhalten an den Idealen Sparsamkeit, Disziplin und Genügsam-
keit ausgerichtet war (vgl. Logemann 2008).15 Nach der fatalen Zäsur der 

                                                           
 15 Zur kulturprägenden Rolle des Bürgertums nach 1945 sh. Hettling/Ulrich 2005; Hacke 

2006; Budde/Conze/Rauh 2010. Inwieweit die »Rückkehr zur Bürgerlichkeit« (Ulrich 
Herbert) aber auch ein zeitgenössisches Entschuldungsnarrativ war, ist eine aktuelle Fra-
ge der Zeitgeschichte (vgl. Tagungsbericht Neubauer: Wie bürgerlich war der National-
sozialismus?, 20. 10. 2016–22. 10. 2016 Jena. In: H-Soz-Kult, 9. 12. 2016, www.hsozkult. 
de/conferencereport/id/tagungsberichte-6871). 


