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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Dezember 2014 als Dissertation dem 
Institut für Philosophie an der Humboldt-Universität zu Berlin vorge-
legt. Vor allem möchte ich mich bei Andreas Arndt herzlich bedanken, 
der seit dem Anfang meines Aufenthalts in Deutschland mein Projekt in 
vielerlei Hinsicht rückhaltlos unterstützt und mich stets motiviert hat. 
Ohne seine Betreuung wäre mir der erfolgreiche Promotionsabschluss 
im Ausland nicht möglich gewesen. Frieder Otto Wolf und Harald 
Bluhm bin ich auch sehr dankbar für ihre Bereitschaft, als Gutachter am 
Dissertationsverfahren mitzuwirken.

Der Beitrag wurde von zahlreichen intensiven Diskussionen und 
Gesprächen mit Tomonaga Tairako, Ryuji Sasaki, Hideto Akashi und 
Soichiro Sumida in Seminaren an der Hitotsubashi Universität in Tokyo 
und in privaten Lesekreisen inspiriert, die seit mehr als zehn Jahren an-
dauern. Sie haben auch die früheren Versionen meiner Arbeit gründlich 
gelesen und sie mit ihren kritischen Kommentaren wesentlich verbes-
sert. 

Die ursprüngliche Inspiration für diese Arbeit stammt aus meiner 
Erfahrung bei der Editionsarbeit des Bandes IV/18 in der Marx-Engels-
Gesamtausgabe. Teinosuke Otani hat mich im September 2012 nach 
unserem Forschungsaufenthalt im Internationalen Institut für Sozi-
algeschichte (IISG) in Amsterdam zur Teilnahme an der japanischen 
MEGA-Editionsgruppe eingeladen und mir seitdem durch seine sorg-
fältige Marx-Lektüre die Bedeutung der Notizen und Exzerpte für die 
Marx-Forschung vor Augen geführt. Ihm gilt mein bester Dank. 

Interessante und spannende Diskussionen mit Kevin Anderson, Mi-
chael Heinrich, Michael Perelman, Kolja Lindner, Ingo Stützle und Ele-
na Louisa Lange auf verschiedenen Konferenzen und Veranstaltungen 
in Berlin, London, New York, Beijing, Tokyo und Zürich haben mir 
während der Vorbereitung des Manuskripts wichtige Impulse gegeben. 



8 

Besonders möchte ich bei dieser Gelegenheit betonen, dass ohne John 
Bellamy Fosters anregende Kommentare das Projekt sicherlich weniger 
fruchtbar und aktuell ausgefallen wäre.

Die MEGA-Editoren in der Berlin-Brandenburgischen Akademie 
der Wissenschaften (BBAW), vor allem Gerald Hubmann, haben mich 
bei der oft schwierigen Auseinandersetzung mit Marx’ Exzerpten er-
mutigt. Mein Dank gilt ebenso Claudia Reichel, die freundlicherweise 
oft Fotokopien der aufbewahrten Marginalien und Briefe von Marx und 
Engels zur Verfügung stellte. Ohne Timm Graßmanns Hilfe beim Kor-
rekturlesen wäre mein Text kaum lesbar. Mit seinem freundlichen Cha-
rakter war er sicherlich mein wichtigster Gesprächspartner in Berlin. 

Martin Regenbrecht danke ich für seine sorgsame Lektoratsarbeit 
bei der Vorbereitung der Druckvorlage. Martin Kölbel hat freundlicher-
weise in letzter Minute den Satz des Buches übernommen. Ich bedanke 
mich schließlich für das DAAD-Stipendium und das Elsa-Neumann-
Stipendium, das meinen Aufenthalt in Berlin finanziell ermöglicht hat.

Kohei Saito
Berlin, im Oktober 2015
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Einleitung: Marx’ Ökologie heute?

Der Ausdruck »Marx’ Ökologie« klang jahrzehntelang wie ein Oxy-
moron. Sowohl Marx’ Annahme des unbegrenzten wirtschaftlichen und 
technologischen Wachstums als auch sein Propagieren der absoluten 
Naturbeherrschung schienen in striktem Gegensatz zu jeglicher ernst-
haften Diskussion über die Naturressourcenknappheit und die Über-
belastung der Ökosphäre zu stehen. In den 1970 er Jahren, als in den 
westlichen Gesellschaften verschiedene ökologische Probleme als ernst-
hafte Bedrohung der menschlichen Zivilisation sicher fühlbar gewor-
den waren, tadelte Horst Kurnitzky, dass Marx »den destruktiven Cha-
rakter, der in Naturwissenschaft und Industrie von Anbeginn angelegt 
ist, übersieht«, da der Begründer des Sozialismus sich immer noch »im 
Kontinuum des bürgerlichen Versuchs vollkommener Naturbeherr-
schung« bewege (Kurnitzky 1970: 61). John Passmore pflichtete Kur-
nitzkys Kritik bei und behauptete in Man’s Responsibility for Nature 
sogar: »Nichts könnte ökologisch schädlicher sein als die hegelianisch-
marxistische Doktrin« (Passmore 1974: 185).

Der gegen Marx erhobene Vorwurf des »Prometheanismus« (Gid-
dens 1981: 60) – ein unerschütterlicher Fortschrittsglaube, wonach 
der Mensch mithilfe technologischer Entwicklungen die Welt immer 
effektiver und freier zu manipulieren vermag – ist folglich zu einem 
populären Stereotyp geworden. Noch heute ist nicht selten die Kritik 
selbst unter angeblichen Marxisten zu vernehmen, dass Marx’ Theorie 
leider aus heutiger Perspektive fatal verfehlt sei: Sein historischer Ma-
terialismus lobe die Entwicklung der Technologie und Produktivkraft 
im Kapitalismus unkritisch und habe zugleich fälschlicherweise prog-
nostiziert, dass der Sozialismus alle negativen Aspekte der modernen 
Industrie einfach durch eine radikale Umwälzung der kapitalistischen 
Produktionsweise und durch die gesellschaftliche Aneignung der Pro-
duktionsmittel umgehen könne. Diesen sogenannten »Produktivkraft-
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Fetisch« bei Marx haben jüngst Thomas Pe tersen und Malte Faber 
wieder bekräftigt. Sie behaupten, Marx sei »zu optimistisch in seiner 
Annahme, dass jeder Produktionsprozess so betrieben werden könne, 
ohne dass Umweltschadstoffe anfallen. […] Dieser Fortschrittsoptimis-
mus ist wohl eine Folge seiner großen Bewunderung für die kapitalis-
tische Bourgeoisie, die schon das Manifest der Kommunistischen Partei 
dokumentiert« ( Petersen/Faber 2014: 139).

Auch Rolf P. Sieferle lehnt jede Möglichkeit einer Marx’schen 
Ökologie ab, da dieser irrtümlich und naiv geglaubt habe, dass mit-
hilfe seiner geschichtlichen Auffassung des Kapitalismus die »Gren-
zen des Wachstums von Naturfaktoren abgekoppelt« würden (Sie-
ferle 2011: 215). Indem er jenem modernistischen Zeitgeist des Fort-
schrittsoptimismus und der Idee der Naturbeherrschung unkritisch 
aufsitze, verfalle Marx’ prometheisches Modell hoffnungslos in einen 
Anthropozentrismus. Hans Immler, der mit seinem wichtigen Buch 
Natur in der ökonomischen Theorie als einer der ersten Wissenschaft-
ler der politischen Ökologie gilt, kritisiert Marx ebenfalls. Immler 
zufolge sei der unökologische Standpunkt von Marx darin begrün-
det, dass seine Werttheorie wegen seiner Verabsolutierung menschli-
cher Arbeit die Natur als wertunproduktiv behandele: Marx’ Kritik 
sei »mit ihrer einseitigen Konzentration auf Wert und Wertanalyse 
und mit ihrer prinzipiellen Vernachlässigung der physisch-naturalen 
Sphäre (Gebrauchswert, Natur, Sinnlichkeit) sprachlos und analy-
seunfähig geblieben […] gegenüber jenen Entwicklungen in der Ge-
sellschaftspraxis, von denen einerseits die elementaren Bedrohungen 
des Lebens und andererseits, etwa als ökologische Politik, aber auch 
entscheidende Impulse zur Veränderung der gesellschaftlich-ökono-
mischen Realität ausgehen« (Immler 2011 [1984]: 36). Immler und 
Sieferle sind sich dabei mit anderen Marx-Kritikern einig, dass der 
große Denker des 19. Jahrhunderts als törichter Fürsprecher unend-
lichen technologischen und wirtschaftlichen Wachstums einen im 
21. Jahrhundert nicht mehr akzeptablen unökologischen Standpunkt 
einnehme. »Vergiss also Marx«, so das provozierende Resümee Imm-
lers (2011: 12).

Doch man kann heute Immlers Vorschlag nicht so einfach befolgen. 
Denn gegen Ende des letzten Jahrhunderts erschienen in Nordamerika 
zwei wichtige Bücher zum Thema Marx und Ökologie: Paul Burketts 
Marx and Nature (1999) und John Bellamy Fosters Marx’s Ecology 
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(2000).1 Darin zeigen sie einen neuen Weg zur Befreiung des Marxis-
mus von der Prometheanismus-Etikettierung auf, indem sie ausführlich 
bisher unbemerkte oder unterschätzte Aspekte von Marx’ Auseinander-
setzungen mit der Ökologie aufdecken. Burkett behauptet sogar, dass 
gerade Marx’ Kritik des Kapitalismus und seine Vision des Sozialismus 
für jede Reflexion über die gegenwärtige globale Öko-Krise »am hilf-
reichsten« sein könne (Burkett 2005: 34).

Burketts Aussage erwies sich nicht als übertrieben. Wie Foster selbst 
kürzlich anmerkte, ist die diskursive Konstellation um Marx’ Ökologie 
in den letzten fünfzehn Jahren eine ganz andere geworden, seit eine Rei-
he von Publikationen über den »ökologischen Bruch (metabolic rift)« 
erschienen ist (Foster 2009: 161 ff.; Foster u. a. 2011).2 In der Tat gewann 
dieser Begriff des »ökologischen Bruchs«, der ursprünglich von Marx’ 
Kapital inspiriert ist, über einen kleinen Kreis von Öko-Marxisten hi-
naus in der linken ökologischen Bewegung starken Einfluss. So bezieht 
sich etwa Naomi Kleins einflussreiche Kritik der kapitalistischen Um-
weltzerstörung in ihrer neuen Schrift This Changes Everything (2014: 
177) zustimmend auf Fosters Werk und dessen Theorie des »ökologi-
schen Bruchs«, obwohl sie selbst keine Marxistin ist. Es ist bezüglich 
der Lage der »Marx’schen Ökologie« keine Übertreibung, dass eine 
marxistische Kritik des Kapitalismus als Problematisierung des öko-
logischen Bruchs sowohl auf theoretischem als auch auf praktischem 
Niveau positiv anerkannt ist. Der gegen Marx erhobene Vorwurf des 
unökologischen Prometheanismus schien beseitigt zu sein.3

 1 Burkett und Foster arbeiten eng zusammen, haben aber unterschiedliche For-
schungsfelder: Burkett konzentriert sich auf Marx’ politische Ökonomie, während 
Foster sich eher mit Marx’ Analyse der Natur und Ökologie beschäftigt. Burketts 
ökonomische Marx-Lektüre zeigt sich in vielerlei Hinsicht kompatibel mit der Ka-
pital-Interpretation dieser Studie und dient hier als eine der wichtigsten Quellen der 
Inspiration.

 2 Foster (2014: 56) schreibt in seinem neuen Vorwort zur zweiten Auflage von Bur-
ketts Marx and Nature: »A decade and a half ago the contribution of Marx and 
Marxism to the understanding of ecology was seen in almost entirely negative terms, 
even by many self-styled ecosocialists. Today Marx’s understanding of the ecologi-
cal problem is being studied in universities worldwide and is inspiring ecological 
actions around the globe«.

 3 Allerdings ging die Rezeption des ökologischen Marxismus in Deutschland rela-
tiv langsam vonstatten (Wolf 2000: 139). Als nennenswerte Ausnahme könnte Iring 
Fetscher (1981; 1985) gelten, obwohl seine Skizzierung des »grünen Marx« sehr 
knapp geblieben ist. Wichtige öko-marxistische Ansätze von Elmar Altvater (1992) 
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Doch gerade wegen der Erweiterung des »klassischen« marxisti-
schen Ansatzes durch Foster und Burkett gibt es wiederum Vorbehalte 
gegen Marx von Seiten der sogenannten »first-stage ecosocialists«, die 
nur eine begrenzte Gültigkeit der Marx’schen Theorie anerkennen wol-
len (Foster 2014: 57 f.). Sie behaupten nach wie vor, dass Marx’ Ökologie 
nur ein partielles und marginales Thema in seiner politischen Ökono-
mie sei, dessen Bedeutung nicht überschätzt werden solle (Kovel 2002; 
Engel-Di Mauro 2014: 136–142). Marx sei kein allwissender Prophet 
gewesen und habe heutige ökologische Probleme wie den dramatischen 
Klimawandel infolge der massiven Verwendung fossiler Energie nicht 
adäquat voraussehen können (Tanuro 2013: 138 f.). Der heutige Zustand 
sei so weit von dem entfernt, was Marx sich überhaupt vorstellen konn-
te, dass dessen Theorie zu einer systematischen Erörterung der aktuel-
len Umweltthematik ungeeignet sei. Zudem kritisiert Jason W. Moore, 
dass Fosters Kritik der kapitalistischen Umweltzerstörung ohne Marx’ 
Werttheorie den dynamischen geschichtlichen Prozess der Transforma-
tion des gesamten Ökosystems – Moore nennt es »oikeios« – im Kapita-
lismus nicht erfassen könne, sondern bloß eine »statische und unhistori-
sche Theorie der Naturgrenzen« darstelle (Moore 2015: 80), so dass sie 
zwangsläufig nur »apokalyptische« Implikationen haben könne (Moore 
2014: 13). Die Kritiker monieren, dass »Marx’ Ökologie« in eine Sack-
gasse führen müsse, weil sie letztendlich nur auf die banale Tatsache 
hinweisen könne, dass Kapitalismus schlecht für die Umwelt sei.

Um diese zählebigen Gegenreaktion auf »Marx’ Ökologie« nochmals 
zu widerlegen und um sie aus ihrer vermeintlichen theo retischen Sack-
gasse zu retten, zielt der vorliegende Beitrag auf eine systematischere und 
vollständigere Rekonstruktion der Marx’schen ökologischen Kritik des 
Kapitalismus. Wenn Burkett und Foster schon sehr mühsam diverse 
Textstellen von Marx berücksichtigten, um dessen ökologische Perspek-
tive darzustellen, so entstand daraus an manchen Stellen der (falsche) 
Eindruck, dass Marx diese Thematik nicht systematisch, sondern nur 
sporadisch behandelte. Auf der einen Seite ist es daher nötig, Marx’ 

und Helmut Brentel (1989a) setzten sich nicht direkt mit Marx’ Texten auseinander 
und liegen daher außerhalb des Gegenstandsbereichs der vorliegenden Studie. Bren-
tel ist im Übrigen der Auffassung, dass bei Marx »ein systematischer Theorieteil 
zum Verhältnis (der Reproduktion bzw. der Zerstörung) der allgemeinen materiel-
len Produktionsbedingungen und einer (ökologisch) krisenhaften Kapitalreproduk-
tion […] nicht [vorliegt]« (Brentel 1992: 234).
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Ökologie systematisch in klarer Kontinuität zu seiner politischen Öko-
nomie zu entfalten (Teil I). Auf der anderen Seite beschäftigt sich die 
vorliegende Studie mit Marx’ Ökologie vollständiger als die früheren 
Forschungen, indem sie seine naturwissenschaftlichen Exzerpte, die 
zum ersten Mal in der neuen Marx-Engels-Gesamtausgabe veröffent-
licht werden, untersucht, um die Entstehung seiner ökologischen The-
orie so genau und lebhaft wie möglich nachzuvollziehen (Teil II). Es 
wird aufgezeigt, wie ernsthaft und mühsam Marx sich mit dem reichen 
Forschungsfeld der verschiedenen ökologischen Theorien des 19. Jahr-
hunderts auseinandersetzte und sie in seine Analyse integrierte, ohne 
in naiven Fortschrittsoptimismus und Produktivkraft-Fetischismus zu 
verfallen. Der Schlüsselbegriff ist hier der »Stoffwechsel«, der den Weg 
zu einer systematischen Lektüre der Marx’schen Ökologie eröffnet.4

Die Bedeutung der »systematischen« Lektüre wird deutlicher, wenn 
man kurz eine typische Leseart von jenen früheren Öko-Sozialisten be-
trachtet. Dem in der Forschungsgeschichte häufig wiederholten Jammer 
von Marxisten entsprechend, wonach es heute bestenfalls möglich sei, 
das Marx’sche Werk als »Zitatensteinbruch« zu nutzen und womöglich 
einige nützliche Ideen für gegenwärtige theoretische Auseinanderset-
zung aufzugreifen, behauptet Hubert Laitko: »Dieses Vorgehen erman-
gelt jedoch der Systematik und Stringenz, auf theoretisches Arbeiten 
kann es vielleicht anregend wirken, aber auch nicht mehr« (Laitko 2006: 
65). Marx ist selbstverständlich kein »Prophet« gewesen, weshalb je-
der Versuch, die heutige ökologische Perspektive unmittelbar im Text 
vollkommen zu identifizieren, vermessen wäre. Diese triviale Tatsache 
rechtfertigt aber keineswegs Laitkos Deutung. Denn falls Marx’ Kapital 
tatsächlich zu nichts weiter als zum Zitatensteinbruch brauchbar sein 
sollte, ließe sich fragen, warum Marx in Bezug auf die Thematik der 
Ökologie heute überhaupt noch gelesen werden sollte. Viele Öko-So-
zialisten können trotz ihres Hinweises auf »das marxistische Erbe« als 
»wertvolles Werkzeug« keinen positiven Grund für die heutige Beschäf-
tigung mit Marx finden und kommen letztendlich zu dem Schluss, dass 
dessen Lehre ein Hindernis für ein grünes Projekt im 21. Jahrhundert 

 4 Zwar verwendeten Marx und andere wichtige Zeitgenossen den Terminus »Öko-
logie« nicht, obwohl Ernst Haeckel ihn schon 1866 in Generelle Morphologie der 
Organismen im heute üblichen Sinne definierte als »gesammte Wissenschaft von den 
Beziehungen des Organismus zur umgebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren 
Sinne alle ›Existenz-Bedingungen‹ rechnen können« (Haeckel 1866: Bd. 2, 286).
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sei. So fordert Alain Lipietz exemplarisch: »Die all gemeine Struktur, 
das Skelett des marxistischen Paradigmas, seine  Rhetorik des Prinzips 
Hoffnung müssen verlassen werden« (Lipietz 1998: 64).5

Der vorliegende Beitrag zielt dagegen vor allem auf eine systema-
tische Darstellung der Marx’schen ökologischen Kritik als unentbehr-
liches Moment seines ökonomischen Systems und vertritt die These, 
dass das wahre Ziel der Marx’schen Kritik der politischen Ökonomie 
nicht richtig begriffen werden kann, wenn man den Aspekt der Ökolo-
gie vernachlässigt. Es soll mithilfe der Marx’schen Theorie des »Werts« 
und der »Versachlichung« gezeigt werden, dass Marx die gesamte Natur 
oder die »stoffliche Welt« als denjenigen Widerstandspunkt gegen das 
Kapital thematisiert, an dem der Widerspruch der kapitalistischen Pro-
duktion sich am deutlichsten manifestiert. So ist diese Arbeit betitelt: 
»Natur gegen Kapital«. Insofern macht Marx’ Analyse der Ökologie 
nicht nur einen immanenten Bestandteil in seinem ökonomischen Sys-
tem und in seiner Vision des Sozialismus aus, sondern bietet auch einen 
hilfreichen Ansatzpunkt für die Kritik an der kapitalistischen Zerstö-
rung der globalen Umwelt. Hierin liegt meines Erachtens eine klare Ak-
tualität der Marx’schen Theorie.

Freilich ist auf der einen Seite zuzugeben, dass Marx nicht von An-
fang an »ökologisch«, sondern eher »prometheisch« war. Erst mit der 
Entwicklung seiner eigenen politischen Ökonomie begann er ernsthaft, 
das Problem der Naturzerstörung als Grenze der kapitalistischen Ver-
wertung zu thematisieren, nachdem er sich intensiv mit naturwissen-
schaftlichen Schriften beschäftigt hatte. Allerdings sind auf der anderen 
Seite einige wichtige Motive seiner ökologischen Theorie schon in den 
Pariser Heften vorhanden. Wie das 1. Kapitel dieser Arbeit zeigen wird, 
behandelt Marx schon 1844 die Beziehung zwischen Mensch und Na-
tur als zentrales Thema seiner Entfremdungstheorie. Er findet in der 
radikalen Auflösung der ursprünglichen Einheit zwischen Mensch und 
Natur die Entstehung des modernen entfremdeten Lebens und setzt 
dem die emanzipatorische Idee der Wiedervereinigung von Mensch und 
Natur als »Humanismus = Naturalismus« entgegen.

In der Deutschen Ideologie erkannte Marx jedoch das Ungenügen 
einer bloßen Entgegensetzung einer philosophischen »Idee« gegen die 

 5 Die Kategorisierung »Öko-Sozialismus« mutet beinahe ironisch an, wenn seine 
Vertreter wie André Gorz (2012 [1994]: vii) den Sozialismus heute für »tot« halten. 
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entfremdete Realität. Infolge des anschließenden Abschieds von der 
Feuerbach’schen Philosophie thematisierte Marx mehr und mehr die 
Mensch-Natur-Beziehung mithilfe eines physiologischen Begriffs des 
»Stoffwechsels«, und er begann, dessen »Störung« als Widerspruch des 
Kapitalismus zu kritisieren. Der Stoffwechselbegriff bietet somit einen 
Leitfaden für die gesamte ökologische Untersuchung. Das 2. Kapitel 
zeigt in einer begriffsgeschichtlichen Analyse, wie Marx’ Stoffwech-
selbegriff in den kaum beachteten Londoner Heften erstmals in Er-
scheinung trat und sich in den Grundrissen der Kritik der politischen 
Ökonomie vertiefte. Anhand des Stoffwechselbegriffs erfasst Marx eine 
umfassende übergeschichtliche Naturbedingung der menschlichen Pro-
duktion, die jedoch im modernen System zusammen mit der Erwei-
terung der Sphäre der kapitalistischen Produktion und der Steigerung 
der Produktivkraft radikaler denn je modifiziert wird. Marx untersucht, 
wie die spezifisch kapitalistische Dynamik der Produktion zugunsten 
der Kapitalakkumulation ein ganz besonderes Verhältnis der Menschen 
zu ihrer Umwelt konstruiert, und wie sie eine Reihe von Disharmonien 
und Diskrepanzen in der Natur selbst verursacht. Das Begreifen dieser 
historischen Spezifik des Mensch-Natur-Verhältnisses im Kapitalismus 
ist Marx’ historischer Beitrag zum Thema »Ökologie«.

Um das spezifisch moderne Mensch-Natur-Verhältnis als unökolo-
gisches zu begreifen, führt das 3. Kapitel eine systematische Rekons-
truktion der Marx’schen Ökologie durch die Erörterung seiner The-
orie der Versachlichung im Kapital aus. Dieser Fokus rückt eine in 
der Marx-Forschung bislang unterschätzte stoffliche Perspektive ins 
Zentrum seiner Kritik der politischen Ökonomie. Marx’ Kapital stellt 
bekanntlich rein formelle ökonomische Kategorien des Kapitalismus 
systematisch dar, und diese »Fetischismus-Kritik« mittels der Analyse 
der »spezifisch sozialen Formen« ist oft als Kern seiner Kritik der po-
litischen Ökonomie verstanden worden (Brentel 1989: 13; Elbe 2010a: 
228). Allein, Marx’ System darf auf die kategoriale Rekonstruktion der 
Totalität der kapitalistischen Gesellschaft nicht reduziert werden. Ein 
solcher Ansatz kann nicht erklären, warum Marx sich so intensiv mit 
den Naturwissenschaften auseinandergesetzt hat.

Die vorliegende Studie grenzt sich somit von der sogenannten »neu-
en Marx-Lektüre« ab, indem sie behauptet, dass es bei der Marx’schen 
praktisch-kritischen materialistischen Methode um die Analyse des Zu-
sammenhangs zwischen den ökonomischen Formen und der konkreten 
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stofflichen Welt geht, deren Daseinsweise wesentlich durch ökologische 
Parameter bestimmt wird. Sofern die Zerstörung der Natur unter dem 
Kapitalismus nach Marx’ Analyse nichts anderes ist als die Manifestati-
on des Widerspruchs zwischen der kapitalistischen Formbestimmtheit 
und der Natur, kann seine Kritik des Kapitalismus erst dadurch hinrei-
chend systematisch erörtert werden, dass die im Kapital behandelten 
ökonomischen Kategorien in engem Zusammenhang mit den stofflichen 
Dimensionen der Natur betrachtet werden. Insofern ist der »Stoff« als 
zentrale Kategorie der Marx’schen Kapitalismuskritik zu behandeln. 
Dieser Ansatz ist nicht irrelevant: Wird die Bedeutung seines systemati-
schen Programms nicht richtig erfasst, so scheinen Marx’ Aussagen über 
die Natur als bloß isolierte und zerstreute Bemerkungen über negative 
Konsequenzen der kapitalistischen Produktion, die bestens als »Zita-
tensteinbruch« benutzt werden könnten. Im Gegenteil, wenn man die 
Rolle des »Stoffs« im Zusammenhang mit der ökonomischen »Form« 
richtig versteht, kann man nicht nur die Ökologie als stabiles Moment 
seines Systems erfassen, sondern auch zugleich Marx’ Kritik der politi-
schen Ökonomie erst wahrhaft als System zu begreifen beginnen.

Doch auch wenn es bei dieser vorliegenden Untersuchung um eine 
»systematische« Erforschung der Marx’schen Ökologie geht, ist frei-
lich zuzugeben, dass Marx zu Lebzeiten kein geschlossenes System der 
politischen Ökonomie vollenden konnte: Der zweite und dritte Band 
des Kapital wurden erst nach seinem Tod von Engels editiert und 1885 
und 1894 veröffentlicht. Marx’ System ist also nicht abgeschlossen und 
die Rekonstruktion des gesamten Systems ist eine noch heute wichti-
ge, aber womöglich undurchführbare Aufgabe. Diese Tatsache bedeu-
tet jedoch keineswegs, dass jeder Rekonstruktionsversuch zwangsläu-
fig bruchstückhaft bleiben müsste. Denn die neue historisch-kritische 
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA2) publizierte in den letzten Jah-
ren viele der mehr als 100 Jahre nach Marx’ Tod noch unveröffentlich-
ten Materialien. Sie bietet somit der Marx-Forschung weitere höchst 
informative Anhaltspunkte darüber, wie Marx sich um die Vollendung 
des Kapital-Projekts bemühte. Nennenswert sind vor allem insgesamt 
acht Manuskripte für das zweite Buch des Kapital, die seit 2012 in der 
zweiten Abteilung der MEGA2 vollständig verfügbar sind (vgl. Hub-
mann und Roth 2013).

Die herausragende Bedeutung der MEGA2 beschränkt sich aber 
nicht darauf. Die neue Gesamtausgabe wird ferner in ihrer vierten 
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 Abteilung zum ersten Mal sämtliche Marx’schen Exzerpte, Notizen und 
Marginalien veröffentlichen. Diese Materialien sind für das vorliegende 
Thema von großer Bedeutung. Je weniger Marx ein bestimmtes Thema 
schriftlich ausführen konnte, desto wichtiger sind seine Exzerpte hier-
zu, da diese in vielen Fällen die einzige Quelle sind, die das Nachvoll-
ziehen seiner Absicht ermöglichen. Marx produzierte ein Drittel seiner 
Exzerpte in den letzten zehn Jahren seines Lebens, wobei es in fast der 
Hälfte der Exzerpte um Naturwissenschaften wie Biologie, Chemie, 
Botanik, Geologie, Mineralogie etc. geht (Sperl 2006: 15). Er konnte 
allerdings diese naturwissenschaftlichen Studien nicht mehr in seine 
politische Ökonomie integrieren, so dass ihre Bedeutung nach seinem 
Tod verborgen blieb. Indem man seine spätere intensive Auseinander-
setzung mit den Naturwissenschaften in Bezug auf Das Kapital sorgsam 
analysiert, enthüllen diese Exzerpte jedoch die ökologische Dimension 
als immanenten Bestandteil des Marx’schen Denkens. Da die frühere 
Literatur über Marx’ ökologische Theorie diese Dimension nicht ge-
nügend berücksichtigen konnte, weil die Exzerpte kaum zugänglich 
waren, untersucht die vorliegende Studie die Exzerpthefte, um Marx’ 
ökologische Kritik des Kapitalismus umfassender herauszuarbeiten. Es 
wird aufgezeigt, dass Marx mit größter Wahrscheinlichkeit viel stär-
ker das Problem der ökologischen Krise als zentralen Widerspruch des 
 Kapitalismus hervorgehoben hätte, wenn er das zweite und dritte Buch 
des Kapital vollendet hätte.6

Bedauerlicherweise wurden Marx’ Exzerpte lange Zeit sogar von 
den Experten marginalisiert und vernachlässigt. David Rjazanov, der 
bedeutende Leiter des Marx-Engels-Instituts in Moskau und des Pro-
jekts der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA1), erkannte zwar, 
dass »die rund zweieinhalbhundert erhalten gebliebenen Exzerpthefte 
[…] überhaupt eine sehr wichtige Quelle für das Studium des Mar-
xismus im allgemeinen und für die kritische Geschichte der einzelnen 
Marxschen Werke im besonderen [bilden]« (MEGA1 I/2: XVII, zitiert 
in Sperl 2000: 68 ff.). Jedoch hatte er damals geplant, Marx’ Exzerpte 
nur ausschnittweise zu veröffentlichen. Rjazanov sah keinen eigenen 

 6 Burkett und Foster (2010a, b) erwähnen hin und wieder Marx’ Exzerpte, um ihre 
Behauptungen zu untermauern. Allerdings meiden sie direkte Auseinandersetzun-
gen mit ihnen, so dass ihre Hinweise die Chronologie und den inneren Zusammen-
hang der Exzerpte nicht zum Ausdruck bringen. 
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Wert in den Exzerpten, weil sie meistens »bloße« Kopien von Büchern 
und Artikeln seien und hauptsächlich für die »Marx-Biographen« von 
Nutzen sein könnten (Rjazanov 1925: 392, 399).7

Rjazanovs Entscheidung, die Marx’schen Exzerpte nur teilweise 
zu veröffentlichen, wurde schon damals von Benedikt Kautsky (1930: 
261 f.) kritisiert, da »Exzerpte aus den Exzerpten keinen Zweck« be-
sitzen. Und Paul Weller, ein Kollege von Rjazanov, schlug später eine 
neue zusätzliche Abteilung zu Marx’ und Engels’ Studienheften für die 
MEGA1 vor (Weller 1994 [1935]: 201 f.), die aber wegen des Terrors des 
Stalinismus und der Unterbrechung des ersten MEGA-Projekts nicht 
verwirklicht wurde (vgl. Hecker 1997: 26 f.). Wellers Einsicht, dass die 
Exzerpte sehr genau Marx’ Arbeitsprozess dokumentieren, erwies sich 
viel später als richtig und sein Vorschlag der vollständigen Veröffent-
lichung der Exzerpte von Marx und Engels wurde in die editorische 
Konzeption der MEGA2 aufgenommen.

Hans-Peter Harstick, der Marx’ ethnologische Exzerpte herausge-
geben hatte (Harstick 1977), betonte auf einer Tagung im Jahr 1992 mit 
vollem Recht die Bedeutsamkeit der vierten Abteilung der MEGA2 für 
die Marx-Forschung: »Die Quellengruppe Exzerpte, bibliographische 
Notizen und Marginalien bildet die materiale Basis der geistigen Welt 
und des Werkes von Marx und Engels, sie ist für die Marx-Engels-
Forschung und -Edition der Schlüssel zur geistigen Werkstatt beider 
Autoren und damit im kongenialen Nachvollzug des Editors der ge-
botene Zugang zum zeitgenössischen Kontext des historischen Marx 
bzw. Engels« (MEGA2 IV/32: 21). Alle Forscher, die sich primär mit 

 7 Rjazanov schreibt auch: »Außerdem dachte ich, daß mit der Bibliothek nur die No-
tizhefte von Marx nach Berlin gesendet worden waren. Ich habe sie damals durchge-
sehen und mir einiges notiert, habe aber den Eindruck behalten, als handelte es sich 
eben nur um Notizhefte. […] Vorerst hatte es den Anschein, als bestände es auch 
bloß aus Notizen. Marx zitiert die Paragraphen irgendeines Buches und macht seine 
Randglossen dazu« (1925: 391 f., Herv. K. S.). Rjazanov habe erst später bemerkt, 
dass diese Randglossen eine Vorarbeit zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie 
ausmachen, und dementsprechend bezeichnete er nun jene »Notizen« als »Manu-
skript, das ich demnächst veröffentlichen werde« (ebd.: 392, Herv. K. S.). Aber dieser 
Verlauf zeigt exemplarisch, dass Marx selbst keinen strikten Unterschied zwischen 
»Notizen« und »Manuskripten« gemacht hatte. Für Marx war alles ein Prozess. Das 
musste auch Rjazanov nach der direkten Auseinandersetzung mit Marx’ Notizhef-
ten einräumen, aber er wies dennoch die Notwendigkeit der Gesamtveröffentli-
chung der Exzerpte zurück.
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der MEGA-Edition beschäftigen, sind heute mit Harstick einverstan-
den. Sie bezeichnen die vierte Abteilung der MEGA2 sogar als die »in-
teressanteste« (Hundt 2011: 116), da die Exzerpte durch Umstellungen, 
Abkürzungen, Randanstreichungen etc. Aufschluss darüber geben, wo-
für Marx sich jeweils interessierte und was er zu studieren oder zu kriti-
sieren versuchte. Das große Manko der gegenwärtigen Marx-Forschung 
ist aber, dass es trotz der mehr als 20 Jahre zurückliegenden Bemerkung 
Harsticks nur eine Handvoll Forschungen gab, die diesen »Schlüssel« 
wirkungsvoll verwenden, um die bisher unbekannte Entwicklung der 
Marx’schen Theorie in die Debatte einzubringen.8 Diese Rückständig-
keit ist nun dringend zu ändern, um der Öffentlichkeit überzeugend 
zu zeigen, warum die Fortsetzung des MEGA-Projekts, welches die 
Exzerpte zum ersten Mal vollständig zur Verfügung stellen wird, uner-
lässlich ist. Der vorliegende Beitrag geht daher in vielerlei Hinsicht mit-
hilfe veröffentlichter und unveröffentlichter Exzerpte Marx’ offenem 
Arbeitsprozess nach, um seine ökologische Kritik des Kapitalismus zu 
rekonstruieren.9

Durch die Rekonstruktion des Marx’schen Arbeitsprozesses in den 
naturwissenschaftlichen Exzerpten wird deutlich, wie in Marx’ Projekt 
die Ökologie stetig an Bedeutung gewann und er in der Konsequenz 
seine frühere optimistische Einschätzung der emanzipatorischen Poten-
zialität des Kapitalismus ganz bewusst korrigierte. Marx’ »historischer 
Materialismus« wird wie schon erwähnt oft wegen der angeblich naiven 
technokratischen Voraussetzung kritisiert. Die Untersuchung der Ex-
zerpte wird dagegen zeigen, dass Marx eigentlich keine bloß optimisti-
sche Vision der Zukunft auf der Basis einer unendlichen Entwicklung 
der Produktivität imaginierte, sondern dass er im Gegenteil die stoff-
lichen Naturgrenzen der menschlichen Produktion deutlich erkennt, 
um sogar die spannungsvolle Beziehung zwischen Kapital und Natur 
als zentralen Widerspruch des Kapitalismus zu erörtern. So rezipierte 

 8 Die naturwissenschaftlichen Exzerpte sind mit Ausnahme der »Einführung« von 
Anneliese Griese zu den MEGA2-Bänden IV/26 und IV/31 und der »Einführung« 
von Carl-Erich Vollgraf zum MEGA2-Band II/4. 3 nur selten detailliert analysiert 
worden. Als weitere Forschungen zu Marx’ Exzerptheften sind lediglich Schrader 
(1980), Anderson (2010), Lindner (2011) und Pradella (2014) zu nennen. 

 9 Foster und Burkett erkennen bezüglich der Ökologie keine entscheidende Diffe-
renz zwischen Marx und Engels. Ich beschränke jedoch meine Untersuchung auf 
Marx’ Kritik der politischen Ökonomie, ohne auf Engels’ Ökologie einzugehen.
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er während der Vorbereitung der Bodenrententheorie verschiedene na-
turwissenschaftliche Texte und Theorien, vor allem Justus von Liebigs 
Agrikulturchemie, die zur neuen naturwissenschaftlichen Basis für seine 
Kritik am Gesetz des abnehmenden Bodenertrags wurde. Daher fordert 
er im Kapital die bewusste und nachhaltige Regulierung des Stoffwech-
sels zwischen Mensch und Natur als zentrale Aufgabe des Sozialismus 
(Kapitel 4).

In diesem Kontext ist schon in dieser Einleitung zu betonen, dass 
Marx’ naturwissenschaftliche Auseinandersetzung im Zusammenhang 
mit seiner theoretischen Formation zu verstehen ist. Seine Exzerpte 
 verdeutlichen die Tatsache, dass sich seine wissenschaftlichen Studien 
kaum in einer »Suche nach einem wissenschaftlichen Weltbild« (Sand-
kühler 1991: 22) erschöpfen. Ebenso kann die in der Vergangenheit wie-
derholt vorgebrachte Behauptung zurückgewiesen werden, dass Marx 
mithilfe der neuesten naturwissenschaftlichen Entdeckungen darauf ab-
zielte, nach der Tradition der klassischen deutschen Naturphilosophie 
von Hegel und Schelling über die Totalität der Welt in allen Phänome-
nen »philosophische Verallgemeinerungen treffen zu können« (Kliem 
1970: 482). Der vorliegende Beitrag versucht hingegen, Marx’ naturwis-
senschaftliche Forschung, unabhängig von jedem totalisierenden Welt-
bild, im Kontext seiner unvollendeten Kritik der politischen Ökonomie 
zu untersuchen.10 Dabei ist die theoretische Erfassung der Ökologie bei 
Marx umso wichtiger, weil er darin die destruktiven Modifikationen der 
stofflichen Welt durch die versachlichte Logik des Kapitals als wesent-
liches Thema behandelt.

Wie im 5. Kapitel gezeigt wird, verabschiedete sich Marx infolge 
seiner Liebig-Rezeption von 1865/66 ganz bewusst vom reduktionis-
tischen prometheischen Modell der gesellschaftlichen Entwicklung und 
begründete eine wahrhaft kritische Theorie der nachhaltigen mensch-
lichen Entwicklung. Im Vergleich zu den Londoner Heften, in denen 
Marx’ Optimismus das Problem der Erschöpfung durch die moderne 
Agrikultur eher vernachlässigt hatte, zeigen seine Exzerpthefte von 
1865/66 deutlich, wie er über die Auseinandersetzung mit Justus von 
Liebig, James F. W. Johnston und Léonce de Lavergne seine neue kriti-

 10 Insofern stimme ich Vollgrafs Aussage (1994: 92) zu: »Ich warne meinerseits davor, 
die offenen ökonomischen Probleme durch ein weltanschaulich totalitäres und im 
gewissen Sinne versatiles Interpretationsschema zu verniedlichen«.
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sche Theorie der modernen Landwirtschaft herausbildete. Er setzt sich 
somit mit dem Widerspruch der kapitalistischen Produktion als globale 
Störung des Stoffwechsels auseinander. Dass sie sich nicht einfach auf 
die Grundrententheorie beschränken lässt, sondern darüber hinaus die 
theoretische Grundlage für die Kritik des »ökologischen Imperialis-
mus« vorbereitet, zeigt Marx’ Ricardo-Kritik anhand der sogenannten 
»Irland-Frage« am deutlichsten.

Allerdings verabsolutierte Marx Liebigs Agrikulturchemie nicht, 
wie wichtig dessen Theorie des Stoffwechsels für seine Kritik des Kapi-
talismus auch war. Wie im 6. Kapitel ausgeführt wird, beschäftigte Marx 
sich im Jahr 1868 gleich nach der Veröffentlichung des ersten Bandes 
des Kapital mit weiteren naturwissenschaftlichen Schriften, und zwar 
mit solchen, die Liebigs Theorie der Bodenerschöpfung kritisierten. 
Schon bald relativierte er seine Bewertung Liebigs und propagierte 
noch leidenschaftlicher die im Kommunismus zu verwirklichende Not-
wendigkeit des vernünftigeren Umgangs mit der Natur. In der histori-
schen Untersuchung des Liebig-Kritikers Carl Fraas entdeckte er so-
gar eine »sozialistische Tendenz«. Wenngleich Marx später diese neue 
Wertschätzung für Fraas nicht völlig in das Kapital integrieren konnte, 
kann man anhand des Fraas-Exzerpts erkennen, warum die Naturwis-
senschaften für Marx’ Studien nach 1868 eine zunehmende Bedeutung 
gewannen. Das Jahr 1868 markiert eine neue Periode der Marx’schen 
Kritik des Kapitalismus.

Trotz ihrer Unvollendetheit erlaubt uns Marx’ politische Ökonomie 
also, die ökologische Krise als Widerspruch des Kapitalismus zu behan-
deln, indem sie die Dynamik des kapitalistischen Systems darstellt, der 
zufolge der schrankenlose Trieb des Kapitals die stofflichen Bedingun-
gen seiner Verwertung untergraben und schließlich gegen die Grenze 
der Natur prallen muss. Der Ausdruck »Natur gegen Kapital« meint 
allerdings freilich nicht, dass die Natur automatisch gegen den Kapi-
talismus wirken und zu dessen Ende führen würde. Der Kapitalismus 
könnte immer weiter von der rücksichtslosen Ausbeutung des Natur-
reichtums profitieren, bis die Natur derartig zerstört ist, dass ein großer 
Teil der Erde unbewohnbar würde. In Marx’ Theorie des Stoffwechsels 
nimmt jedoch die Natur einen bedeutenden Stellenwert für den Wider-
stand gegen das Kapital ein. Denn das Kapital kann die Natur nicht will-
kürlich unter seine ökonomischen Formbestimmungen subsumieren, 
sondern es zerstört die fundamentale materielle Bedingung der freien 
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menschlichen Entwicklung in immer größerem Umfang. Marx erkennt 
in der Zerstörung der Umwelt durch das Kapital die Chance auf die 
Bildung einer neuen revolutionären Subjektivität, die eine radikale Um-
wälzung der gesellschaftlichen Produktionsweise fordert, um die freie 
und nachhaltige Entwicklung des Menschen zu verwirklichen. Insofern 
ist Marx’ Ökologie weder deterministisch noch apokalyptisch, sondern 
propagiert mit dem gesellschaftlichen und natürlichen Stoffwechsel die 
strategische Wichtigkeit der Beschränkung der versachlichten Macht 
des Kapitals, um das Mensch-Natur-Verhältnis in eine nachhaltige Ge-
stalt transformieren zu können. Hierin besteht der Knotenpunkt des 
»roten« und »grünen« Projekts im 21. Jahrhundert, über das uns Marx 
noch viel zu sagen hat.



Teil I

Ökologie und Ökonomie



 



1. Die Entfremdung der Natur als 
  Entstehung der Moderne

Nach der Heirat mit Jenny von Westphalen und dem Umzug nach 
Paris im Herbst 1843 begann Marx, sich intensiv mit der politischen 
Ökonomie zu beschäftigen. Im Verlauf dieser Studien fertigte er eine 
Reihe von Studienheften mit vielfältigen Exzerpten und Notizen an, 
welche heute als Pariser Hefte bekannt sind.1 Da sie jedoch nicht aus-
gearbeitet waren, hielt Marx zu Lebzeiten die Pariser Hefte unveröf-
fentlicht.2 Bekanntlich wurde jedoch ein Teil der Pariser Hefte, den 
Marx zwischen Mai und August 1844 verfasste, im 20. Jahrhundert als 
Ökonomisch-philosophische Manuskripte veröffentlicht. Diese wurden 
von manchen Marxisten geradezu verehrt: Die sogenannten »Humanis-
ten« begründeten mit diesem Text ihren leidenschaftlichen Appell für 
eine Rückkehr zum jungen, humanistischen Marx im Gegensatz zum 
parteidogmatischen »Diamat«. Ihr Rettungsversuch des jungen Marx 
gegen den tyrannischen Stalinismus gewann zwar vorherrschenden Ein-
fluss innerhalb des marxistischen Diskurses, aber ohne Zweifel war die 

 1 In dieser ersten Studienphase konnte Marx zum Beispiel die Schriften von Adam 
Smith und David Ricardo nur in französischer Übersetzung lesen.

 2 Die Pariser Hefte außer den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten sind 
heute als MEGA2-Band IV/2 verfügbar. Deren »künstlich« isolierte Veröffentli-
chung in der ersten Abteilung reflektiert die Wünsche der MEGA2-Editoren in der 
DDR-Zeit, den unpublizierten Nachlass von Marx als selbstständiges »Werk« zu 
behandeln. Aber dies erschwert leider das Nachvollziehen des Marx’schen Arbeits-
prozesses und widerspricht einem Editionsprinzip – »Originaltreue« –, wie Jürgen 
Rojahn auf der Basis seiner eigenen philologischen Forschung im IISG bemerkt: 
»Der Gesamtablauf der Marxschen Studien, d. h. die Genese der Gesamtheit der be-
wußten Texte, wird nicht adäquat behandelt: Dieser Prozeß wird in Band IV/2 von 
den ›Exzerptheften‹ her, in Band I/2 von den ›Manuskripten‹ her betrachtet, wobei 
im ersten Fall ein Teil von diesen, im zweiten Fall ein Teil von jenen nicht in die 
Betrachtung eingeschlossen ist, so daß in keinem Fall ein integrales Bild entsteht« 
(Rojahn 1985: 658 f.).



humanistische Interpretation eng mit der damaligen besonderen politi-
schen Situation verbunden und ordnete daher Marx’ eigene Intention 
ihrem eigenen Zweck unter. Heute, nach dem Verfall des sogenannten 
»real existierenden Sozialismus« muss dagegen eine wissenschaftliche 
Analyse der Pariser Hefte einen neuen philologischen Ansatz wählen, 
der den Text nicht interessengeleitet, sondern im genauen Kontext der 
Entwicklung der Marx’schen Theorie selbst behandelt.

Es wäre ohne Zweifel vergeblich und widerspräche Marx’ Absicht, 
in den damaligen Heften seine Ökologie entdecken zu wollen. Be-
merkenswerterweise enthalten sie jedoch seine Erkenntnis einer stra-
tegischen Bedeutung der bewussten Wiederherstellung der »Einheit« 
zwischen Mensch und Natur als zentrale Aufgabe der zukünftigen Ge-
sellschaft. Konnte Marx später die Umweltzerstörung als immanenten 
Widerspruch der kapitalistischen Produktionsweise erfassen, so basiert 
doch seine ökologische Kritik auf seiner früheren Einsicht in den moder-
nen Zwiespalt der Mensch-Natur-Beziehung, auch wenn seine Theorie 
später zweifellos durch die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen 
ökonomischen, geschichtlichen und naturwissenschaftlichen Schriften 
einer systematischeren Ausarbeitung bedurfte. Der junge Marx formu-
liert die zu verwirklichende Einheit von Mensch und Natur als Idee des 
durchgeführten »Humanismus = Naturalismus«, eine Einsicht, an der 
Marx trotz deutlicher Modifikationen dauerhaft festhielt.

Indem sie sich auf das Thema »Humanismus = Naturalismus« fokus-
siert, rekonstruiert die vorliegende Studie im Gegensatz zur früheren 
Debatte um den philosophischen Begriff »Entfremdung« zwischen »hu-
manistischem« und »wissenschaftlichem« Marxismus die Bedeutung 
der Pariser Hefte von Marx’ ökonomischer Kritik her. Nach Marx liegt 
die wesentliche Ursache der Entfremdung unter der kapitalistischen 
Produktion in dem spezifisch modernen Verhältnis der Produzenten 
zu ihren objektiven Produktionsbedingungen als fremdem Eigentum, 
welches nach der geschichtlichen Auflösung der ursprünglichen Einheit 
zwischen Mensch und Erde entstanden ist. Seine Behauptung, dass die 
Auflösung dieser ursprünglichen Einheit ein Paradigma der Moderne 
begründet, markiert einen entscheidenden Unterschied zum Stand-
punkt der Nationalökonomen, welche die existierenden gesellschaftli-
chen Verhältnisse als unveränderbar ansahen.

Jedoch war Marx damals noch stark in Feuerbachs Philosophie be-
fangen. Er neigte dazu, alle geschichtlichen Analysen auf abstrakte und 
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ungeschichtliche »menschliche Wesen« zu beziehen, seine kritische Ein-
sicht in die logischen und geschichtlichen Voraussetzungen der kapi-
talistischen Produktionsweise war noch sehr vorläufig. Marx gelangte 
aber bald zu einer tiefgreifenden Missbilligung der Feuerbach’schen 
Philosophie und lehnte dessen abstrakte Kritik der Entfremdung in den 
Feuerbachthesen und in der Deutschen Ideologie entschieden ab. Damit 
legte er eine wichtige theoretische Basis für seine spätere naturwissen-
schaftliche Forschung.

1.1 »Entfremdung« als philosophische Kategorie?

Die populären marxistischen Begriffe »Entfremdung« und »Entäuße-
rung« in den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten dokumentie-
ren gewiss geniale Einsichten des jungen Marx. Dieser Text ist jedoch 
bekanntlich in der Forschungsgeschichte Gegenstand einer langjähri-
gen heftigen Debatte. Auf der einen Seite behaupten die »Humanisten«, 
dass Marx an dem durch die Theorie der entfremdeten Arbeit gewon-
nenen Verständnis des kapitalistischen Widerspruchs und der mensch-
lichen Emanzipation kontinuierlich bis zum Kapital festhielt (Fromm 
1961; Marković 1974). Auf der anderen Seite weisen Louis Althusser 
(2011 [1965]) und seine Anhänger auf einen radikalen »Bruch« in Marx’ 
theoretischer Entwicklung hin und verweisen darauf, dass Marx nach 
der Deutschen Ideologie auf die anthropologische Thematik von 1844 
komplett verzichtet habe und damit zu einer ganz neuen »wissenschaft-
lichen Problematik« übergegangen sei.3 Bekanntlich kritisierte Althus-
ser den humanistischen Mythos in den Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten mit seiner provokanten These des »epistemologischen 
Bruchs« und argumentierte anti-hegelianisch, dass der Begriff »Ent-

 3 Wataru Hiromatsu (1983), ein einflussreicher Philosoph in Japan, verweist ebenfalls 
auf einen »Paradigmenwechsel« in der Deutschen Ideologie, wonach Marx das Sche-
ma der Entfremdung aufgebe und danach die neue »Theorie der Versachlichung« 
zu erörtern beginne. Nach Hiromatsu hängt dieser Bruch mit der Überwindung 
des modernen philosophischen Paradigmas von der Subjekt-Objekt-Beziehung zu-
sammen. Es ist allerdings zu bemerken, dass Hiromatsu dem Marx-Text seine eige-
ne philosophische Weltanschauung hinterlegt, so dass seine Behauptung als Marx- 
Interpretation nicht überzeugt, wie attraktiv seine Philosophie auch sein mag.
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fremdung« nach 1845 keine Rolle mehr spiele. Die endlose Debatte 
zwischen den zwei Schulen hat zwar zur Vertiefung und Präzisierung 
verschiedener Dimensionen des Entfremdungsbegriffes beigetragen, 
aber aus diesen philosophischen Diskussionen entstand eine gewisse 
theo retische Einseitigkeit.

Während die beiden Interpretationen den Text als vollkommenes 
»Werk« betrachten, um die Kontinuität oder den Bruch der Entfrem-
dungstheorie zu propagieren, zeigt Jürgen Rojahn (1983) mit philologi-
scher Genauigkeit, dass das als Ökonomisch-philosophische Manuskripte 
bekannte Textkonvolut im Gegensatz zu einem verbreiteten Missver-
ständnis kein »Werk« ausmacht. Es kann »nicht als kohärentes, vorher-
bestimmtes und systematisch verfasstes Werk gelten« (Musto 2007: 185). 
Es sind eher (wie auch andere Exzerpte in den Pariser Heften) Studi-
enhefte, die ohne besonderes Publikationsvorhaben naturwüchsig im 
Laufe des Exzerpierens entstanden sind.4 Sie enthalten daher keineswegs 
eine endgültige Formulierung der Marx’schen Kritik des Kapitalismus, 
sondern sie sind eher spontan verfasst worden. Marx modifiziert in der 
Tat nach 1845 in vielerlei Hinsicht seine Auffassungen, und zwar vor 
allem wegen seines Abschieds von der junghegelianischen Philosophie. 
Die humanistische Interpretation kann sich aber wegen ihrer Verabso-
lutierung der Ökonomisch-philosophischen Manuskripte nur ungern mit 
Marx’ späterem ökonomischem Werk, in dem der Entfremdungsbe-
griff seine zentrale Stelle verloren hat, auseinandersetzen. Sie behandelt 
die späteren Schriften oft oberflächlich, indem sie die Worte »fremd« 
oder »Entfremdung« aus dem Text herauszusuchen und daraus allein 

 4 Auch die Entstehungsgeschichte der Ökonomisch-philosophischen Manuskripte ist 
umstritten. Jedoch weist Rojahn ihre Entstehungsgeschichte überzeugend nach. Er 
fasst seine Forschung zusammen: »To summarize: Marx’s Manuscripts of 1844 must 
not be seen as a distinct entity, isolated from his notebooks of that period. Their 
various parts do not form a properly thought out ›work‹ based on preceding studies, 
but rather, reflect different stages of the development of his ideas, which proceeding 
at a rapid pace at that time, was fueled by continued reading. Marx made his exzerpte 
but at the same time, also wrote down his thoughts. He did that alternately in his 
notebooks and his manuscripts. Only the ensemble of these notes, seen as a sequence 
of exzerpte, comments, summaries, reflections, and further exzerpte, gives an ad-
equate idea of how his views developed« (Rojahn 2002: 45). Die Tatsache negiert 
aber nicht die Bedeutung des Textes, denn zugleich dokumentiert er nach Rojahn 
lebhaft die »Entstehung einer Theorie«. Es ist zu untersuchen, was für eine Theorie 
entstanden ist. 
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eine unmittelbare Kontinuität der Marx’schen Theorie herzuleiten ver-
sucht. Indem sie den Begriff »entfremdete Arbeit« überschätzt und am 
philosophischen Standpunkt als normative Kritik festhält,  widerspricht 
sie Marx’ eigenem Standpunkt nach der Deutschen Ideologie, der eine 
 äußerliche Entgegenstellung einer philosophischen Idee gegen die pa-
thologische Realität ablehnt.

Dagegen übersieht die »wissenschaftliche« Interpretation von Al-
thusser, welche die Diskontinuität des Marx’schen Denkens voreilig 
übertreibt, eine einzigartige kritische Dimension der Pariser Hefte von 
1844. Ihre Übertreibung der philosophischen Grenze der junghegeliani-
schen Position verdeckt den wahren Anfang der Marx’schen ökonomi-
schen Kritik. Denn seiner Theoretisierung der »Entfremdung« von 1844 
liegt bereits das zentrale Thema der Trennung beziehungsweise Einheit 
zwischen Mensch und Natur zugrunde. Eine ökonomische Interpre-
tation der »Entfremdung« ermöglicht in der Tat eine überblicksartige 
Untersuchung darüber, wie Marx den Begriff der »Natur« zusammen 
mit seiner politischen Ökonomie entwickelte.

Es ist zunächst hilfreich, Marx’ allgemeine Diskussion über »Ent-
fremdung« und »Entäußerung« in den Pariser Heften nachzuvollzie-
hen, wobei normalerweise auf vier Arten von Entfremdung hingewie-
sen wird. Marx beginnt mit einem Verweis auf die Realität unter dem 
System des Privateigentums, wonach die Verwirklichung der Arbeit als 
»Entwirklichung des Arbeiters« und die »Vergegenständlichung der 
Arbeit« als »Verlust des Gegenstandes« erscheint (MEGA2 I/2: 236). 
Das Produkt der Arbeit, in dem der Arbeiter seine Tätigkeit vergegen-
ständlicht, erscheint nicht als sein eigenes Produkt. Weder befriedigt es 
seine Bedürfnisse noch bestätigt es seine kreative Fähigkeit. Im Gegen-
teil erscheint es ihm als fremdes Objekt, das ihm als selbstständiges Ding 
gegenübersteht, wie Marx schreibt: »Je mehr der Arbeiter sich ausarbei-
tet, um so mächtiger wird die fremde, gegenständliche Welt, die er sich 
gegenüber schafft, um so ärmer wird er selbst, seine innre Welt, um so 
weniger gehört ihm zu eigen. […] Je grösser also diese Thätigkeit, um 
so gegenstandsloser ist der Arbeiter« (ebd.). Die sinnliche Welt kann, so 
Marx, nicht mehr vermittels der Arbeit zweckmäßig angeeignet werden, 
sondern sie beherrscht und verarmt den Arbeiter. Die Welt ist gerade 
durch die Arbeit für den Arbeiter entwirklicht.

Aus dieser ersten Entfremdung der sinnlichen Welt folgert Marx 
die zweite Entäußerung der Arbeit. Das Resultat der Arbeit erscheint 
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nur dann als eine fremde, selbstständige Macht, wenn die Tätigkeit des 
Arbeiters nicht ihm selbst, sondern einem anderen gehört. Damit ist 
der Akt der Produktion keine freiwillige Tätigkeit als Vergegenständli-
chung der freien Subjektivität mehr, sondern »Zwangsarbeit«, »Verlust 
seiner selbst«, in der

»er sich daher in seiner Arbeit nicht bejaht, sondern verneint, nicht wohl, 
sondern unglücklich fühlt, keine freie physische und geistige Energie 
entwickelt, sondern seine Physis abkasteit und seinen Geist ruinirt. […] Seine 
Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, Zwangsarbeit. Sie ist da-
her nicht die Befriedigung eines Bedürfnisses, sondern sie ist nur ein Mittel, um 
Bedürfnisse ausser ihr zu befriedigen.« (MEGA2 I/2: 238)

Infolge der Reduzierung der Arbeit auf ein bloßes »Mittel« der Lebens-
erhaltung kann keine freie Selbstbestätigung durch die Arbeit stattfin-
den. Die »freie« Tätigkeit bleibt auf tierische Funktionen wie Essen, 
Trinken und Fortpflanzung beschränkt, und die Erhaltung der bloß 
physischen Existenz wird nun zum Hauptzweck des Arbeiterlebens. 
Doch nicht einmal diese entfremdete Arbeit kann die Existenz gewähr-
leisten, wenn der Arbeiter ständig extremer Armut ausgesetzt ist. Die 
Arbeit als freie und bewusste Tätigkeit des Menschen verwandelt sich 
in die Tätigkeit der Entmenschung.

Aus den ersten zwei Arten der Entfremdung leitet Marx nun die 
dritte vom »Gattungswesen« ab: »Indem die entfremdete Arbeit dem 
Menschen 1) die Natur entfremdet, 2) sich selbst, seine eigne thätige 
Funktion, seine Lebensthätigkeit, so entfremdet sie dem Menschen die 
Gattung« (MEGA2 I/2: 240). Wenn die wesentliche Tätigkeit des Men-
schen eine freie und bewusste Produktion ist, bei welcher er vermittels 
der Reflexion auf die gegebenen Bedingungen seinen subjektiven Zweck 
in der objektiven Welt verwirklicht, ist der Mensch als Gattung damit 
ein »universelles« Wesen, womit er sich vom Tier unterscheidet. Wäh-
rend dieses immer nur in seinem besonderen Zustand gefesselt bleibt, 
kann der Mensch sich bewusst auf die Natur als seinen »unorganischen« 
Körper beziehen und sie seinen Bedürfnissen entsprechend über die un-
mittelbare Gegebenheit hinaus modifizieren. Die menschliche Arbeit ist 
zudem nach Marx eine »freie Tätigkeit«, da sie nicht immer den unmit-
telbaren physischen Bedürfnissen zur Erhaltung des Lebens dient, son-
dern der Mensch auch ganz unabhängig davon produzieren kann, wie 
er etwa bei der Kunstproduktion »nach den Gesetzen der Schönheit« 
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produziert (ebd.: 241). Allerdings, wie Marx klagt, wird diese kreative 
Bedeutung der menschlichen Tätigkeit als Manifestation des Gattungs-
wesens wegen der Entfremdung verneint, nachdem sie auf den indivi-
duellen Zweck als Mittel zur Befriedigung eines Bedürfnisses reduziert 
worden ist: »indem die entfremdete Arbeit die Selbstthätigkeit, die freie 
Thätigkeit zum Mittel herabsetzt, macht sie das Gattungsleben des 
Menschen zum Mittel seiner physischen Existenz« (ebd.). Die univer-
selle Dimension der Arbeit geht in dem Maße verloren, wie sie sich in 
unfreie Zwangsarbeit als Mittel für seine physische Existenz verformt.

Marx fügt schließlich als vierte Art von Entfremdung kurz hinzu, 
dass »ein Mensch dem andern, wie jeder von ihnen dem menschlichen 
Wesen entfremdet ist« (MEGA2 I/2: 242). Wenn der Mensch sich ver-
zweifelt nur um die Erhaltung seiner eigenen physischen Existenz küm-
mert, so werden seine sozialen Tätigkeiten in Verbindung mit anderen 
in hohem Grade erschwert. Der Mensch kann in der Konsequenz sein 
Gattungsleben durch physische und geistige Kooperationen nicht be-
reichern. Statt der freien intersubjektiven Kommunikation herrscht die 
atomisierte Konkurrenz um das Überleben.

Zusammenfassend problematisiert Marx’ Analyse der entfremdeten 
Arbeit die moderne unfreie Realität, in der Arbeit nicht als Selbstzweck 
funktionieren kann, sondern im Gegenteil schlechthin als Prozess der 
Entwirklichung, Verarmung, Entmenschung und Atomisierung. Er 
rechtfertigt damit seine radikale Forderung nach der Überwindung der 
Entfremdung durch die Abschaffung des »Systems des Privateigen-
tums«, damit sich der Mensch vermittels der Arbeit völlig bewusst, frei 
und kooperativ auf die Natur beziehen und sich in der Gesamtheit der 
vergegenständlichten Produkte bestätigen kann. Dies wäre nach dem 
jungen Marx die absolute Verwirklichung des menschlichen Gattungs-
wesens. Er entwirft den Kommunismus als Ziel eines geschichtlichen 
Prozesses, in dem der Mensch seine Entfremdung durch eine Revolu-
tion überwindet und die absolute Einheit zwischen Mensch und Natur 
als Gattungswesen realisiert.5

 5 In Marx’ Entwurf ist Feuerbachs Einfluss unverkennbar, den er als Begründer des 
»wahren Materialismus und der reellen Wissenschaft« hoch schätzte (MEGA2 I/2: 
276). Feuerbach hatte bekanntlich im Wesen des Christentums seine Entfremdungs-
theorie als Kritik der Religion erörtert. Nach Feuerbach leiden Individuen unter 
Entfremdung, weil sich sie als endliche Wesen ein unendliches Wesen (Gott) vorstel-
len und sich ihm gegenüber machtlos fühlen. Die entfremdete Religion könne jedoch 
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Die Polemik um den Begriff »entfremdete Arbeit« debattiert haupt-
sächlich, ob und inwiefern diese Theorie des jungen Marx für sein spä-
teres ökonomisches Projekt bedeutsam blieb. Obwohl diese Debatte 
erst in den 1960 er Jahren einen intensiveren Charakter erhalten hat, 
ist es bemerkenswert, dass Marx’ Theorie der Entfremdung bereits 
nach der Veröffentlichung des Textes als Ökonomisch-philosophische 
Manuskripte im Jahr 1932 in der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe 
in eine »philosophische« Richtung interpretiert wurde, was bis heute 
kaum in Frage gestellt wird.

dadurch überwunden werden, dass der Mensch in Gott sein eigenes Gattungswesen 
erkennt. Denn Gott sei nichts anderes als ein Produkt der menschlichen Imagina-
tion, das jedoch später selbstständig und fremd geworden ist. Feuerbach setzt der 
entfremdeten Realität die »Sinnlichkeit« und vor allem die »Liebe« als Grundlage 
aller Wahrheit entgegen: »Die Liebe ist der terminus medius, das substantielle Band, 
das Vermittelungsprinzip zwischen dem Vollkommnen und Unvollkommnen, dem 
sündlosen und sündhaften Wesen, dem Allgemeinen und Individuellen, dem Gesetz 
und dem Herzen, dem Göttlichen und Menschlichen. Die Liebe ist Gott selbst und 
außer ihr ist kein Gott. Die Liebe macht den Menschen zu Gott und Gott zum 
Menschen. Die Liebe stärkt das Schwache und schwächet das Starke, erniedrigt 
das Hohe und erhöhet das Niedrige, idealisiert die Materie und materialisiert den 
Geist. Die Liebe ist die wahre Einheit von Mensch und Gott, Natur und Geist. In 
der Liebe ist die gemeine Natur Geist und der vornehme Geist Natur« (FW 5: 99). 
Der Mensch wird, so behauptet Feuerbach, mithilfe der Liebe in der Lage sein, die 
religiöse Entfremdung zu überwinden, da sich das menschliche Subjekt vermittels 
dieser sinnlichen Anschauung mit seinem entfremdeten, spirituellen Objekt identi-
fizieren könne. Danach werde der Mensch in der Vergegenständlichung einer göttli-
chen Existenz sein eigenes universelles Wesen als »Gattungswesen« erkennen. Marx 
glaubte damals, dass Feuerbach schon die Kritik der Religion vollzogen habe und 
dessen Theorie auf andere Gebiete der bürgerlichen Gesellschaft angewendet wer-
den müsste: »Für Deutschland ist die Kritik der Religion im Wesentlichen beendigt 
und die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik« (MEGA2 I/2: 170). 
Dabei gesteht Marx zugleich, dass Hegels Philosophie Feuerbachs Kritik zum Trotz 
ihren Wert nicht ganz verloren habe. Während Feuerbach der religiösen Entfrem-
dung das Wesen philosophisch gegenüberstelle, gebe Hegel einen Ausdruck für die 
»Bewegung der Geschichte«, wenn auch in der »abstrakten, logischen und speku-
lativen« Form (ebd: 277). Da Feuerbachs Philosophie zu schematisch sei, versucht 
Marx, ihr eine konkrete, sinnliche und materielle Form durch seine ökonomische 
Analyse der geschichtlichen Modifikation der Arbeit zu verleihen. Damals glaub-
te er jedoch, dass Feuerbachs Auffassung des Menschen als sinnliches Wesen die 
Grundlage für die proletarische Revolution als reellen Vollzug der Aufhebung der 
Entfremdung als »Negation der Negation« und als wahre Vollendung der menschli-
chen Geschichte bieten könnte.


