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Doppelte Perfektbildungen in den deut-
schen Mundarten des rumänischen 
Banats stehen im Fokus dieser Studie  – 
d. h. Verbalperiphrasen bestehend aus 
„haben“ + Partizip II + „gehabt“ sowie 
„sein“ + Partizip II + „gewesen“ (z. B. 
hat verloren gehabt, war gekommen ge-
wesen). Mihaela Şandor diskutiert einer-
seits die bereits in der Forschungslitera-
tur formulierten Entstehungshypothesen 
und erweitert diese um eine neue Sicht-
weise: Sie nimmt an, dass diese Periphra-
sen als Analogiebildungen zu anderen, 
ähnlich strukturierten analytischen For-

men entstanden sind (Hilfsverb + Parti-
zip II + Partizip II / Adjektiv). Anderer-
seits beschreibt Şandor den Gebrauch 
der doppelten Perfektbildungen in den 
Banater deutschen Mundarten anhand 
von Parameteranalysen, um mögliche 
typische Vorkommenskontexte doppelter 
Perfektbildungen in den untersuchten 
Mundarten zu ermitteln. Aufbauend auf 
den Ergebnissen der Gebrauchsanalyse 
und der herausgearbeiteten Parameter-
relationen schließt sich eine Bedeutungs- 
bzw. Funktionsanalyse der doppelten 
Perfektbildungen an.
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    1 EINLEITUNG  Wie et mol donggl gen es, hat ne die Kuråsch vlor ghat (Bill).   1.1 ZUM FORSCHUNGSGEGENSTAND Lange Zeit verpönt, als mundartlich (oberdeutsch) abgetan und als zu vermei-dende Formen bekämpft, erfreuten sich die doppelten Perfektbildungen in den letzten Jahrzehnten großer Beliebtheit in der sprachwissenschaftlichen Forschung und sind zum Paradebeispiel für die Besonderheiten der gesprochenen Sprache geworden. Dass sie allerdings nicht nur gegenwärtig und nicht nur in gespro-chenen Varietäten des Deutschen anzutreffen sind, ist eine Tatsache, die spätes-tens seit der ihnen gewidmeten Monografie von LITVINOV / RADČENKO (1998) be-kannt und in den Dissertationen von RÖDEL (2007) und BUCHWALD-WARGENAU (2012) eingehend untersucht ist. Als doppelte Perfektbildungen werden in der Forschungsliteratur und in Grammatiken meist die Verbalperiphrasen haben + Partizip II + gehabt und sein + Partizip II + gewesen bezeichnet (vgl. LITVINOV / RADČENKO 1998; HENNIG 2000; ȘANDOR 2002; DUDEN 2005 und 2009; RÖDEL 2007; BUCHWALD-WARGENAU 2010 und 2012), doch auch Benennungen wie „doppelte Perfektstreckungen“ (LITVINOV 1969), „doppelt umschriebene Zeiten“ (KLARE 1964; DOROW 1996), „Doppelumschreibungen“ (HAUSER-SUIDA / HOPPE-BEUGEL 1972) „superkompo-nierte Formen“ (ZIFONUN / HOFFMANN / STRECKER 1997), „hyperperiphrastische Tempora“ (APPUHN 1966), „Perfekt II“ und „Plusquamperfekt II“ (LITVINOV / RADČENKO 1998; HENNIG 2000; ȘANDOR 2002; BUCHWALD 2005a; TOPALOVIĆ 2010), „Doppelperfekt“ und „Doppelplusquamperfekt“ (AMMANN 2005; BUCH-WALD-WARGENAU 2012) beziehen sich auf dasselbe Phänomen. Vorliegende Arbeit verwendet die generische Bezeichnung doppelte Perfektbildungen, wenn das grammatische Phänomen gemeint ist, und die Bezeichnungen Doppelperfekt und Doppelplusquamperfekt, wenn es um die konkreten Formen geht.  Doppelte Perfektbildungen sind dreigliedrige Verbalperiphrasen, die sich aus einem finiten Auxiliar (haben/sein) im Präsens oder Präteritum und zwei Partizi-pien II zusammensetzen, d. h. das Perfekt bzw. Plusquamperfekt wird verdoppelt:  hat verloren     hat verloren gehabt ist gekommen    ist gekommen gewesen Der Formenbestand der doppelten Perfektbildungen ist nicht auf Doppelperfekt und Doppelplusquamperfekt im Indikativ und Konjunktiv beschränkt: Es sind auch doppelte Infinitiv Perfekt-Formen (verloren gehabt haben) sowie vier-



14 1 Einleitung gliedrige Futur II-Formen (wird verloren gehabt haben) belegt. Extrem selten be-legt sind auch viergliedrige Passiv-Formen (ist geöffnet worden gewesen, hat ge-schenkt bekommen gehabt).  Im Vergleich zu den traditionellen Vergangenheitstempora des Deutschen (Präteritum, Perfekt und Plusquamperfekt) kommen doppelte Perfektbildungen selten vor, weshalb sie in den meisten Grammatiken nicht als Tempusformen ak-zeptiert werden (so z. B. bei ZIFONUN / HOFFMANN / STRECKER 1997; EISENBERG 2006b). Auch in der einschlägigen Forschung herrscht keine Einigkeit in Bezug auf die doppelten Perfektbildungen: Während alle Untersuchungen davon aus-gehen, dass es doppelte Perfektbildungen mit haben gibt, wird den entsprechen-den sein-Formen dieser Status zuweilen abgesprochen (z. B. WELKE 2009; HUNDT 2011).  Seit den 1990er Jahren hat man die doppelten Perfektbildungen unter ver-schiedenen Aspekten untersucht: in der deutschen Literatursprache (LITVINOV / RADČENKO 1998), in der gesprochenen Sprache (HENNIG 2000; BUCHWALD 2005a), unter dem Aspekt ihrer Bedeutung (DOROW 1996; HENNIG 2000; BUCH-WALD 2005a; RÖDEL 2007; TOPALOVIĆ 2010; BUCHWALD-WARGENAU 2012) und ihres Gebrauchs (LITVINOV / RADČENKO 1998; HENNIG 2000; ȘANDOR 2002; BUCHWALD 2005a; BUCHWALD-WARGENAU 2012) und aus diachroner Perspek-tive (TOPALOVIĆ 2010; BUCHWALD-WARGENAU 2010; 2012).   1.2 ZIELSETZUNG Seit ihrer ersten Erwähnung in der Grammatik von ÖLINGER (1567) wurden die doppelten Perfektbildungen als regionales Phänomen betrachtet und entweder auf französischen Einfluss oder auf den oberdeutschen Präteritumschwund zurück-geführt. Neuere Erklärungsansätze betrachten die Herausbildung der doppelten Perfektbildungen als Folge der Perfekt-Grammatikalisierung (vgl. RÖDEL 2007; TOPALOVIĆ 2010), andere nehmen Polykausalität als Herausbildungshypothese an (BUCHWALD-WARGENAU 2012), wiederum andere sehen sie als Analogiebildun-gen zu Kopulakonstruktionen und prädikativen Adjektiven (vgl. ZYBATOW 2015; BRANDNER / SALZMANN / SCHADEN 2016).  Vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, einen Beitrag zur Klärung der Heraus-bildung dieser Verbalformen zu leisten, indem die Entstehung der doppelten Per-fektbildungen als logische Folge der sich im deutschen Verbalsystem seit dem Althochdeutschen manifestierenden allgemeinen Analytisierungstendenz interpre-tiert wird.  Da die doppelten Perfektbildungen zwar häufig als regional bzw. dialektal eingestuft wurden, die mundartlichen doppelten Perfektbildungen jedoch meist nur oberflächlich als Plusquamperfektersatz beschrieben wurden, fehlt bisher eine eingehende Analyse der mundartlich gebrauchten doppelten Perfektbildungen. Deshalb setzt sich vorliegende Arbeit zum Ziel, zum Schließen dieser Lücke bei-zutragen und den Gebrauch und die Funktionen der doppelten Perfektbildungen in den Banater deutschen Mundarten zu ermitteln. Ferner wird versucht, das sprach-



 1.3 Methodisches Vorgehen und Hypothesenbildung 15 historische Werden der doppelten Perfektbildungen durch die Ergebnisse der dialektalen Gebrauchs- und Bedeutungsanalyse zu erschließen.    1.3 METHODISCHES VORGEHEN UND HYPOTHESENBILDUNG  Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die theoretische Auseinandersetzung mit den linguistischen Tempus- und Aspekttheorien, da es sich erwiesen hat, dass Temporalität und Aspektualität sowohl bei der Deutung des Perfekts und Plus-quamperfekts als auch bei der Deutung doppelter Perfektbildungen eine bedeu-tende Rolle spielen. Anschließend soll auf dieser Grundlage eine Parameterrela-tion für die temporale bzw. aspektuelle Deutung der doppelten Perfektbildungen erarbeitet werden.  Um ausgehend von den theoretischen Auseinandersetzungen mit Temporalität und Aspektualität die gesetzten Ziele zu erreichen, wird eine empirische Analyse durchgeführt. Es gilt folgenden Hypothesen nachzugehen:   Hypothese 1: Der Ausbau analytischer Verbformen ist eine Konstante des deutschen Verbalsystems.   Hypothese 2: Die doppelten Perfektbildungen gliedern sich in die Tendenz zur Ausbildung analytischer Verbformen im deutschen Verbalbereich ein, d. h. sie stellen keine Abweichungen dar, sondern sie werden nach schon existierenden Mustern gebildet.   Hypothese 3: Die Grammatikalisierung der doppelten Perfektbildungen be-stehend aus haben/sein + Partizip II + gehabt/gewesen verläuft ähnlich wie die Grammatikalisierung der periphrastischen Perfektformen bestehend aus haben/sein + Partizip II: von aspektuell markierten zu temporal markierten Periphrasen.  Hypothese 4: Anhand der Mundarten kann man unterschiedliche Etappen in der Entwicklung der Sprache nachvollziehen. Die Verwendung der doppelten Perfektbildungen in den gegenwärtigen im Banat gesprochenen Mundarten er-laubt Einblicke in ältere Verwendungsweisen dieser Perfektbildungen im Deutschen.  Hypothese 5: Es gibt gewisse sprachliche Kontexte, die den Gebrauch der doppelten Perfektbildungen in den Banater deutschen Mundarten favorisieren.  Hypothese 6: In den Banater deutschen Mundarten kann mithilfe doppelter Perfektbildungen Vorzeitigkeit (E vor S) und doppelte Vorzeitigkeit (E vor R vor S) eines Ereignisses zur Sprechzeit ausgedrückt werden. Feinere tempoale Differenzierungen sind in den Mundarten nicht zu erwarten.  



16 1 Einleitung 1.4 KORPUSBESCHREIBUNG Vorliegender Arbeit ist ein dialektales Korpus zugrunde gelegt, das zur Über-prüfung der Hypothesen 4–6 dient. Es handelt sich um ein Belegkorpus, d. h. es wurden nicht alle in den untersuchten Texten vorkommenden Tempusformen untersucht, sondern lediglich Belege für doppelte Perfektbildungen gesammelt. Das Mundartkorpus umfasst zwei Teilkorpora: Mundartliteratur und Mundartauf-nahmen. Die Belege aus dem Korpus Mundartliteratur stammen aus folgenden Texten:  1. BERWANGER, NIKOLAUS (1974): Schreiwes vum Vetter Sepp Zornich aus Umseck. Bukarest: Kriterion (17 Belege). 2. BERWANGER, NIKOLAUS (1971): Schwowisches. Bukarest: Kriterion (17 Be-lege). 3. HAUPT, NIKOLAUS (1989): Wohres un Unwohres uf Schwowisch. Bukarest: Kriterion (41 Belege). 4. KEHRER, HANS (1979): Gschichte vum Vetter Matz. Temeswar: Facla (10 Belege).  5. KRUWLICHS, JOKOB (1928): Matz schnall de Rieme zamm oder allerhand luschtichi Gschichte vum Kruwlichs Jokob. o. O.: o. V. (7 Belege). 6. MARSCHANG, FRANZ (1974): Wann de Tuwak gliht. Bukarest: Kriterion (3 Belege). 7. SCHWARZ, LUDWIG (1981): Es dritti Buch vum Kaule-Baschtl – a Lewes-roman, gschrieb vun ihm selwer, wie er uf die Welt kumm is, wie er ge-lebt,was er getun un geloßt hat, was em allerderhand passiert un wie im all-gemeine oder iwerhaupt es Lewe schwer is.Temeswar: Facla (74 Belege).  Die Nutzbarkeit der Dialektliteratur als Quelle für linguistische Untersuchung wird oft infrage gestellt, da sie keine authentischen Sprachdaten liefere, sondern Dialektales nachahme. Aus diesem Grund wurden keine ausgesprochen literari-schen Texte als Materialgrundlage gewählt, sondern narrative sowie dialogische Texte, die Alltagssituationen beschreiben und konzeptionell mündlich angelegt sind.1 Das Korpus Mundartaufnahmen umfasst folgende Aufnahmen Banater deutschen Mundarten:  1. KONSCHITZKY, WALTHER (1982): Dem Alter die Ehr. Lebensberichte aus dem Banat. 1. Band, Bukarest: Kriterion (60 Belege).  1 Zur Dialektalität der Mundartliteratur vgl. ȘANDOR / IVĂNESCU (2013). 



 1.5 Aufbau der Arbeit 17 2. GEHL, HANS (1988–2000): Aufnahmen deutscher Dialekte aus dem Banat (CD). Archiv des Wörterbuchs der Banater deutschen Mundarten. West-Universität Temeswar (61 Belege).2 3. Eigene Hörbelege, 2000–2010 (25 Belege).  Es handelt sich dabei um eine veröffentlichte Interviewsammlung zu Lebens-geschichten aus den 1980er Jahren, um Aufnahmen zu unterschiedlichen Berufen, Sitten und Bräuchen aus den 1990er Jahren und um eigene Hörbelege aus der Zeitspanne 2000–2010.    1.5 AUFBAU DER ARBEIT Die theoretische Auseinandersetzung mit der Problematik von Temporalität und Aspektualität sowie die methodischen Überlegungen zur Vorgehensweise bei der Analyse der doppelten Perfektbildungen werden in Kapitel 2 vorliegender Arbeit vorgestellt. Es erfolgt zunächst die Klärung der Begriffe Tempus und Temporali-tät, Aspekt und Aspektualität sowie Aktionsart und Situationsklasse, die für die Gebrauchs- und Bedeutungsanalyse der doppelten Perfektbildungen notwendig sind. Im Anschluss werden die Behandlung der doppelten Perfektbildungen in Grammatiken des Deutschen sowie die Ergebnisse der bisherigen doppelte Per-fektbildungen-Forschung dargestellt und diskutiert. Es schließen sich Überle-gungen zur methodischen Vorgehensweise bei der Gebrauchs- und Bedeutungs-analyse dieser Konstruktionen sowie Überlegungen bezüglich der Formulierung einer Parameterrelation zur Erfassung der temporalen bzw. aspektuellen Be-deutung der doppelten Perfektbildungen an. Kapitel 3 befasst sich mit der Problematik der Analytisierung innerhalb des deutschen Verbalsystems (Hypothesen 1–2). Anschließend werden die bisherigen Herausbildungshypothesen doppelter Perfektbildungen diskutiert, interpretiert und um eine neue Herausbildungshypothese ergänzt.  Anhand des vom Perfekt durchlaufenen Grammatikalisierungsprozesses wird in Kapitel 4 versucht, die Frage der Grammatikalisierung doppelter Perfektbildun-gen zu erschließen (Hypothese 3). Der Gebrauch und die Bedeutungen der doppelten Perfektbildungen in den Banater deutschen Mundarten werden in Kapitel 5 erkundet (Hypothesen 4–6). Zunächst werden das Untersuchungsgebiet sowie die darin gesprochenen Mund-arttypen vorgestellt. Es folgt die Beschreibung der Parameter, die bei der Ge-brauchsanalyse berücksichtigt wurden, worauf die Gebrauchsanalyse der doppel-ten Perfektbildungen mit haben und sein durchgeführt wird. Dabei werden die mundartlichen Daten mit den von BUCHWALD-WARGENAU (2012) beschriebenen historischen Daten abgeglichen. Den letzten Schritt der Gebrauchsanalyse bildet  2 Die Aufnahmen entstanden als Grundlage für die am Institut für Donauschwäbische Geschichte und Landeskunde Tübingen von HANS GEHL erarbeiteten Wörterbucher zum Fachwortschatz der Donauschwaben. 



18 1 Einleitung die Ermittlung des typischen Vorkommenskontextes doppelter Perfektbildungen in den Banater deutschen Mundarten. Der Gebrauchsanalyse schließt sich die Be-deutungsanalyse der doppelten Perfektbildungen an, der als Ausgangspunkt die Ergebnisse der Gebrauchsanalyse sowie die in Kapitel 2 herausgearbeiteten Para-meterrelationen dienen.  Eine Zusammenfassung der Ergebnisse in Kapitel 6 rundet die Arbeit ab.   



    2 THEORETISCHE UND TERMINOLOGISCHE GRUNDLAGEN   Wenn man eine Arbeit über eine verbale Kategorie verfasst, muss man erst einmal eine Vorstellung davon haben, welcher Kategorisierung die untersuchte Kategorie zuzuordnen ist. Da das bei den doppelten Perfektbildungen alles andere als ein-deutig ist und da sich diese analytischen Verbformen offensichtlich im Span-nungsfeld mehrerer Kategorisierungen befinden, ist eine Verständigung über die infrage kommenden Kategorisierungen Tempus und Aspekt unabdingbar. So wird einerseits zwischen den grammatischen Kategorisierungen Tempus und Aspekt und andererseits den semantisch-funktionellen Kategorien Temporalität und As-pektualität unterschieden. Da in der Forschungsliteratur in Bezug auf den Aspekt oft auch die Begriffe Aktionsart, Situationsklasse, Phase und Verbalcharakter ver-wendet werden, soll auch eine Abgrenzung diesbezüglich vorgenommen werden. Bei der Erarbeitung der Standpunkte, die bei der Untersuchung des Belegkorpus den Gebrauch und die Bedeutungen der doppelten Perfektbildungen erhellen und erklären helfen, wird von den Parametern REICHENBACHS (1947) ausgegangen. Des Weiteren soll auf den Stand der Erforschung doppelter Perfektbildungen im Deutschen eingegangen werden: Zum einen erfolgt eine nähere Betrachtung der Darstellung dieser komplexen Strukturen in den Grammatiken des Deutschen, zum anderen werden Tendenzen besprochen, die in der Forschungsliteratur herr-schen. Dabei erfolgt eine Dreiteilung der Forschungsliteratur zu den doppelten Perfektbildungen nach ihrem Untersuchungsgegenstand (distanzsprachliche vs. nähesprachliche vs. dialektale doppelte Perfektbildungen).   2.1 TEMPUS UND TEMPORALITÄT  2.1.1 Die grammatische Kategorisierung Tempus und die semantisch-funktionelle Kategorie Temporalität Das Tempus ist der Bereich des Verbs, der in der Forschungsliteratur am meisten diskutiert wurde.3 Zum einen wird Tempus – ähnlich wie Modus und Aspekt – als grammatische Kategorisierung angesehen (die den temporalen Kategorien überge-ordnet ist, vgl. EISENBERG 1989, 37–38; 2006b, 18),4 zum anderen als semantisch-funktionelle Kategorie, die nicht in jeder Sprache als grammatische Kategori-sierung realisiert werden muss (vgl. COMRIE 1976, 7–8), deren Kern jedoch eine grammatische Kategorisierung sein kann (vgl. SCHWALL 1991, 100). Die seman- 3 Laut FABRICIUS-HANSEN (1986, 25) ist die Literatur zum Tempus „fast unüberschaubar“. 4 Zur Begriffsproblematik Kategorie/Kategorisierung siehe THIEROFF (1992, 3–6). 



20 2 Theoretische und terminologische Grundlagen tisch-funktionelle Kategorie wird mit dem Begriff Temporalität bezeichnet. In vorliegender Arbeit wird in Anlehnung an EISENBERG (2006b) zwischen Tempus als grammatischer Kategorisierung und Temporalität als semantisch-funktioneller Kategorie differenziert. Tempus ist demnach eine grammatische Kategorisierung, die in jeder Einzelsprache unterschiedlich realisiert bzw. nicht realisiert werden kann, während Temporalität eine übereinzelsprachliche, d. h. universelle Kate-gorie darstellt, die alle grammatischen und semantischen Mittel umfasst, mit deren Hilfe sie in einer Sprache realisiert wird: Die semantisch-funktionelle Kategorie […] wird mit Hilfe von morphologischen, syntakti-schen, wortbildenden und lexikalischen Mitteln bzw. durch Kombination all dieser Mittel oder kontextuell ausgedrückt (SCHWALL 1991, 100).  Das Tempus ist, wie Verbmodus, Genus verbi, Numerus und Person eine Kategorisierung im verbalen Paradigma. Verbformen in einem bestimmten Tempus bringen zum Ausdruck, daß und wie die Interpretation von Sätzen, die die entsprechende Verbform enthalten, zeitab-hängig sind. Dabei wirken die Verbformen zusammen mit Ausdrücken anderer Kategorien, insbesondere mit temporalen Adverbialia und Nominalphrasen (ZIFONUN / HOFFMANN / STRECKER 1997, 1686). Die Frage, wie Tempus/Temporalität definiert wird und was dadurch ausgedrückt wird, ist in der Linguistik sehr alt und hat unterschiedliche Antworten generiert.  Nach COMRIE (1985, 9) ist Temporalität grammatikalisierte Lokalisierung von Ereignissen in der Zeit: „tense is grammaticalized expression of location in time“. Er stellt die Tempora einer Sprache in Opposition zu den lexikalischen Mitteln zeitlicher Lokalisierung und nennt zwei Kriterien für die Grammatikalisierung: Obligatheit und morphologische Gebundenheit, die aber nur von wenigen Formen erfüllt werden.5 Auch CHUNG / TIMBERLAKE (1985, 202) sprechen von Lokali-sierung als Funktion der Temporalität: „Tense locates the event in time“.  Temporalität bezieht sich demnach auf die zeitliche Lokalisierung von sprach-lichen Situationen, die sie als gegenwärtig, vergangen oder zukünftig in Relation zu einem Bezugspunkt beschreibt. BULL (1968, 4) spricht von zwei Arten der Zeiteinteilung: öffentliche Zeit („public time“) wie Tag, Monat, Jahr usw., die an kosmische bzw. historische Ereignisse gebunden ist, und persönliche Zeit („personal time“), deren Intervalle von subjektiv eingeschätzter Dauer sind und sprachspezifisch definiert werden (z. B. sofort, vorhin). Der Hauptbezug im System der persönlichen Zeit ist das Jetzt, ein Zeitintervall, in dem das Ich etwas wahrnimmt oder erlebt. Da die temporale Bedeutung immer von einem Bezugs-punkt aus verstanden wird, spricht man von Temporalität als deiktischer Kate-gorie (vgl. BÄUERLE 1979, 13; DAHL 1985, 25; KLEIN 1994, 18–20). Nicht nur die  5 So wäre im Deutschen nur das Präteritum eine Tempusform, die das Kriterium der Ge-bundenheit erfüllt, da es das einzige Tempus ist, welches durch ein an die Wurzel tretendes Morphem gebildet wird (Präsens hat kein eigenes Morphem, während die anderen Tempus-formen periphrastisch gebildet werden). Außerdem gilt das Kriterium der Obligatheit nur für Sätze mit finitem Verb. 



 2.1 Tempus und Temporalität  21semantisch-funktionelle Kategorie der Temporalität wird als deiktisch charakte-risiert, sondern auch das Tempus als grammatische Kategorisierung:6  Tense is a deictic category that places a situation in time with respect to the moment of speech, or occasionally with respect to some other pre-established point of time. It is a cate-gory that [...] seems to be always marked on the verb, if at all. This is so in part because it is the verb that binds the proposition together, and makes it refer to a situation that can be placed in time (BYBEE 1985, 21). Dabei wird festgestellt, dass die Besonderheit der Tempora nicht in der absoluten zeitlichen Lokalisierung besteht, sondern in der Lokalisierung mittels eines Refe-renzpunktes. Laut REICHENBACH (1947, 287–288) ist nicht der Erlebensmoment, sondern der Sprechmoment relevant für die Versprachlichung. Auch VATER (1983, 202) teilt diese Ansicht und stellt fest, dass Tempora „Zeitbezüge, d. h. Relationen zwischen dem Zeitpunkt des geschilderten Ereignisses und einem Be-zugspunkt“ ausdrücken. Als Bezugspunkt gilt der „reale oder fiktive“ Sprechzeit-punkt (HEIDOLPH / FLÄMIG / MOTSCH 1981, 507–508).  Bei REICHENBACH lokalisieren die Tempora die Situationen in Relation zum Sprechereignis S („point of speech“). Ein Ereignis findet zum Zeitpunkt E („point of event“) statt und wird durch die Relationen vor, gleichzeitig, nach zu S als ver-gangen, gegenwärtig oder zukünftig lokalisiert. Ein dritter Bezugspunkt R („point of reference“)7 ist nach REICHENBACH (1947, 288–289) nicht nur beim Plusquam-perfekt nötig, denn die spezifischen Bedeutungen ergeben sich aus den unter-schiedlichen Relationen zwischen den drei Zeitpunkten/-intervallen, obwohl zwei von diesen im Falle einiger Tempora simultan sind. Mithilfe der drei Bezugs-punkte S, E und R ergibt sich eine Dreiteilung der Zeit, die REICHENBACH aus-gehend von JESPERSEN (1924) modifiziert. JESPERSEN (1924, 257) unterschied vom logisch-begrifflichen Standpunkt aus drei Hauptzeiten („main divisions of time“): Vergangenheit, Gegenwart  und Zukunft und entsprechende untergeord-nete Zeitabschnitte („subordinate divisions of time“): Vor-, Nachvergangenheit, Vor- und Nachzukunft.  Dementsprechend ensteht ein eindimensionales Zeitmodell mit sieben Zeitab-schnitten, denen „grammatical terms“ zugeordnet sind (JESPERSEN 1924, 257). Das Perfekt wird von JESPERSEN nicht als Tempusform innerhalb des Tempussys-tems behandelt, sondern gilt als retrospektive Variante des Präsens (1924, 269).      6 Die meisten Linguisten und Sprachphilosophen (REICHENBACH 1947; BULL 1968; BAUM-GÄRTNER / WUNDERLICH 1969; WUNDERLICH 1970a und b; SALTVEIT 1970; BÄUERLE 1979; STEUBE 1980; HEIDOLPH / FLÄMIG / MOTSCH 1981) sind der Meinung, dass durch Tempus/ Temporalität Bezüge ausdrückt werden: „Durch die Tempus-Kategorie wird dem Verb ein Moment des Zeitbezugs zugeordnet“ (HEIDOLPH / FLÄMIG / MOTSCH 1981, 507). WUNDER-LICH (1970a und b) und MARKUS (1977) stellen fest, dass die Tempora neben den deiktischen (sprechzeitrelativen) Bedeutungen auch kontextrelative Bedeutungen haben. 7 Vgl. zusammenfassend zur Terminologie VATER (2005), WELKE (2005). 



22 2 Theoretische und terminologische Grundlagen  A past  C future before-past past after-past present before-future future after-future Aa  Ab Ac B Ca Cb Cc ante-preterit preterit post-preterit present ante-future future post-future Abbildung 1: Natürliche und grammatische Einteilung der Zeit  bei JESPERSEN (1924, 257) JESPERSEN (1924, 256) hatte lediglich bei der Analyse der „subordinate divisions of time“ einen dritten Bezugpunkt berücksichtigt. REICHENBACH modifiziert JESPERSENS Modell in dem Sinne, dass er konsequent die drei Bezugspunkte S (Sprechzeit), E (Ereigniszeit) und R (Referenzzeit) zur Beschreibung aller Tempora einsetzt und so neun temporale Grundformen ermittelt:  E– R – S  Anterior past (Past perfect) E, R – S  Simple past (Simple past) R – E – S    R – S, E Posterior past -- R – S – E    E – S, R Anterior present (Present perfect) S, R, E Simple present (Present) S, R – E  Posterior present (Simple future) S – E – R    S, E – R  Anterior future (Future perfect) E – S – R    S – R, E Simple future (Simple future) S – R – E  Posterior future -- Abbildung 2: Universelle Zeitrelationen bei REICHENBACH (1947, 290–297) REICHENBACH führt den Referenz(zeit)punkt R am Beispiel des Past perfect/Plus-quamperfekt (bei ihm „anterior perfect“) ein. Die relativen Tempora Perfekt und Plusquamperfekt beziehen sich auf einen Referenzpunkt R (vgl. REICHENBACH 1947, 288), der in keinem Zeitverhältnis zum deiktischen Zentrum der Rede steht, sondern sich aus dem Kontext ergibt:  



 2.1 Tempus und Temporalität  23In an individual sentence [...] it is not clear which time point is used as the point of reference. This determination is rather given by the context of speech (REICHENBACH 1947, 288). Der sprachliche Kontext kann dabei durch Ereignisse im Präteritum oder durch Temporaladverbiale ausgedrückt werden, wobei REICHENBACH feststellt, dass Temporaladverbiale sich immer explizit auf R und nie auf E beziehen. Ausnahme bilde nur das Perfekt im Deutschen, wo sich die Temporalangabe abweichend vom Englischen auf E beziehe (vgl. REICHENBACH 1947, 295). Es handelt sich um verschiedene Konzeptualisierungen der temporalen Relationen, die auf der Ebene der sprachlichen Inhalte wirken.8 Genauere Angaben zu dem festgelegten dritten Parameter R macht REICHENBACH nicht, während die anderen beiden Parameter genauer beschrieben werden. THIEROFF (1992, 80) stellt fest, dass davon auszu-gehen sei, dass der Referenzzeitpunkt „Bestandteil der Tempussemantik“ sei, auch wenn R „durch Temporaladverbiale konkretisiert werden kann“.  Die auf REICHENBACHS (1947) Formulierung der universellen Zeitrelationen zurückgehende Beschreibung des Tempus wurde von vielen Tempusforschern aufgegriffen und in verschiedene Richtungen modifiziert.9 BULL (1968, 12) geht davon aus, dass man es bei den Tempora mit der zeitli-chen Lokalisierung von Ereignissen zu tun hat. Der Hauptbezug ist bei ihm „point present“ (PP), der dem Reichenbach’schen S entspricht, das Ereignis ist E. Ver-gangen wäre nach BULL alles, was PP vorausgeht, zukünftig alles, was PP folgt:  E(PP–V), E(PP0V), E(PP+V), wobei die Vektoren (–/0/+) die Ereignisse als vor, gleichzeitig bzw. nach PP lokalisieren. BULL (1968, 13) vertritt die Meinung, dass „anterior“/„past“/„perfected“ drei verschiedene Sichtweisen desselben Tatbestan-des sind:  E(PP–V); gegenwärtige und zukünftige Ereignisse betrachten PP als un-vollendet („imperfected“). Somit wären nach BULL (1968) Tempus und Aspekt nicht unterschiedliche Kategorisierungen, sondern verschiedene Interpretationen desselben Systems.   Im Anschluss an BÜHLER (1934) sehen BAUMGÄRTNER / WUNDERLICH die Tempora als ein Referenzsystem bildend, mit dem der Sprecher „seine Äußerun-gen den nicht-sprachlichen Gegenständen oder Prozessen der physischen Welt zu-ordnet“ (1969, 32). Sie beziehen im Gegensatz zu REICHENBACH die nicht-obliga-torischen Temporaladverbiale mit Ausnahme des Plusquamperfekts meist auf E; auf R beziehen sie nur obligatorische Temporaladverbiale. BAUMGÄRTNER / WUNDERLICH (1969, 36-37) stellen fest, dass für die meisten Tempora zwei der Bezugspunkte (S und R bzw. E und R) zusammenfallen und somit redundant werden.  Auch BÄUERLE (1979) teilt diese Meinung und hält R für redundant, da er die Sprechzeit S als Spezialfall der Referenzzeit R interpretiert. Bei den Tempora Präsens, Präteritum und Futur I seien der „point of speech“ und „point of re- 8 Als Defizit des Reichenbach’schen Modells sehen MUGLER (1988, 103) und THIEROFF (1992, 83) die Tatsache an, dass REICHENBACH die Struktur S, R – E als „simple future“ bezeichnet (1947, 290), dann aber dieselbe Struktur unter dem Namen „posterior present“ verwendet, während er für „simple future“ die Struktur S – R, E verwendet (REICHENBACH 1947, 296). 9 Vgl. die Ausführungen bei THIEROFF (1992), RADTKE (1998). 



24 2 Theoretische und terminologische Grundlagen ference“ immer identisch (1979, 49). Für die Interpretation der Tempora verwen-det BÄUERLE die Parameter „Sprechzeit“, „Betrachtzeit“ und „Aktzeit“, wobei die Betrachtzeit eine selbstständige Zeit außerhalb der Aktzeit ist, „auf die referiert [...] wird, oft durch Temporaladverbien spezifiziert“ und die Aktzeit ein Teilinter-vall der Betrachtzeit ist (1979, 47).10  Einen dritten Parameter, die „Evaluations-zeit“ als „die Zeit, von der aus gezählt wird“ (1979, 51), benötigt er zusätzlich für die Interpretation von Perfekt, Plusquamperfekt und Futur II. Bezogen auf REICHENBACHS Referenzzeit heißt es bei BÄUERLE:  Für die Perfekttempora sind zwei ‘point of reference’ nötig: eine Zeit, von der aus die Tempora gezählt werden (das ist die Sprechzeit), und eine Zeit, von der aus das Perfekt ge-zählt wird. Für die einfachen Tempora ist immer die Sprechzeit die Evaluationszeit, es wird nur eine Zeit benötigt, von der aus gezählt wird. Der ‘point of reference’ ist eben der ‘point of speech’ – insofern fallen die beiden nicht zusammen [...], es sind lediglich zwei Bezeich-nungen für ein und dasselbe. D. h. statt der vorgespiegelten drei gibt es nur zwei Parameter (BÄUERLE 1979, 51). BÄUERLE gelangt zu der doppelten Evaluationszeit durch eine kompositionelle Analyse der Perfekttempora: Er unterscheidet die Evaluationszeit des finiten Verbs von der Evaluationszeit des infiniten Verbs und stellt fest, dass die Tem-pora „einzig und allein eine Relation zwischen Sprechzeit und Betrachtzeit her-stellen“, während die Relation zwischen Betrachtzeit und Aktzeit durch Frequenz-adverbien hergestellt wird (1979, 46). In diesem Sinne erachtet er Tempora als weitgehend redundant, da er ihnen eine kleine Rolle bei der Konstituierung der Äußerungsbedeutung, dem Kontext jedoch eine wichtigere Rolle dabei  zuweist (BÄUERLE 1979, 55).11 Einen ähnlichen Standpunkt vertritt BALLWEG (1988, 83): Tempora stellen Beziehungen zwischen Sprechzeit und „Bezugszeit“ her. Die Evaluationszeit nennt er „Orientierungszeit“ und definiert sie als „entweder die Sprechzeit oder eine im Kontext von daher eingeführte Zeit“ (1988, 84). Zusätzlich zu den Tem-pora spezifizieren auch temporale Adverbiale die Bezugszeit weiter. Sätze, in denen zusammengesetzte Tempusformen erscheinen, nennt BALLWEG (1988, 85) zweifach temporalisiert, da in der kompositionellen Analyse von einem überge-ordneten Tempusoperator (Präsens, Präteritum, Futur) und einem untergeordneten Operator (Infinitiv Perfekt, Plusquamperfekt) ausgegangen wird. DAHL (1985, 30) erweitert das Reichenbach’sche Modell um ein „temporal frame“12, wobei die Ereigniszeit E ein Teilintervall des „temporal frame“ ist. COMRIE verbessert das Modell in dem Sinne, dass er für bestimmte Tempora  10 Nicht nur die Betrachtzeit sieht BÄUERLE als selbstständig, sondern er versteht auch die temporalen Adverbien als selbstständige zeitliche Intervalle. WELKE (2005, 27) sieht in dieser Betrachtungsweise von BÄUERLE eine Annäherung zwischen Tempora und Pronomen ihren deiktischen Charakter betreffend. 11 Dies ist nach BÄUERLE  bei kontextuell vorgegebenem Vor- oder Nacheinander von Betracht-zeit und Sprechzeit der Fall. Betrachtzeit und Sprechzeit müssen vorgegeben sein, damit die Tempora operieren können (vgl. BÄUERLE 1979, 53–56). Kritik an seinem Modell übt vor allem FABRICIUS-HANSEN (1986). 12 Entspricht BÄUERLES Betrachtzeit. 



 2.1 Tempus und Temporalität  25andere Lesarten vorschlägt. Für die Tempora Präsens, Präteritum und Futur I be-trachtet er R als unnötig:  Unnecessary to specify a point of reference if this overlaps either S or E: for the basic tenses (Present, Past, Future), we can thus dispense with point of reference altogether, and have the representations S, E, E – S, S – E respectively (COMRIE 1981, 28–29).  Mithilfe der Relationen zwischen S und E können die primären Gebrauchsweisen dieser Tempora erklärt werden. Präsens drückt Gleichzeitigkeit eines Geschehens mit der Sprechzeit bzw. Zukunft, d. h. Nachzeitigkeit gegenüber der Sprechzeit aus: E gleichzeitig S. Präteritum drückt Vergangenheit, d. h. Vorzeitigkeit gegen-über der Sprechzeit aus: E vor S. COMRIE stellt fest, dass in der Semantik des Futur II keine Beziehung zum Sprechzeitpunkt enthalten ist, was ihn zur Schluss-folgerung gelangen lässt, E nach S sei nicht Teil der Bedeutung des Futur II son-dern eine konversationelle Implikatur:13  [...] the relation between S and E is irrelevant. More generally, this defect of Reichenbach’s system disappears, and no disadvantages are introduced, if we argue that the specification of any tense involving S, E, and R, the R is specified relative to S, and the E is then specified relative to R, while no direct temporal relation is allowed between S and E (COMRIE 1981, 26). COMRIE schlägt die Relationen „overlap“, „simul“, „before“, „after“ und „not-before“ (1981, 30; 1985, 122) vor, sodass das Futur II als „E before R after S“ re-präsentiert wird (1985, 126) und nicht mehr drei verschiedene Zeitbezüge wie bei REICHENBACH erfordert (S – E – R/S, E – R/E – S – R, vgl. Abbildung 2). Außer-dem führt COMRIE (1985, 128) mehrere Referenzpunkte – inklusive null – ein, da für die Repräsentation von Futur Präteritum II, das bei Reichenbach fehlt, eine zweite Referenzzeit notwendig sei: „E before R1 after R2 before S“. Damit falle unter anderem der Unterschied, den REICHENBACH zwischen „posterior present“ (S, R – E) und „simple future“ (S – R, E) machte, weg, da diese Tempora morpho-logisch nicht unterschieden seien (vgl. auch THIEROFF 1992, 38). Die Struktur S, R – E (posterior present) modifiziert COMRIE (1981, 25) dahingehend, dass er sie als „Prospective“ interpretiert, wie auch das Perfekt, für welches er REICHEN-BACHS Struktur E – S, R nicht annimmt, da er Perfekt und Prospective als Aspekte interpretiert.  Eine Weiterentwicklung der Theorie REICHENBACHS stellt auch KLEIN (1994) dar. Er unterscheidet drei temporale Parameter, die eine Äußerung ausmachen: die thematisierte Zeit TT („topic time“, die einen zeitlichen Rahmen außerhalb der Situationszeit festlegt, Ereigniszeit), die Sprechzeit TU („time of utterance“) und die Situationszeit TSit („time of situation“, die zur Sprechzeit noch andauert und zwei Komponenten hat: INF und FIN). Die thematisierte Zeit TT definiert KLEIN  13 GREWENDORF (1982) zeigt, dass der Kontext einer der pragmatischen Faktoren ist und dass gewisse Gebrauchsweisen der Tempora mit Hilfe konversationeller Prinzipien erklärt werden können. So kann man z. B. das historische Präsens mit dem Begriff der Gleichzeitigkeit be-schreiben, die sich nicht auf das Geschehen bezieht, sondern auf seine Aktualität zu S (vgl. auch SCHRODT / DONHAUSER 2003, 2505). 



26 2 Theoretische und terminologische Grundlagen wie folgt: „TT is the time span to which the speaker’s claim on this occasion is confined“ (1994, 4). Von Bedeutung ist somit nicht die Dauer des Geschehens, sondern der Zeitabschnitt des Geschehens, für den die Aussage Geltung hat. Tem-pus betrifft laut KLEIN die Relationen zwischen TT und TU, wobei die themati-sierte Zeit  durch das Tempus spezifiziert wird, und nicht wie bei BÄUERLE (1979) durch die Adverbien:  Tense marking applies to the relation between TT and TU, rather than to the relation between TSit and TU14 [...] It does not matter for the tense whether the event, state or process is be-fore, at, or after the time of utterance (KLEIN 1994, 5). So stellt KLEIN (1994, 122 und 162) folgende Relationen auf: TT before TU (TT<), TT after TU (TT>), TU incl(uded in) TT (TT0). Er unterscheidet zwischen dem lexikalischen Gehalt einer Äußerung, der frei von jeglicher Tempus oder Aspekt-Information sei, und der individuell realisierten und zeitlich bestimmten Situation. Tempus legt nach KLEIN für TT0 lediglich die Position auf der Zeit-achse fest, nicht jedoch die zeitliche Ausdehnung und Grenzen, während es für TT< und TT> weder die Position auf der Zeitachse noch die Ausdehnung oder die Grenzen festlegt, sondern nur ein Zeitintervall: TT< liegt in der Vergangenheit und TT> in der Zukunft. Eine Spezifizierung der Zeit erfolgt nicht durch Tem-pora, sondern durch Kontext und Temporaladverbien (vgl. KLEIN 1994, 162). WELKE (2005) geht in seiner Festlegung der Parameter zur Zeitbestimmung einerseits ebenfalls von REICHENBACH (1947) aus, andererseits orientiert er sich an BÄUERLE (1979). So geht er von einem zweigliedrigen Modell aus, das die Situationszeit (Ereigniszeit/Aktzeit) und die Evaluationszeit (Sprechzeit/Äuße-rungszeit) beinhaltet. Diese Trennung löse die Mehrdeutigkeit der Termini „point of reference“ bzw. Betrachtzeit auf, die sich einerseits auf die Zeit, von der aus die Situationszeit betrachtet wird, und andererseits auf die Zeit, die betrachtet wird, beziehen. Die Situationszeit ist bei WELKE (2005, 8–17) die Zeit, die betrachtet wird, und die Evaluationszeit die Zeit, von der aus betrachtet wird, wobei er zwi-schen primärer Evaluationszeit (Sprechzeit) und sekundärer Evaluationszeit (Re-ferenzzeit) unterscheidet. Die sekundäre Evaluationszeit „konstituiert die aspek-tuale Seite des Tempus“ (2005, 15), da sie nicht an die Sprechzeit gebunden sei.  Die Setzung eines Ereignisses als sekundäre Evaluationszeit ist der archetypische und proto-typische Fall. Das wird besonders deutlich bei der Präteritum- und Plusquamperfektver-wendung in Erzählungen. Das im benachbarten Satz wiedergegebene Ereignis liefert die jeweilige sekundäre Evaluationszeit (WELKE 2005, 15). Die zweite Evaluationszeit kann nach WELKE relativ zur ersten Evaluationszeit (Sprechzeit) allerdings durch temporale Adverbien spezifiziert werden, sodass diese in Situationsadverbiale (spezifizieren die Situationszeit) und Evaluations-adverbiale (spezifizieren die zweite Evaluationszeit) klassifiziert werden (vgl. WELKE 2005, 16). Auch im Falle der Situationszeit nimmt WELKE eine Trennung vor: Einerseits unterscheidet er zwischen potenzieller und aktueller Situationszeit, andererseits zwischen objektiver und subjektiver Situationszeit. Dem Gegensatz- 14 Die Relation zwischen TT und TSit betrifft den Aspekt, vgl. Kapitel 2.2. 



 2.1 Tempus und Temporalität  27paar potenziell – aktuell entspreche das Gegensatzpaar indefinit – definit: Po-tenziell sei eine Äußerung, die nicht näher durch Adverbiale spezifiziert wird, aktuell sei eine näher spezifizierte Aussage, eine Aktualisierung der potenziellen Aussage. Die subjektive oder aktuelle Situationszeit ist gegenüber der potentiellen Situationszeit der isolierten Tempusform und häufig auch gegenüber der Zeit, zu der objektiv ein Ereignis statt-finden mag, die Situationszeit, die der Sprecher durch den engeren und weiteren Kontext genauer spezifiziert oder auch ohne ausdrückliche Spezifizierung im Auge hat. Es ist die Zeit, über die er sprechen will (WELKE 2005, 18). Mit der Differenzierung objektiv – subjektiv verhält es sich ähnlich: Objektiv be-ziehe sich auf eine gegebene Situation in der Wirklichkeit, subjektiv sei die Zeit, über die der Sprecher in einer Äußerung aktuell rede: Eine [...] beschriebene Situation mag objektiv eine bestimmte Dauer haben. Zum Beispiel kann die Situation sogar zur Sprechzeit noch andauern. Dennoch kann ein Sprecher das Präteritum wählen. Er spricht dann qua subjektiver Auswahl über eine subjektive Situations-zeit. Diese subjektive Situationszeit liegt vor der primären Evaluationszeit, deshalb wählt er das Präteritum. Das muss jedoch für die objektive Situationszeit so nicht gelten (WELKE 2005, 21). Im Folgenden sollen die wichtigsten Aspekte der dargestellten Problematik im Deutschen referiert werden.    2.1.2 Temporalität im Deutschen Im Deutschen wird Temporalität hauptsächlich durch die grammatische Kategori-sierung Tempus realisiert. Jeder finite Satz weist im Deutschen notwendigerweise ein Tempus auf (vgl. ZIFONUN / HOFFMANN / STRECKER 1997, 1690; DUDEN 2009, 497), d. h. jedem finiten Verb wird eine Tempuskategorisierung zuge-wiesen. Die traditionelle Grammatik unterscheidet nach lateinischem Vorbild sechs Tempora: Präsens, Präteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I und Futur II (vgl. HELBIG / BUSCHA 2001, 23–24; EISENBERG 2006b, 100–114; VATER 2007, 44–45), dabei werden diese Bezeichnungen als „reine Namen“ verstanden, die „nur wenig über die Funktionen der entsprechenden Verbformen aussagen“ (DUDEN 2009, 496). Nach THIEROFF (1992, 46) ist diese traditionelle Einteilung das „bis heute am weitesten verbreitete und anerkannte Tempussystem“, dem die Mehrheit der Grammatiken folgt. Neben dieser Einteilung gibt es auch andere Vorschläge zur Beschreibung der Tempora, die in der angenommenen Anzahl der Tempusformen sehr stark voneinander abweichen.  Die Minimalvariante von nur einem Tempus für das deutsche Tempussystem schlägt MUGLER (1988) vor, der lediglich das Präteritum als Tempus anerkennt. Das Präsens, das sich auf vergangene, gegenwärtige, zukünftige und zeitlose Aus-sagen beziehen kann, dürfe „strenggenommen gar nicht einbezogen werden [...], da es weder Tempus noch Aspekt ist“, sondern eine „merkmallose Form“ (MUGLER 1988, 158) sei, während Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I und Futur II 



28 2 Theoretische und terminologische Grundlagen als Aspekte oder Kombinationen mehrerer Aspekte zu behandeln seien (MUGLER 1988, 46–158).  Von einem zweigliedrigen Tempussystem des Deutschen bestehend aus Prä-sens und Präteritum geht BARTSCH (1980) aus, der werden + Infinitiv als Modus und haben + Partizip II als Aspekt betrachtet. VENNEMANN (1987) spricht von Atemporalis (Präsens) und Präteritalis (Präteritum) als Tempora des Deutschen, das Futur schiebt er in Anlehnung an VATER (1975) als Modalkonstruktion in den Bereich des Modus ab, während er Perfekt und Plusquamperfekt als Nachzeitig-keitskonstruktionen zusammenfasst, die semantisch keine neue Bedeutung konsti-tuieren und deren Bedeutung kompositional aus der Bedeutung des Auxiliars und des Partizips II zu ermitteln sei (vgl. VENNEMANN 1987, 240–241).  ENGEL (1988, 494) betont, dass unter den Tempusformen zwei „richtige Verbformen“ zu finden seien: Präsens und Präteritum, dass das Präteritum aber „das einzige reine Tempus überhaupt“ (1988, 496) sei, da das Präsens „vom Zeitlichen her [...] höchstens negativ definiert“ (1988, 495) werden könne. Von einem System mit vier Tempora – Präsens, Präteritum, Perfekt und Plus-quamperfekt – gehen VATER (1983) und SCHULZ / GRIESBACH (1986) aus, die die Ansicht vertreten, dass es sich bei Futur I und II nicht um Tempusformen handle und werden als Modalverb betrachten (ähnlich wie VATER 1975; BARTSCH 1980; VENNEMANN 1987).  Fünf Tempusformen sind bei BRINKMANN (1971) und GLINZ (1971), die dem Futur II den temporalen Status absprechen,15 anzutreffen.  ZIFONUN / HOFFMANN / STRECKER (1997, 1712–1713) stellen ein Tempus-system mit sieben Tempora auf: Präsens, Präteritum, Futur, Infinitiv Perfekt, Präsensperfekt, Präteritumperfekt und Futurperfekt, wobei die Tempusformen in zwei Gruppen zusammengefasst werden (einfache Tempora16 und zusammenge-setzte Tempora) und die Bedeutung der zusammengesetzten Tempusformen sich „aus der Interpretation der einfachen Tempusformen der Hilfsverben kombiniert mit der Bedeutung des Infinitv Perfekt“ ergibt (ZIFONUN / HOFFMANN / STRECKER 1997, 1701). Von acht Tempora gehen die letzten Auflagen der Dudengrammatik aus: Zu den sechs traditionellen Tempora Präsens, Präteritum, Präsensperfekt, Präteritum-perfekt, Futur und Futurperfekt zählt die Dudengrammatik auch das doppelte Präsens- und das doppelte Präteritumperfekt hinzu (vgl. DUDEN 2009, 463–464), wobei lediglich die konjunktivischen doppelten Perfektbildungen und das doppel-te Präteritumperfekt Indikativ als standardsprachlich anerkannt werden, während das doppelte Präsensperfekt Indikativ für die geschriebene Standardsprache als nicht korrekt betrachtet wird (vgl. DUDEN 2009, 514, 530).  15 Vgl. Ansätze dazu auch schon bei PAUL (1920) und BEHAGHEL (1924). 16 Futur wird zu den einfachen Tempora gerechnet und diese Einordnung wird kombinatorisch dadurch argumentiert, dass es analog zu Präsensperfekt und Präteritumperfekt auch ein Futur-perfekt gibt, dessen Ausgangsform werden + Infinitiv I ist, und dass sich das Futur selbst nicht kompositional deuten lässt (ZIFONUN / HOFFMANN / STRECKER 1997, 1699). 



 2.1 Tempus und Temporalität  29Ein Tempussystem mit zehn Tempora stellt THIEROFF (1992) auf, der zu den sechs traditionellen Tempora auch Perfekt II und Plusquamperfekt II sowie Futur Präteritum I und Futur Präteritum II hinzuzählt und sie der Kategorisierung Distanz zuordnet (THIEROFF 1992, 15–20).17 Wie bereits unter 2.1.1 erwähnt, wird Temporalität sprachlich nicht nur mit-hilfe der Tempora, sondern auch durch andere Mittel realisiert. Im Deutschen tra-gen traditionell neben den obligatorischen Tempusformen auch Temporaladver-bien und temporale Nebensätze mit temporalen Junktoren sowie Adjektive, No-mina und Präpositionen zum Ausdruck der Temporalität bei (vgl. auch RAUH 1988, 30; ROTHSTEIN 2007, 5; VATER 2007, 6; DUDEN 2009, 497). HENNIG (2007, 123) weist aber nach, dass in der gesprochenen Sprache die traditionellen ex-pliziten Temporalitätsmarker (Tempus, temporale Adverbiale, Temporalsätze und temporale Subjunktoren) „eine kleinere Rolle bei der Realisierung dieser Funktion spielen als bisher angenommen“. Vielmehr stellt sie fest, dass zur Realisierung der Zeitbedeutung auch „sprachliche Mittel mit temporaler Implikatur“ wie Akti-onsarten, Verbsemantik, Imperativ und Modalverben sowie „allgemeinere Mecha-nismen“ wie Redewiedergabe, Ellipsen, temporaler Ikonismus beitragen (HENNIG 2007, 134) und dass Temporalität häufig durch das Zusammenspiel verschiedener expliziter und impliziter Mittel zustande kommt (vgl. HENNIG 2007, 135). RÖDEL bemerkt, dass deutsche Grammatiken die Tendenz zu einer systemati-schen Darstellung von Tempusorganisation aufweisen, da es das Bedürfnis gebe, „die einzelnen Tempora durch die Hilfe von an Reichenbach angelegten Notatio-nen möglichst eindeutig und präzise zu beschreiben“ (RÖDEL 2007, 41), wobei er jedoch zu bedenken gibt, dass diese Darstellung mit der „sprachlichen Wirklich-keit“ kontrastiere (RÖDEL 2007, 41; dazu auch HENNIG 2000, 7–14).  Dieses Problem wird auf unterschiedliche Weise gelöst:18 Ein Lösungsansatz besteht darin, für jede Tempusform eine Grundbedeutung zu ermitteln, aus der alle anderen Gebrauchsweisen als Nebenbedeutungen abgeleitet werden (vgl. z. B. LUDWIG 1972, 59; GREWENDORF 1982; BALLWEG 1988). Ein anderer Lösungsan-satz besteht darin, für jede einzelne Gebrauchsweise der Tempora eigene Formeln festzulegen (vgl. z. B. HELBIG / BUSCHA 2001). Die verbreitetste Darstellung der Tempora des Deutschen fußt auf der Gruppierung der Tempusformen in zwei Bezugsysteme: das des Präsens, zu dem Perfekt und Futur I gehören, und das des Präteritums, zu dem Plusquamperfekt und Futur II gehören. Präsens und Präteri-tum werden dabei als absolute Tempora verstanden, auf die Perfekt und Plus-quamperfekt als relative Tempora Bezug nehmen (vgl. z. B. HEIDOLPH / FLÄMIG / MOTSCH 1981; HENTSCHEL / WEYDT 2003). Allerdings ist in diesen Systemen die Beschreibung der Bedeutungen von relativen Perfekttempora (Perfekt, Plusquam-perfekt und Futur II) nicht ganz eindeutig, da Begriffe verwendet werden, die eigentlich dem Bereich der Aspektualität zuzuordnen sind (z. B. vollzogen/Voll-zug/vollendet/abgeschlossen), dieser Bereich jedoch meist nicht berücksichtigt  17 Eine Übersicht zu den verschiedenen Tempussystemen ist bei VATER (2007, 45) und TEN CATE (2004, 84–87) zu finden. 18 Vgl. HENNIG (2000) für eine zusammenfassende Darstellung. 


