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Nach wie vor sind internationale Ver-

gleichsstudien zur beruflichen Bildung  

rar gesät – noch seltener sind in diesem 

Bereich empirische Befunde über die in 

der Berufsbildung erreichten Kompeten-

zen. Leo van Waveren erweitert mit  

dieser Studie den Forschungsstand,  

indem er einen Beitrag zur internationa-

len Vergleichbarkeit der in Deutschland 

erreichten Kompetenzprofile in der ge-

werblich-technischen Domäne leistet.  

Van Waveren untersucht zwei Berufe: den 

Kraftfahrzeug(Kfz)-Mechatroniker, als den 

von Männern am häufigsten gewählten 

Ausbildungsberuf, und den Elektroniker 

für Automatisierungstechnik, dessen 

 komplexes und anforderungsreiches 

 Berufsbild unter den Metall- und Elek-

troberufen engste Bezüge zu den Heraus-

forderungen im Kontext der „Industrie 

4.0“ aufweist. Die in beiden Berufen 

 erreichten Kompetenzen am Ende der 

Ausbildung werden empirisch für Deutsch-

land und die Schweiz erhoben und einem 

Vergleich unterzogen. Deutlich werden 

dabei nicht nur erhebliche Diskrepanzen 

zwischen den tatsächlich erreichten Kom-

petenzen und den curricularen Vorgaben, 

sondern auch zwischen Deutschland und 

der Schweiz.
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ZUSAMMENFASSUNG

Gleichwohl die Zahl an empirischen Studien im Bildungsbereich in der letzten De-
kade stark zugenommen hat, sind nach wie vor internationale Vergleichsstudien in
der beruflichen Bildung rar gesät. Noch seltener sind in diesem Bereich Studien,
deren Schwerpunkt nicht auf der systemischen Ebene verbleibt, sondern den Fokus
auf empirischen Ergebnissen erreichter Kompetenzen legt.

Um den Forschungsstand in der gewerblich-technischen Domäne hinsichtlich
einer internationalen Vergleichbarkeit der in Deutschland erreichten Kompetenz-
profile zu erweitern, befasst sich die vorliegende Arbeit mit zwei Berufen aus dem
gewerblich-technischen Bereich: dem Kraftfahrzeug(Kfz)-Mechatroniker, als dem
von Männern am häufigsten gewählten Ausbildungsberuf, und dem Elektroniker
für Automatisierungstechnik, dessen komplexes und anforderungsreiches Berufs-
bild unter den Metall- und Elektroberufen engste Bezüge zu den Herausforderungen
im Rahmen von Industrie 4.0 aufweist, wie der Aufbau von vernetzten Produktions-
wegen und die Verringerung von ausfallbedingten Produktionsstandzeiten.

Das duale System steht immer vor der Herausforderung, angemessen quali-
fizierte Fachkräfte auszubilden. Während die Befundlage zur Fachkompetenz bei
Kfz-Mechatronikern in Deutschland bereits sehr umfangreich ist, lagen für den
Elektroniker für Automatisierungstechnik zum Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit
nur wenige Ergebnisse vor. Daher liegt der Schwerpunkt des ersten Teils der Ar-
beit auf der Erstellung eines curricular validen Messinstruments zur Erfassung des
Fachwissens in der Automatisierungstechnik und reflektiert nur kurz die bereits vor-
handenen Instrumente für den Kfz-Bereich.

Um für die am Ende der Elektroniker-Ausbildung vorhandenen berufsfachli-
chen Kompetenzen eine Beurteilungsgrundlage zu haben, wurde eine Reihe auf-
einander aufbauender Studien durchgeführt. Das KOKO EA-Projekt entstammt der
ASCOT-Initiative des Bundesministeriums für Bildung und Forschung und wur-
de an der Universität Stuttgart durchgeführt. Ein zentrales Ziel war es dabei, ein
Instrument zu entwickeln, dessen Ergebnisse valide interpretierbar für die Auszu-
bildenden am Ende ihrer Ausbildung sind. Zur Wahrung der curricularen Validität
der entwickelten Instrumente wurden die Studien durch eine Gruppe von Experten
aus Schule und Betrieb sowie der Ordnungsarbeit begleitet.



28 Zusammenfassung

Nach einer Sichtung von Lehrmaterial, Ausbildungsordnungen und dem von
der KMK herausgegebenen Rahmenlehrplan sowie den baden-württembergischen
Bildungsstandards wurde ein Fragebogen zur Erfassung der inhaltlichen Ausrich-
tung erarbeitet. Die Schwerpunkte der Ausbildung wurden in einer ersten Pilotstu-
die aus den Angaben von 278 Auszubildenden extrahiert und dann zum Gegenstand
der Itementwicklung gemacht.

In der zweiten Pilotstudie wurden diese entwickelten Items für den Einsatz im
large-scale assessment erprobt. Dazu wurden 202 Auszubildende aus sechs Bun-
desländern unter Prüfungsbedingungen an den beruflichen Schulen getestet. Auf
der Grundlage dieser Ergebnisse wurden die Items nach nochmaliger Überarbei-
tung von den Experten abgenommen, ehe der entwickelte Test endgültig freigege-
ben wurde.

In der Haupterhebung wurde das berufsfachliche Wissen von insgesamt 1011
Probanden aus Deutschland mittels Paper-Pencil-Test erhoben. Anhand von IRT-
Modellierungen wurden verschiedene Strukturierungsansätze überprüft, die in der
gewerblich-technischen Domäne bereits bei anderen Berufsgruppen herangezogen
wurden. Konsistent mit der bisherigen Befundlage erweist sich auch für diesen Be-
ruf das Fachwissen als ein mehrdimensionales Konstrukt.

Die drei Dimensionen richten sich dabei an fachinhaltlichen Strukturen aus und
weisen enge Beziehungen zueinander auf, wobei Reliabilitäten in zufriedenstellen-
der Höhe erreicht wurden. Eingelöst wurde somit das erste Forschungsanliegen,
einen curricular validen Test zu entwickeln, der dazu geeignet ist, das Fachwissen
bei Elektronikern für Automatisierungstechnik am Ende der Ausbildung zu erfas-
sen.

Damit die Ergebnisse der Modellierung für die Praxis qualitativ greifbar ge-
macht werden können, wurde für jede der drei Dimensionen ein vierstufiges Ni-
veaumodell erstellt. Dazu wurde auch ein Abgleich gegenüber den Ansprüchen
durchgeführt, die sich aus dem Rahmenlehrplan der Ausbildung zum Elektroniker
für Automatisierungstechnik ergeben. Deutlich traten dabei Diskrepanzen zwischen
den dort formulierten Vorgaben und den in der Praxis erreichten Ständen im Fach-
wissen zutage. In Deutschland verfehlte damit ein erheblicher Anteil der Auszu-
bildenden zum Elektroniker für Automatisierungstechnik die gesteckten Ziele der
Ausbildung.

Um die Tür für empirische Vergleiche erreichter Kompetenzen in der berufli-
chen Bildung zu öffnen und gleichzeitig einen Eindruck von der Leistungsvertei-
lung im gewerblich-technischen Bereich zwischen verschiedenen Ländern zu er-
halten, wurde eine Pilotstudie für den Beruf des Kfz-Mechatronikers durchgeführt.
Den Ergebnissen aus Deutschland wurden dazu die zweier Klassen der schweizeri-
schen Entsprechung „Automobil-Mechatronikern mit Eidgenössischem Fähigkeits-
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zeugnis“ gegenübergestellt. Eingesetzt wurde neben einem Paper-Pencil-Test zur
Erhebung des Fachwissens auch eine realitätsnahe Simulation zur Erfassung der
Problemlösefähigkeit am Kraftfahrzeug. In allen getesteten Inhaltsbereichen des
Fachwissens, wie auch in der Problemlösefähigkeit, erzielten die Auszubildenden
der Schweiz erheblich bessere Leistungen als die Referenzgruppe aus Deutschland.

In Analogie zu diesen Befunden wurde ein Vergleich zwischen der zuvor er-
schlossenen Berufsgruppe der Elektroniker für Automatisierungstechnik und de-
ren schweizerischem Pendant, dem „Automatiker mit Eidgenössischem Fähigkeits-
zeugnis“ durchgeführt. Neben dem für die Auszubildenden aus Deutschland vali-
dierten Test zum Fachwissen kam auch in diesem Beruf eine realitätsnahe Simula-
tion zum Einsatz, hier jedoch mit Items zur Erfassung der Problemlösefähigkeit in
Automatisierungssystemen. Die Differenzen im Fachwissen fielen in diesem Beruf
zwar weniger markant aus als dies für den Kfz-Bereich der Fall war, jedoch erreich-
ten auch hier die schweizerischen Auszubildenden bessere Leistungen als jene aus
Deutschland.

Insgesamt zeichnet die Arbeit damit die Entwicklung eines curricular validen
Tests zur Erfassung des fachspezifischen Wissens nach und führt anhand zweier
Berufe einen ersten internationalen Vergleich der erreichten beruflichen Fachkom-
petenz zwischen Deutschland und der Schweiz in der gewerblich-technischen Do-
mäne durch.


