Germanistik

Franz Steiner Verlag

Marlies Koch

Geschichte der
gesprochenen Sprache
von Bayerisch-Schwaben

Phonologische Untersuchungen mittels
diatopisch orientierter Rekonstruktion

ZEITSCHRIFT
FUR DIALEKTOLOGIE
UND LINGUISTIK

BEIHEFTE




Marlies Koch
Geschichte der gesprochenen Sprache von Bayerisch-Schwaben



ZEITSCHRIFT FUR DIALEKTOLOGIE UND LINGUISTIK
BEIHEFTE
In Verbindung mit Michael Elmentaler und Jiirg Fleischer

herausgegeben von Jiirgen Erich Schmidt

BAND 164



Marlies Koch

Geschichte der gesprochenen Sprache
von Bayerisch-Schwaben

Phonologische Untersuchungen mittels
diatopisch orientierter Rekonstruktion

@ Franz Steiner Verlag



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet {iber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

Dieses Werk einschlief3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung aulderhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist unzuléssig und strafbar.

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2016

Druck: Schaltungsdienst Lange, Berlin

Gedruckt auf sdurefreiem, alterungsbestiandigem Papier.

Printed in Germany.

ISBN 978-3-515-11401-1 (Print)

ISBN 978-3-515-11403-5 (E-Book)



Meiner Mutter






INHALTSVERZEICHNIS

VORWORT ...ttt ettt s 17

TTEXTTEIL ..ottt e s 19

1 VORBEMERKUNGEN ZUM SPRACHWISSENSCHAFTLICHEN TEIL... 19

2 BINFUHRUNG . .....ctvtriritiieeiesiee ettt essseees 21
2.1 Vorbemerkungen zum Thema Regionalsprachgeschichte....................... 21
2.1.1 Bisherige Ansétze zur Regionalsprachgeschichte ....................... 21
2.1.2  Miindlichkeit — SchriftlichKeit..............ccccovireieniinienieieieeiens 22
2.1.3  Sprechsprache heute — Sprechsprache frither...........cccccecenenin. 24
2.2 Bayerisch-Schwaben als Untersuchungsgebiet ...........cccceecvevrrecvenrenennnen. 25
2.2.1 Die Friihgeschichte von Bayerisch-Schwaben............c.ccccccccc.ee. 25
2.2.2 Kann von Bairisch oder Alemannisch
in den frithesten Texten gesprochen werden?..............cccoeueneee. 28
2.2.3 FEine einheitliche Sprachform ............cccccooeviiviiiiieiiiireee 29
2.2.4 Der Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben ..........c.ccccoceveneenene. 30
2.24.1 Umfang und Inhalt .........oocooiiiiiiiiie, 30
2.2.4.2 Rahmenbedingungen fiir eine Sprachgeschichte
auf Basis der SBS-Daten ..........ccccceveeiiieeienieieeee, 30
2.3 Ein neuer Ansatz: Die diatopisch orientierte Rekonstruktion ................ 31
2.3.1 Die diatopisch orientierte Rekonstruktion.............cccceeveriererennns 32
2.3.2  Abstraktion — Rekonstruktion ...........ccceeceneniienieniienenieneneens 33
2.3.2.1 Vom Dialekt zur Indogermanistik................ccoevrrrennenee. 33
2.3.2.2 Rekonstruktion — Erkenntniswerte eines Metasystems. 34
2.3.2.3 Wie wird in der Indogermanistik rekonstruiert?........... 35
2.3.2.4 Ubertragung der Rekonstruktion auf die
Dialekte Bayerisch-Schwabens ...........cccccoeevveviveriennnnns 36
2.3.3 Diatopie als Spiegel der Diachronie.........c..ccceeeerirerenineniencnnene. 36
2.3.3.1 BARTOLIS Raumnormen.........ccccoceevuivienicnveniinnennennenn. 36
2.3.3.2 Raumnormen in Bayerisch-Schwaben .............c............ 37
2.3.4 Verbindung zwischen Rekonstruktion und Dialektgeographie ... 39
2.3.5 Auffillige Ausnahmen fithren zu neuen Erkenntnissen.............. 39
2.4 Von der relativen zur absoluten Chronologie ...........c.ccoecveeeereeeeneeennne. 40
2.4.1 Ortsnamenbiicher als Quelle fiir
miindlichkeitsnahe Verschriftungen..........c.cocecevvecienincienieennnne, 40
2.4.2 Aussagekraft von Hyperkorrekturen ............coccoeeenenienencenienen. 41
2.5 ZuSammENTaSSUNG .......ccceeevierieerieiiieniieeieeaeeneeeseesseessseesseessneesseenseennns 42



8 Inhaltsverzeichnis
3 NASALE FOLGEKONSONANZ .....oootteieieieietett ettt 43
3.1  Hebung und Senkung — Resultierende Neutralisation vor Nasal............ 43
3.1.1 Beleglage zur Vokalartikulation vor Nasal im SBS .................... 44
3.1.1.1  Mittelhochdeutsche Kurzvokale vor Nasal.................... 45
3.1.1.1.1  Mittelhochdeutsche hohe Kurzvokale
VOTI Nasal......cooeiiiiiniiiee e 45
3.1.1.1.2  Mittelhochdeutsche mittlere Kurzvokale
VOI Nasal......cccevieieriiieeeeeeeee e 46
3.1.1.1.3  Mittelhochdeutscher tiefer Kurzvokal
VOI NaSal......cccveviieieiieiee e 47
3.1.1.14 Zwischenbilanz zu den mittelhoch-
deutschen Kurzvokalen vor Nasal ................ 47
3.1.1.2 Mittelhochdeutsche Langvokale und Diphthonge.......... 48
3.1.1.2.1 Mittelhochdeutsche hohe Langvokale.......... 48
3.1.1.2.2  Mittelhochdeutsche mittlere Langvokale .....49
3.1.1.2.3  Mittelhochdeutsche fallende Diphthonge..... 50
3.1.1.2.4 Mittelhochdeutsche steigende Diphthonge...50
3.1.1.2.5 Zwischenbilanz zu mittelhochdeutschen
Langvokalen und Diphthongen .................... 51
3.1.2 Auswirkungen der Neutralisation auf das Phonemsystem.......... 52
3.2 Nasalschwund und Ersatzdehnung ............ccccoceniniininieniniininieeees 53
3.2.1 Nasal intervokalisch und in alter Geminate .............ccccceeverennens 55
3.2.2 Nasal im urspriinglichen Auslaut
und im Auslaut nach Apokope.........cccevevevcieriirieniiieeceee e 56
3.2.3 Nasal vor Plosiv oder Frikativ ..........cccccoviieviiiiienieecceees 56
3.2.3.1 Nasalschwund und Ersatzdehnung vor Frikativ............ 58
3.2.3.2 Entwicklung von Gans, Gdnse und Fenster .................. 61
3.2.3.3 Nasalschwund bei ny < ahd. nk 6stlich von Augsburg ..64
3.3 ReKONSIUKLION. ....coviiiiiieiiieiiieineetereeiertee e 67
34 DALIETUNG .eoveeiieeieiete ettt ettt ettt et e et ebe et e sbeeaeeeeenean 70
3.5 ZuSammMmENTaASSUNG ......cccoeevviereieeiieiieiteeteesteereeeeesneaseesseeeseenseesssesnnes 72
4 VELARISIERUNG......ccoitiiiiiiiiieieieeeeee ettt 73
41 Raumliche Ausdehnung der Velarisierung...........cccooceeveeeeieneeceenenen. 74
4.2 Beleglage zur Velarisierung im SBS..........cccoeivieviieciienieeieeeeeeee e 75
4.2.1 Mhd. i vor Liquid + Konsonant .............cceceeeeereeveeneeceeneeeeseenenn 75
4.2.2 Mhd. @ vor Liquid + Konsonant ............cccceeeereniienenencneenennen. 75
4.2.3 Mhd. e vor Liquid + Konsonant..............cceceveruereeeeenencnenennens 76
4.2.4 Mhd. 6 vor Liquid + Konsonant ............cccceeeevernenenienenienenee. 77
4.2.5 Mhd. é vor Liquid + Konsonant..............ccecceervervirenveneencvennneens 78
4.2.6 Mhd. d vor Liquid + Konsonant ............cccceeeeveeneneecieneeienenen. 78
4.2.7 Sprossvokal bei Wortern mit 7 + Konsonant.............cccceeeeveennnn. 79
4.2.8 Zusammenfassung zur Realisation vor Liquid + Konsonant....... 79
4.3 ReKONSIIUKLION. ..c.ciitiiiiiiieiiiieeiee ettt 81



Inhaltsverzeichnis 9

4.3.1 Bisherige Forschungsdiskussion...........cccccovceeieienieniniencncenn, 81
4.3.2 Entstehung der Velarisierung...........cccceeeververeveeseenieesveeseeenenenens 82
4.3.3 Ulm bis Schwabmiinchen ..........c..coccoevieoirinininnenenenceeeen 83
434 LeChIaiN....coeeiiiiieieiieiieiteeseeete ettt 84
4.3.5 Relative Chronologie ...........cocevererienienieeeineneeesese e 85
44 DALIETUNG ..ottt ettt ettt ettt sbe et e et et e be e st e seeeneeneas 91
4.5  ZUSaMMENTASSUNG ...ceeeviieiierieeiieiieeteeiee e ereeseesnneeneeesseesnneenseenseesnns 92
DIE DIPHTHONGIERUNG DER MITTELHOCHDEUTSCHEN
MITTLEREN KURZVOKALE OSTLICH DES LECHS........c..ccovovivreeinne. 93
5.1  Beleglage zur Diphthongierung 6stlich des Lechs..........coceveneriienennen. 93
5.1.1  Allgemeine Grundlagen ............ccccceveeiinienenieneeeeeeeee e 93
5.1.2  Diatopische Verteilung der diphthongischen
Realisationsformen ...........cocoveverienienienieieeeceeseseee e 95
5.1.3  Strukturelle Verteilung der diphthongischen
Realisationsformen ...........ccoveeveeerieinieineeneeneeneeeeeereeenenes 96
5.14 Besonderheiten in der Beleglage der mhd. 4- und O-Laute...... 100
5.1.5  EXKUIS: HOMIG...ccvveoeveeiieiieeiieieecee e eee sttt sveseseeseesene e 101
5.1.6  Anschluss spiterer Entlehnungen an die Diphthonglautung ..... 102
5.2 Strukturelle Verdnderungen im Vokalsystem..........c.cccccereenineenenncnne 104
5.2.1 Neutralisation der Vokalquantitét vor Nasal (+ Konsonant)...... 104
5.2.2  Verschiebung der Case Vide im Vokalsystem
Ostlich des Lechs.........coooeiiiiiiiniiiiccceeeeee 106
5.3 ReKONSIIUKLION. c..ciiiiiiiiiiiiiiiieriesereeteteeeee e 108
54 DAtICTUNG ..c.vveieiierieciieere e ete et esteesbeesteessaessseesseessseesseesseeesseesseenssennses 117
5.5 ZuSammENnfasSuNG .........cccevierieriieiieriieiesieeeesee et steeee e seae s eeeeeeseeenes 118

MHD. 4 IM USG — DAMIT ZUSAMMENHANGEND DIE

ENTWICKLUNG VON GERM. £/, AU, AL, E? UND O.......ccooecerereerernan 119
6.1 Die Beleglage zu germ. & bzw. mhd. d im SBS ..........cccoovevricineennne. 119
6.1.1 Mhd. d vor Gerduschlaut ............ccccoveeriiirieniei e 119
6.1.2 Mhd. @ vOr Nasal ........cccerueieieieieieieiseeteeeee e 119
6.1.3 Mhd. @ vOr mhd. W ...c.ocveieieieieieieceeeeeee e 120
6.1.4 Besondere Lexeme mit mhd. d.......c.cceceviiviniiiininninecnen 121
6.1.4.1 Exkurs: Salat und Spinat............coceveveveciennenennnn, 121
6.1.4.2 Mhd. d im Nebenton bei da(r)-..........ccceeevvevveeveennnnne. 122
6.1.5 Die Schwibische Diphthongierung mhd. d > ao........................ 122
6.1.5.1 Die Art des Umlauts: Diphthong vs. Monophthong .... 123
6.1.5.2  Exkurs: Schaf vs. SChafer..........ccouveveieevveiceencnannnenne, 124
6.1.6  Ubereinstimmung mhd. d / e mit mhd. ou / 6t ........................ 124

6.1.7 Zusammenfall von mhd. 4, e
mit den gestiirzten Diphthongen............cccooevevenenienncnenennnn, 127

6.1.8 Die Entwicklung von mhd. €i..........ccoooniniiniiiiiiiiee 128



10

Inhaltsverzeichnis
6.2 ReKONSITUKLION. ... coiitiiieiieiesieee e 129
0.3 DAtICIUNG ..c.evieniieeieeiieiie ettt e steete et e ae s e eseeesbeeseessaessseeseenssesnseenns 136
6.4 ZUSAMMENTASSUNG ...c.veeuiiiiieiiiiiieieie ettt eie e eee st eetesteeeeseeeneesseeeneneeens 136
DIE MHD. E-LAUTE ....cc.ooiiiiiiiiiiiiinneerteeeetetet et 137
7.1 FOrsChUuNGSIAZe. ......cccvveeiiieiieiiecieete ettt eee e 137
7.2 Beleglage zu den mhd. E-Lauten im SBS............cooiviiiiiiiiieiees 138
7.2.1 Beleglage vor Gerduschlaut ............cccceceriniieniniieniniencnceee 139
7.2.1.1 Langvokale mhd. é und e ........ccecvvevirinininiiinne. 139
72111 Mhd. € .cooviiiii 139
7.2.1.1.2  Exkurs: See, wenig und mehr ..................... 140
72113 Mhd. ®..coeeeeiniiiiiii 141
7.2.1.2 Kurzvokale mhd. €, eund d.......cccoeevvvvvvnnieiiinnnenn. 142
72121 Mhd. € oot 142
7.2.1.2.2 Exkurs: mhd. é in regnen..........ccccoen.... 142
7.2.1.2.3 Primdrumlaut mhd. e .....cccecvvvrinirinenene 143
7.2.1.2.4 Sekunddrumlaut mhd. @........cccereriennnne 144
7.2.2 Zusammenfassung zu den mhd. E-Lauten vor Gerduschlaut.... 144
7.2.3 Zusammenfassung zu den mhd. E-Lauten vor Nasal................. 145
7.2.4 Zusammenfassung zu den mhd. E-Lauten vor Liquid............... 146
7.2.41 Die mhd. E-Laute vor r (+ Konsonant)............cccc.c..... 146
7.241.1  Exkurs: LArche.........coccocoeeeenoeeeeieneenne 148
7.2.4.1.2 Zusammenfassung
zu den mhd. E-Lauten vor 7 ..........ccccc....... 148
7.2.4.2 Die mhd. E-Laute vor / (+ Konsonant) ........................ 149
7.2.5 Lexeme mit unterschiedlichem etymologischen Anschluss...... 150
7.2.5.1 Wechsel der Umlaute mhd. a vs. mhd. e vs. mhd. d
und mhd. € vs. mhd. e ..c.cooecenveiniiiiiie, 150
7.2.5.2 Wechsel der Ablautstufen mhd. € vs. mhd. a, d, e....... 151
7.3 ReKONSITUKLION. ... coctiitiiiiiieieieetecetecee et 152
T4 DALIETUNG ..oveeeeeeieieeieeie sttt ettt ettt et e et e sbeenaesseeneesseeneesseeanenseens 159
7.5 ZuSammMENTaASSUNG ......cooueruieiiniieienieeie sttt ettt sttt te e eaee e 162
ZUSAMMENFASSUNG DES
SPRACHWISSENSCHAFTLICHEN TEILS.......occoociiiininineneneeeeeee 163
MATHEMATISCH ERMITTELTE STAMMBAUME ZU
DEN DIALEKTEN VON BAYERISCH-SCHWABEN.........ccccvctviniiienne. 171
9.1  Ziel der UnterSuChUng..........c.eeveieriieieriieieeiieiesie et 171
9.2  Grundlegendes zum Programm TraitLab ..........ccoceniiiiniinieninienee 172
9.2.1 Kurzbeschreibung der Funktionsweise von TraitLab................ 172
9.2.2 Modellannahmen...........cccooceeiiiiiiiiiee e 174

9.2.3  Datenaufbereitung.........ccccverveeveerieeneeeieesieseeesreeseeeseeesneenenens 175



Inhaltsverzeichnis 11

9.2.4 Vorgehensweise und Methoden bei der Sprachbaumerstellung 177
9.2.5 Kontrollverfahren zur Priifung des

errechneten Konsensusbaumes............occoecevveieniecieneeieneenans 181
9.2.5.1 Auswirkungen von Lehngut —

Distance-Depth-Relation ...........cccccoeeeevieienienceenienennne, 181
9.2.5.2  Synthetische Daten...........cccceveriiniiiienineceereee 184
9.2.5.3  UNCIZrUPPCN....ceeeeerireeieeiieeereeteenieesreeseesenesnseeseennns 186
9.2.6 Zusammenfassung der Funktionsweise von TraitLab............... 186
9.3  Anwendung von TraitLab auf die Dialektdaten des SBS...................... 187
9.3.1 Adaption der Sprachdaten an das Stammbaummodell.............. 187
9.3.2 Aufbereitung der Daten...........ccceverieninienenieeeee 189
0.3.3  DatenStrUKLUL ....cc.evveieieieieiieiieceest et 190
9.3.3.1 Statistisches zu den einzelnen Banden........................ 190
9.3.3.2 Inhaltliche Differenzierung durch Kennzeichnung..... 194
9.3.4 Validititsanalyse der Dialektdaten ...........cccoceevirieniniennnnenne. 195
9.3.4.1 Auswirkungen der Singletons ............cceeveevveecieenennne. 196
9.3.4.2 Auswirkungen von Standardwortern ............cc.eceeuenee. 197

9.3.4.3 Auswirkung des Fragetyps — onomasiologisch vs.
SeMASIOlOZISCh.......ccveeeiieiieiieieeeee e 197

9.3.4.4 Datenreduktion — Merkmalsuntergruppen am
Beispiel der mittelhochdeutschen hohen Langvokale.. 198

9.3.4.5 Datenreduktion — Sprachuntergruppen ....................... 201
9.3.5 Die SBS-Béinde im Vergleich .........cccooevieninieniniiniiieenee 206
9.3.5.1 Distance-Depth-Relation............ccoocveeveniecieniecieninnnnnns 206
9.3.5.2 Synthetische Daten...........cccceverieiiienieeceeeeee 209
9.3.5.3 Konsensusbaume........ccceevueeeerierienienienenieneneeneeneens 213
0.3.5.3.1 RIS eiiieieiieieesterteeet e 217
9.3.5.3.2 Lechrain .......ccceeveviieciieniecieeieeeee e, 217
0.3.5.3.3  AlGAU .c.oovevieeieeiciececieeeeee e 218
9.3.6 Erkenntnisse aus den Berechnungen
der SBS Daten in TraitLab...........cocecvvirininieneieieiececneeeen 219
9.3.6.1 Féacherstruktur vs. klassischer Baum..............ccccc...... 219
9.3.6.1.1 Facherstruktur — Riickzugsgebiete.............. 219
9.3.6.1.2 Facherstruktur — innovative Gebiete .......... 220
9.3.6.1.3 Klassischer Baum........c..cccceecvvecveereennrnnen. 222
9.3.6.2 Nord-Siid-Staffelung............ccoecveveriecienieiinieie e 222
9.3.6.2.1 Der schwibische Unterbaum...................... 222
9.3.6.2.2 Der bairische Unterbaum ...........c.cccoeeneeee. 223
9.3.6.3  ZeltStufen.......ccoeueeiiiiiieiecieieeeee e 224
9.4  Bezug der TraitLab-Ergebnisse zum sprachwissenschaftlichen Teil....230
9.5  ZusammENnTaSSUNG ........cccccueruieireriieieiieiesieeiesieeee e eeaesseeeesseesaesseaenens 232

10 ZUSAMMENFASSUNG DER ARBEIT ......ccccooiiiiiniiiiniiiiieenececeeeen, 235



12 Inhaltsverzeichnis
ITKARTENTEIL......ootiiiieieitettete ettt sttt sbe e sae s 237
1 ILLUSTRIERENDE KARTEN .....ccooititiiiiniirieieeieeeeeeeeee e 237
1.1 Karte 1 — Senkung von mhd. i, i, u vor Nasal (+ Konsonant)............... 238
1.2 Karte 2 — Mhd. e vor Gerduschlaut............ccocoerviieiinieiinieieeeeee 240
1.3 Karte 3 — Mhd. e vor Nasal (+ Konsonant) ..........c.cccceeeeueecveeneencnennneenne 242
1.4 Karte 4 — Mhd. é vor Gerduschlaut, fallende Diphthonge .................... 244
1.5 Karte 5 — Mhd. é vor Nasal (+ Konsonant), fallende Diphthonge......... 246
1.6 Karte 6 — Mhd. é vor Gerduschlaut, Monophthonge............c..cccceueueeee. 248
1.7  Karte 7 — Mhd. é vor Nasal (+ Konsonant), Monophthonge.................. 250
1.8  Karte 8 — Mhd. d vor Gerdauschlaut, .............ccccceeeveeviviiiieeneeeeeeneeee. 252
1.9  Karte 9 — Mhd. d vor Nasal (+ Konsonant)...........cccccceeeeveevreenreeneenenn. 254
1.10 Karte 10 — Mhd. 7, &,  vor Gerauschlaut............ccoeevereeeeeveeereeeeeeenne 256
1.11  Karte 11 —Mhd. 7, & vOr Nasal.........c.c.coovvviviuiieciriieeie e 258
1.12  Karte 12 — Mhd. é, @, 6 vor Gerdauschlaut ...........cccccooovvvvveeiiivinnenenn. 260
1.13 Karte 13 —Mhd. &, @, 6 vOr Nasal .............ccccvvevvvirivceeiieeeeeeeeeeeenen 262
1.14 Karte 14 — Mhd. ie, uo vor Gerauschlaut............cccooevuveviiiivviereiiinnenen, 264
1.15 Karte 15— Mhd. ie, 0 vOr Nasal..............coovveeeveeviiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeenne 266
1.16 Karte 16 — Mhd. ou, 6u vor Gerduschlaut...............cccccoevvvveeirieecneeenne.. 268
1.17 Karte 17 — Mhd. ou, 61 vor Nasal............cooovveeieivviiiieieeeeeeeceeeeeeeenne 270
1.18 Karte 18 — Nasalierung mit Nasalerhalt, intervokalisch
und in alter GeMINALE ........ceouerieriieieie et 272
1.19 Karte 19 — Nasalierung mit Nasalerhalt, im Auslaut..........c.cc.cceceeneee 274
1.20 Karte 20 — Nasalierung mit Nasalschwund, im Auslaut....................... 276
1.21 Karte 21 — Nasalierung mit Nasalerhalt, im Auslaut nach Apokope ....278
1.22 Karte 22 — Nasalierung mit Nasalschwund,
im Auslaut nach ApPOKOPE.........coerieiiiiieiiiiee e 280
1.23 Karte 23 — Nasalierung mit Nasalerhalt, vor Plosiv..........c..ccccccevuennnne. 282
1.24 Karte 24 — Nasalierung mit Nasalschwund, vor Plosiv ............ccccc... 284
1.25 Karte 25 — Nasalschwund ohne Nasalierung, vor Plosiv...................... 286
1.26 Karte 26 — Nasalierung mit Nasalerhalt, vor Frikativ..............cccen.. 288
1.27 Karte 27 — Nasalierung mit Nasalschwund, vor Frikativ ..................... 290
1.28 Karte 28 — Nasalschwund ohne Nasalierung, vor Frikativ ................... 292
1.29 Karte 29 — Ausschnitt der DIWA Karte Hund, Sigle 11-8, Karte 532...294
1.30 Karte 30 — Ausschnitt der DIWA Karte Kind, Sigle I1-5, Karte 179.....294
1.31 Karte 31 — Ausschnitt der DIWA Karte Pfund, Sigle 11-8, Karte 417...296
1.32  Karte 32 — Ausschnitt der DIWA Karte Hand, Sigle 1I-1, Karte 562 ...296
1.33 Karte 33 — Nasalschwund und Ersatzdehnung bei fiinf,
aufbauend auf einer Karte FRIEDRICH MAUERS..........ccccoverienieneennenne. 298
1.34 Karte 34 — Ausschnitt der DIWA Karte fiinf, Sigle 11-9, Karte 439......300
1.35 Karte 35 — Ausschnitt der DIWA Karte unsere, Sigle 11-8, Karte 403 .302
1.36 Karte 36 — Ausschnitt der DIWA Karte Gdnse, Sigle 11-3, Karte 186..304
1.37 Karte 37 — Mittelhochdeutsche Kurzvokale vor Nasal und Frikativ,

Nasalschwund und Vokaldehnung............c.ccocceviniininieiinnninieeee 306



1.38

1.39

1.40

1.41

1.42

1.43

1.44

1.45

1.46

1.47

1.48
1.49

1.50

1.51

1.52

1.53

1.54

1.55
1.56
1.57
1.58
1.59
1.60
1.61
1.62
1.63
1.64
1.65

Inhaltsverzeichnis 13

Karte 38 — Mittelhochdeutsche Kurzvokale vor Nasal und Frikativ,

Nasalschwund und Diphthongierung............cccoecvveveenieecieenienireeene, 308
Karte 39 — Mittelhochdeutsche Kurzvokale vor Nasal und Frikativ,
SENKUNG ...eoviiiiieiiecie ettt e v e esbeessaeseseenraenees 310

Karte 40 — Mittelhochdeutsche Kurzvokale vor Nasal und Frikativ,
Nasalschwund mit Dehnung und Diphthongierung, sowie Senkung ... 312
Karte 41 — Realisationstypen von Zins,

Nasalschwund mit Dehnung und Diphthongierung, sowie Senkung ... 314
Karte 42 — Realisationstypen von fiinf,

Nasalschwund mit Dehnung und Diphthongierung, sowie Senkung ... 316
Karte 43 — Realisationstypen von unser,

Nasalschwund mit Dehnung und Diphthongierung, sowie Senkung ... 318
Karte 44 — Realisationstypen von Gdnse,

Nasalschwund mit Dehnung und Diphthongierung..............cccccuvenen.e. 320
Karte 45 — Realisationstypen von Fenster,

Nasalschwund mit Dehnung und Diphthongierung.............cccccveenen.e. 322
Karte 46 — Realisationstypen von Gans,

Nasalschwund mit Dehnung und Diphthongierung..............cccceveee. 324
Karte 47 — Vokallange bei mittelhochdeutschen Kurzvokalen

vor mhd. nk Ostlich des Lechs.........coocoeiiiiiiiiiiieeeee 326
Karte 48 — Nasalschwund vor mhd. k£ / g 6stlich des Lechs ................. 328
Karte 49 — Frikativierung von mhd. nc / nk > ay / oh

Ostlich des Lechs .....co.ooiiiiiiiiieieee e 330
Karte 50 — Mittelhochdeutsche Kurzvokale vor mhd. nk - Vokallinge,
Nasalschwund und Frikativierung des Plosivs .........ccccooceeiiiinieninenns 332

Karte 51 — Frikativierung des Plosivs in der Lautkombination

mhd. nc / nk > oy / oh im SBS und SOB beim Belegwort Adngt.......... 334
Karte 52 — Nasalschwund und Frikativierung des Plosivs

mhd. g/ ¢/ k bei denken und Langwied,

erhoben von BRUNO SCHWEIZER 1925.........ccoviiiiiiiiiiiiccieeceiee e 336
Karte 53 — Ausschnitte der DIWA Karte austrinken,

Sigle I1-5, Karte 225......cceeiieeieeeeiee ettt s 338
Karte 54 — Zusammenschau historischer und aktueller Belege

fiir u-Realisationen fiir mhd. i vor » + Konsonant ...........c...ccccceeeeeuennnn. 340
Karte 55 — Mhd. i vor 7 + Konsonant.............ccccceceeveeeeeeeeeineeeeneeenennn 342
Karte 56 — Mhd. i vor [ + Konsonant.............ccceeeeveeioeeeeineeeeneeeeneen 344
Karte 57 — Mhd. @i vor » + Konsonant..............cc..coeeveeeeveeeeineeeeveeennen. 346
Karte 58 — Mhd. i vor / + Konsonant............cccceeeeveeeiveeeeneeeenneeennnnn 348
Karte 59 — Mhd. e vor 7 + Konsonant.............ccccoceeveeeeeveeceineeeeneeeennenn 350
Karte 60 — Mhd. e vor [ + Konsonant .............ccceeeeveeeeveeceneeeeneeeennnnn 352
Karte 61 — Mhd. 6 vor 7 + Konsonant.............cccceeeeveeeveeeenneeeeneeeennnnn 354
Karte 62 — Mhd. é vor r + Konsonant.............cccceceeveeeeeeeeecneeceneeennenn 356
Karte 63 — Mhd. & vor / + Konsonant ..............cccceeeveeeeeeeeecreeeneeeneennen. 358
Karte 64 — Mhd. d vor 7 + Konsonant ............ccccceeeevveeeevveeeeineeeeveeeennenn 360
Karte 65 — Mhd. d vor [ + Konsonant............cccc.eeeeveeeiveeenneeeenneeennnnn 362



14

1.66

1.67

1.68

1.69

1.70

1.71
1.72
1.73
1.74

1.75
1.76
1.77
1.78
1.79
1.80
1.81

1.82
1.83
1.84
1.85
1.86
1.87
1.88
1.89
1.90
1.91

1.92

Inhaltsverzeichnis

Karte 66 — Sprossvokal und Vokalldange in Wortern mit
mittelhochdeutschem Kurzvokal + Liquid + Konsonant ...................... 364
Karte 67 — Sprossvokal und Vokalldnge in Wortern mit
mittelhochdeutschem Kurzvokal + Liquid + Konsonant
(grofte AuSAERNUNG)......cccvevuieieiicieie et e 366
Karte 68 — Sprossvokal und Vokalldnge in Wortern mit
mittelhochdeutschem Kurzvokal + Liquid + Konsonant
(mittlere AusdehnuUNG) ..........ooceeiiiiiiiiiiieeee e 368
Karte 69 — Sprossvokal und Vokallange in Wortern mit
mittelhochdeutschem Kurzvokal + Liquid + Konsonant

(geringe AuSdehNUNG)......c.oiuirieriiieiiiiee e 370
Karte 70 — Verbreitung der Diphthongierung der
mittelhochdeutschen mittleren Kurzvokale nach KRANZMAYER .......... 372

Karte 71 — Diphthongierung von mhd. e vor Fortis dstlich des Lechs . 374
Karte 72 — Diphthongierung von mhd. e vor Lenis &stlich des Lechs.. 376
Karte 73 — Diphthongierung von mhd. e vor Nasal 6stlich des Lechs.. 378
Karte 74 — Diphthongierung von mhd. e vor Nasal + Konsonant

Ostlich des Lechs ......ccoooveiiiiiiinininiccccc e 380
Karte 75 — Diphthongierung von mhd. ¢ vor Fortis dstlich des Lechs . 382
Karte 76 — Diphthongierung von mhd. 6 vor Lenis 6stlich des Lechs..384
Karte 77 — Diphthongierung von mhd. 6 vor Nasal 6stlich des Lechs . 386
Karte 78 — Diphthongierung von mhd. € vor Fortis dstlich des Lechs . 388
Karte 79 — Diphthongierung von mhd. é vor Lenis 6stlich des Lechs.. 390
Karte 80 — Diphthongierung von mhd. é vor Nasal &stlich des Lechs.. 392
Karte 81 — Diphthongierung von mhd. & vor Obstruent

Ostlich des Lechs ......c.ccooiiiiiiiniiiicccec e 394
Karte 82 — Diphthongierung von mhd. 4 vor Nasal (+ Konsonant)
Ostlich des Lechs .....coueiiiieiiiiiieeeee e 396
Karte 83 — Diphthongierung von mhd. @ vor Nasal (+ Konsonant)
Ostlich des Lechs .....oo.uoiiiiiiiiieee e 398

Karte 84 — Diphthongierung von mhd. o vor Fortis dstlich des Lechs.400
Karte 85 — Diphthongierung von mhd. o vor Lenis 6stlich des Lechs .402
Karte 86 — Diphthongierung von mhd. o vor Nasal 6stlich des Lechs .404
Karte 87 — Diphthongierung von mhd. a vor Nasal (+ Konsonant)

ostlich des Lechs (vorwiegend ou-Diphthonge) ..........cccceveviencncennnne. 406
Karte 88 — Diphthongierung von mhd. a vor Nasal (+ Konsonant)

oOstlich des Lechs (vorwiegend ao-Diphthonge) ..........ccccovveeienincennnne. 408
Karte 89 — Diphthongierung von mhd. @ vor Obstruent

Ostlich des Lechs ......cueiiiiiiiiirinieeeee e 410
Karte 90 — Diphthongierung von mhd. & vor Nasal

OStlich des LechsS ...c..cveuieiiiiiiriiiiieeeeee e 412
Karte 91 — Diphthongierung von mhd. 6 vor Obstruent

Ostlich des LechS .....evvuiiiiiniiiniiinicieicecccceeeeeee e 414

Karte 92 — Diphthongierung von mhd. ¢ vor Nasal
Ostlich des Lechs ......c.ccueieiriiininiiccccccccee e 416



1.93
1.94

1.95
1.96
1.97
1.98
1.99
1.100
1.101
1.102
1.103
1.104

1.105

1.106

1.107

1.108

1.109
1.110
L.111
1.112
1.113
1.114
L.115
1.116
1.117
1.118

1.119
1.120
1.121
1.122
1.123
1.124
1.125
1.126
1.127
1.128
1.129
1.130

Inhaltsverzeichnis 15

Karte 93 — Realisationsformen des Wortes Honig..........cccoecveeenuennne. 418
Karte 94 — ou-Diphthonge vor Nasal in Lehnwortern und

etymologisch undurchsichtigen WOrtern ............cceeevveeeveeienenceneneenne 420
Karte 95 — Mhd. d vor Gerduschlaut .........c..cocceceninieniiniininienenene 422
Karte 96 — Mhd. d vor Nasal .........ccoccevieiininieie e 424
Karte 97 — Mhd. d vor mhd. w......cccoooieiiiiiiiiiieeeee 426
Karte 98 — Mhd. d vor mhd. w in lau(warm) und grau ....................... 428
Karte 99 — Mhd. d vor mhd. w in Klauen ...........cccccocevoeecenvniennnnenne 430
Karte 100 — Mhd. e vor Gerduschlaut mit ae-Diphthongen................. 432
Karte 101 — Mhd. @ vor Gerduschlaut ohne ae-Diphthonge................. 434
Karte 102 — Mhd. ou vor Gerduschlaut.............ccccevervieneniieninienenenn 436
Karte 103 — Mhd. ou vor Gerduschlaut..............cccoevevieniecieniinieniennnnnn, 438
Karte 104 — Ausschnitt der DIWA Karte schlafen,

Sigle TTI-1, Karte 354......ccciiiiieiieie ittt 440
Karte 105 — Ausschnitt der DIWA Karte Bruder,

Sigle VI-5, Kart€ 456 ......ccvevieiiieiieeie ettt 440
Karte 106 — Ausschnitt der DIWA Karte grofs,

Sigle ITI-5, Karte 219.....cceeiieieiiiieie et e 442
Karte 107 — Ausschnitt der DIWA Karte fliegen,

Sigle TV-5, Karte 005 .......cooioieiieiee et 442
Karte 108 — Ausschnitt der DIWA Karte Schnee,

Sigle IT1-3, Karte 357 ...ueeieiieieieeieie ettt 444
Karte 109 — Mhd. é vor Gerduschlaut...........cc.cceceveriieninienenieneneenn 446
Karte 110 — Mhd. € vor Nasal ..........ccceeveeierieniecienieieeeieie e 448
Karte 111 — Mhd. € vor Liquid .......cccoceeiiiiiiiieieieeceeeeee 450
Karte 112 = Mhd. € in S€e.......ccoeveieiririeiiiiiceeeeeeeeeeee e 452
Karte 113 — Mhd. € in ein wenig und zu Wenig..........cccceeeevveceeneenncnne. 454
Karte 114 — Mhd. € i meAr ......ccooviiiiiiiiiiiiecieeeeeeeee e 456
Karte 115 — Mhd. e vor Gerduschlaut .............coeceviecienincienieieeeee, 458
Karte 116 — Mhd. ce in nasaler Umgebung...........ccccceceniniinininncncnne. 460
Karte 117 = MRd. @ VOT 7..c..oveieieieiiiieieiesesesee e 462
Karte 118 — Mhd. é vorwiegend ea-Realisationen

WeStlich des Lechs ....c.ooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 464
Karte 119 — Mhd. é vorwiegend e-Realisationen westlich des Lechs...466
Karte 120 — Mhd. € vor Nasal..........cccceoiiiiiiniiiinieieeeeeeee e 468
Karte 121 — Mhd. € vor Liquid.........cccvevuerierieniieienieiesiecieie e 470
Karte 122 — Mhd. € In 7e@ReN .......ccueeueeieiiiieeseeeeeee e 472
Karte 123 — Mhd. e vor Gerduschlaut...........ccoccevererviineniieninicneneenn 474
Karte 124 — Mhd. e vor Nasal..........cccceoieieieiieiierieieeeee e 476
Karte 125 — Mhd. e vor Liquid + Konsonant.............ccceeeveecvverreenrennnen. 478
Karte 126 — Mhd. d vor Gerduschlaut.............ccoecevvreieninienieieeeeee, 480
Karte 127 — Mhd. d vor Nasal.........ccoceiiiiiiinieiinieeeceeeee e 482
Karte 128 — Mhd. d vor Liquid ........cccevvieieniinieiesieieceeie e 484
Karte 129 — Mhd. € VOT 7 ...ccueoiiiiiiiiieeeeeee e 486
Karte 130 — Mhd. € VOT 7 ...co.eoiiriiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 488



16 Inhaltsverzeichnis

1.131 Karte 131 — Mhd. e vor 7 + Konsonant .............cccceeeereenienensieneeienenne 490
1.132 Karte 132 = Mhd. @ VOI 7 ...ocueeuiiieiininiinienecceeeeeeeeeeee e 492
1.133 Karte 133 — Mhd. G und &€ in LArche........ooceovveeieineineiieeeeen, 494
1.134 Karte 134 — Mhd. é und € in MesSSer.........ccoeerveenircueninsieneeieneeenene 496
1.135 Karte 135 —Mhd. &, a und e in -Warts ........ccoueeeeveeeeceeecieeeeeeeeeeeennen 498
1.136 Karte 136 — Ortsauswahl zur Erstellung der Datenmatrix
FUE TraithLab........ooooiiiiiiieieeeeee e 500
1.137 Karte 137 — Geographische Darstellung der in TraitLab
errechneten Altersstufen bzgl. der Aufspaltung der
mittelhochdeutschen hohen Langvokale, mhd. , & und 4,
in die heutigen Realisationsformen............cccceceviniinciiienincenicncee 502
III VERZEICHNISSE ...ttt sneiesneaens 505
1 ABKURZUNGSVERZEICHNIS.......coooivirieeieieeceeeeseeeeeeees s 505
2 ABBILDUNGSVERZEICHNIS ......cootiiiiiiisteeeeeie e 507

3 LITERATURVERZEICHNIS



VORWORT

Die vorliegende sprachgeschichtliche Dissertation behandelt die Rekonstruktion
der Sprachgeschichte Bayerisch-Schwabens auf Basis der gesprochenen, rezenten
Dialekte, die im Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben (SBS) dokumentiert sind.
Die Veroffentlichung gliedert sich in zwei inhaltliche Teile, den sieben Kapitel um-
fassenden Textteil und den Kartenteil, der alle illustrierenden Karten in der Reihen-
folge der im Textteil verlaufenden Nennung abbildet.

Die Arbeit selbst ist unterteilt in zwei Bereiche, in denen das Material des SBS
mit unterschiedlichen Methoden untersucht wird: eine sprachwissenschaftliche und
eine mathematische Herangehensweise. Die sprachwissenschaftlichen Kapitel um-
fassen die Einfiihrung der Methodik der diatopisch orientierten Rekonstruktion,
zwei Grundlagenuntersuchungen (die nasale Folgekonsonanz und die Velarisierung
[liquide Folgekonsonanz]), und drei unterschiedliche, eher spezielle Ansatzpunkte
der Sprachbetrachtung (die relikthaft vorhandene Diphthongierung der mittelhoch-
deutschen mittleren Kurzvokale ostlich des Lechs, die komplexe Entwicklung von
germ. &, au, ai, & und o, sowie das differenzierte Gefiige der mhd. E-Laute). An-
hand dieser Beispiele der Vokalartikulation wird der Verlauf der sprachgeschicht-
lichen Entwicklung im Untersuchungsgebiet (USG) erschlossen und eine relative
Chronologie sprachgeschichtlicher Verdnderungen rekonstruiert. Die einzelnen Ka-
pitel enthalten zu diesem Zweck eine Beschreibung der allgemeinen Beleglage, die
z. T. ergénzt wird durch die Analyse besonders interessanter Karten des SBS zu
dem jeweiligen Phanomen, weiterhin einer Rekonstruktion der relativen Chronolo-
gie der beteiligten Lautverdnderungen und einer Datierung gut erforschter oder gut
belegbarer Lautwandel, um so von einer relativen Chronologie zu einer absoluten
zu gelangen.

Die Methode der diatopisch orientierten Rekonstruktion, die in dieser Arbeit
entwickelt und angewendet wird, beriicksichtigt sowohl die Aspekte der geographi-
schen Verteilung von Artikulationsvarianten als auch die Methoden der indogerma-
nistischen Forschung. Der Fokus liegt vor allem darauf, multiple Lautentwicklungen
in ein in sich widerspruchsfreies Gesamtsystem zu integrieren. Denn Sprache ent-
wickelt sich nicht {iber einzelne, voneinander isolierte Phinomene. Jeder Lautwan-
del muss vielmehr als Knotenpunkt in einem Netz aus sprachlichen Verdnderungen
gesehen werden. Auf einen gesonderten, ausfiihrlichen Forschungsiiberblick wird
bewusst verzichtet, da auf die relevanten Arbeiten zu den behandelten Phdnomenen
wihrend des Argumentationsganges der Einzelkapitel Bezug genommen wird.

Diese rein sprachwissenschaftliche Betrachtung wird zuletzt ergidnzt durch
eine mathematische Auswertung der Daten des Sprachatlasses von Bayerisch-
Schwaben. Auch diese mathematische Herangehensweise fufit auf dem Ansatz, aus
synchronen Sprachdaten auf die Diachronie der Sprachentwicklung zu schlieen.
Mit Hilfe der Software TraitLab, die Dr. Geoff Nicholls (Oxford) speziell fiir die
Auswertung indogermanischer Wortlisten konzipiert hat, werden aus Dialektmerk-
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malen Abstammungsbaume erstellt und mit den sprachwissenschaftlichen Ergeb-
nissen verglichen. Diese mathematische Untersuchung fufit allein auf dem Prinzip
der An- oder Abwesenheit sprachlicher Elemente in verschiedenen Sprachen oder
Dialekten, unabhéngig von ihrer genauen geographischen Verteilung oder anderen
sprachwissenschaftlichen Vorannahmen.

Der Argumentationsgang dieser Arbeit wird unterstiitzt durch eigens erstellte
illustrierende Karten, welche im Kartenteil dokumentiert sind. Die illustrierenden
Karten basieren auf den Karten des SBS und geben interessante Phdnomene abs-
trahierend und dem Argumentationszweck entsprechend gebiindelt wieder. Dazu
wurden in der Regel mehrere Karten des SBS, die ein zu untersuchendes Phinomen
dokumentieren, zusammengefiihrt. Die Karten des SBS verzeichnen die Beleglage
fiir jeden einzelnen Ortspunkt durch eigene Symbole. Die illustrierenden Karten
sind dagegen aus transparenten, sich iiberlagernden Farbflichen aufgebaut. Durch
die Uberlagerung mehrerer solcher Ebenen entstehen Farbintensivierungen und
Kern- sowie Ubergangsgebiete eines sprachlichen Phiinomens werden sichtbar.

Innerhalb des Textes konnen Verweise auf Abschnitte aus dem Textteil, auf
illustrierende Karten, oder auf Karten des SBS vorkommen. Um besonders bei Kar-
tenverweisen eindeutig zu bleiben, werden die Karten der folgenden Konvention
gemil benannt. Karten des SBS werden mit Kartennummer und vollstdndiger Be-
legwortliste in Klammern aufgefiihrt, z. B. Karte 7 (Biene, blind, hin, Kind, Wind),
wobei die Bandzahl des SBS zusétzlich mitangegeben wird, wenn sie nicht schon in
einer Aufzdhlung mehrerer Karten initial genannt wurde. Die illustrierenden Karten
werden aufgefiihrt mit Kartennummer und durch Gedankenstrich abgesetzten Ti-
tel, z. B. illustrierende Karte 61 — Mhd. ¢ vor » + Konsonant. Die Kartenausschnitte
des DiWA werden mit Kartennummer und durch Gedankenstrich abgesetzten ver-
kiirzten Titel benannt, z. B. Karte 34 — DiWA-Ausschnitt zu fiinf.

Die illustrierenden Karten, die das Untersuchungsgebiet (USG) des SBS um-
fassen, wurden mit CorelDraw X4 erstellt, weitere Karten und Grafiken mit Adobe
[lustrator CS3. Die Karten und Grafiken koénnen in elektronischer Form iiber eine
Anfrage an den Verlag von der Verfasserin bezogen werden.



I TEXTTEIL

1 VORBEMERKUNGEN ZUM
SPRACHWISSENSCHAFTLICHEN TEIL

Die folgenden sprachwissenschaftlichen Untersuchungen zu ausgewihlten Vokal-
verdanderungen im USG des Sprachatlasses von Bayerisch-Schwaben verfolgen
mehrere Ziele. Einerseits soll die Methode der diatopisch orientierten Rekonstruk-
tion entwickelt, auf die Dialektdaten des SBS angewendet und damit auf ihre Taug-
lichkeit zur ErschlieBung neuer sprachgeschichtlicher Erkenntnisse gepriift werden.
Andererseits soll die Sprachgeschichte des USGs auf Basis miindlicher Sprachdaten
untersucht werden. So konnen bislang nur {iber die Schriftlichkeit erschliefbare
und datierbare sprachliche Veranderungen aus der Perspektive der Miindlichkeit
neu betrachtet und eventuell auch anders datiert, sowie durch weitere, eher iiber die
bodensténdigen Dialekte fassbare sprachliche Entwicklungen ergéinzt werden.

Die Auswahl der exemplarischen Phdnomene, auf die jeweils ein Kapitel des
sprachwissenschaftlichen Teils den Fokus richtet, erfolgte unter der Pramisse, die
Methode der diatopisch orientierten Rekonstruktion auf moglichst unterschiedliche
dialektgeographische oder sprachhistorische Vokalverinderungen anzuwenden,
wobei die jeweiligen Ergebnisse widerspruchsfrei zueinander passen miissen. Die
inhaltliche Vollsténdigkeit der Darstellung aller im USG vorhandenen Vokalverin-
derungen wurde dabei nicht angestrebt. Vielmehr soll ein fundierter Uberblick iiber
die wichtigsten vokalischen Entwicklungen und ihre zeitliche sowie geographische
Verortung im USG entstehen. Dabei ergeben sich im Untersuchungsprozess auch
einzelne Datierungen, die z. T. sehr viel frither ausfallen als die der regionalen wie
auch tiberregionalen sprachhistorischen Handbiicher.

Zunéchst werden die Auswirkungen von nasaler und liquider Folgekonsonanz
analysiert. Beide Kapitel bieten einen grundsitzlichen Uberblick iiber die Realisa-
tionsformen der betroffenen Vokale, indem die Besonderheiten in der Aussprache
vor Nasal oder Liquid immer mit der vor Gerduschlaut kontrastiert werden. Gleich-
zeitig kann bereits in diesen ersten beiden Kapiteln eine Vielzahl an sprachlichen
Veranderungen in eine relative Chronologie gebracht werden, sodass ein Geriist
und eine Verstdndnisfolie fiir alle weiteren, spezielleren sprachwissenschaftlichen
Betrachtungen entstehen. Im Anschluss an diese eher breit angelegten ersten beiden
Kapitel folgen zwei sehr fokussierte Untersuchungen. So wird einmal die Diphthon-
gierung der mittelhochdeutschen mittleren Kurzvokale 6stlich des Lechs analysiert;
eine Vokalveridnderung, die sich nur noch sehr relikthaft im bairischen Sprachraum
hilt. Das andere Mal steht der Laut mhd. 4 in seiner Beziehung zu anderen mittel-
hochdeutschen Vokalen im Mittelpunkt der Betrachtung. Beide Kapitel zeigen, dass
die Methode der diatopisch orientierten Rekonstruktion auch bei sehr speziellen
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Fragestellungen zu validen Ergebnissen fiihrt. Dariiber hinaus kann belegt wer-
den, dass auch diejenigen sprachlichen Veranderungen, die keinen Eingang in die
Standardsprache gefunden haben, Aufschluss iiber die relative Chronologie anderer
Lautwandel geben kdnnen. Den Abschluss des sprachwissenschaftlichen Teils der
Arbeit bildet die Betrachtung des Vokalgefiiges der mhd. E-Laute. Im Gegensatz zu
einem Einzellaut wie mhd. 4 besteht die Herausforderung dieses Kapitels darin, die
Entwicklung eines Vokalkomplexes als Ganzes darzustellen und gleichzeitig die bis
dahin erarbeiteten Ergebnisse in die Betrachtung miteinzubeziehen. Im Anschluss
folgt eine Zusammenfassung des sprachwissenschaftlichen Teils der Arbeit, in der
alle angesprochenen sprachlichen Entwicklungen iibersichtlich dargestellt und zu-
sammenfassend kommentiert werden.

Zu jedem FEinzelkapitel wird eine sich z. T. iiber mehrere Abbildungen erstre-
ckende Rekonstruktionsgraphik beigegeben, auf der die im Zusammenhang mit dem
jeweiligen Fokusthema stehenden sprachlichen Verdnderungen in einer relativen
Chronologie dargestellt sind. Darauf werden Schritt fiir Schritt die Verdnderungen
der einzelnen Realisationsformen von ihrer germanischen oder althochdeutschen
Ausgangsform bis hin zur heutigen Artikulation fiir jedes Untergebiet des SBS ge-
zeigt. Dies soll die Validitdt der relativen Chronologie belegen, da alle Realisati-
onsformen liickenlos und in sich widerspruchsfrei hergeleitet werden. Natiirlich ist
dies nur moglich, indem einerseits ein gewisser Abstraktionsgrad hinsichtlich der
Untergebiete des USGs angewendet wird, da nicht alle Isoglossen klare und ein-
heitliche Untergebietsgrenzen ausbilden, aber dennoch zur sprachwissenschaftlich
nachvollziehbaren Argumentation bestimmte einheitliche Kerngebiete definiert
werden miissen. Andererseits wurden auch die im SBS dokumentierten Realisati-
onsformen, wenn nétig, zu groBeren Gruppen zusammengefasst, um die Datenbasis
insgesamt handhabbarer zu gestalten und das wesentliche zu untersuchende Phi-
nomen klarer herauszuarbeiten. So wurden beispielsweise bei der Verdnderung der
Vokalqualitit, die durch Hebung oder Senkung mittelhochdeutscher Kurzvokale
vor Nasal entsteht, kurzgebliebene, wie auch gedehnte Formen gemeinsam behan-
delt und so die Betrachtung der quantitativen Entwicklung, z. B. durch Dehnung in
offener Tonsilbe, zuriickgestellt.



2 EINFUHRUNG

2.1 VORBEMERKUNGEN
ZUM THEMA REGIONALSPRACHGESCHICHTE

2.1.1  Bisherige Ansitze zur Regionalsprachgeschichte

Die historischen Sprachlandschaften im gesamten hochdeutschen Raum weisen seit
dem Einsetzen der Uberlieferung regionale Unterschiede auf. Denn bis zur Aus-
breitung des Buchdrucks ab dem 16. Jahrhundert und den ersten, im 16. und 17.
Jahrhundert erschienenen Grammatiken, die den Grundstein fiir eine {iberregionale
Standardsprache legten, gab es wohl iiberhaupt nur regionale Sprachlichkeit. Da zu-
dem seit Langem fiir viele der als friithneuhochdeutsch bezeichneten Entwicklungen
feststeht, dass sie in ihren Ursprungsgebieten bereits im 11. oder 12. Jahrhundert
einsetzen,' sich langsam ausdehnen und manche Gebiete erst spit oder gar nicht
erreichen und iiberdies in den einzelnen Regionen oftmals ganz spezifische Auspré-
gungen zeigen, verwundert es eigentlich, dass die Erforschung der Regionalsprach-
geschichte bislang nur fiir einige Raume in groBerem Umfang fortgeschritten ist.>
Insgesamt sind nur wenige groere empirische Arbeiten zur Regionalsprach-
geschichte erschienen. Dazu gehdren die Sammelbédnde ,,Rheinisch-Westfilische
Sprachgeschichte*® und ,,Die Deutsche Schriftsprache und die Regionen*“ sowie die
,»Kleine niederrheinische Sprachgeschichte.® Die ,,Rheinisch-Westfilische Sprach-
geschichte® beispielsweise gehort zu den umfassendsten regionalsprachgeschichtli-
chen Arbeiten. Da sie als Sammelband konzipiert ist, entstehen allerdings zwischen
den einzelnen Beitrigen zeitliche wie riumliche Briiche und Uberschneidungen.
Empirische Forschung zur regionalen Sprachgeschichte fand bisher vor allem in
Aufsitzen und vereinzelten groferen Werken statt,® die aber immer nur punktuell
die Sprache einer Region beleuchten konnen, da die Autoren sich in der Regel auf
einzelne Epochen (v. a. Frithneuhochdeutsch), Quellengattungen’ oder sprachliche

—_

Zusammengefasst bei ERNST (2004).

Einen Abriss iiber die Regionalitét in der Sprachwissenschaftsgeschichte bietet EICHINGER
(1995).

MacHA / NEuss / PETERS (2000).

BERTHELE (2003).

CORNELISSEN (2003).

Bis heute erscheinen immer wieder zahlreiche Sammelbande oder Aufsétze, die sich wenigs-
tens z. T. mit regionaler Sprachgeschichte und/oder historischer Dialektologie befassen, zu
ihnen gehort der bis heute grundlegende Band: BescH / SoLMs (1998); als richtungsweisend
fiir die regionale Sprachgeschichtsforschung kann STEGER (1961) gelten; ebenso sind die un-
terschiedlichen Dialektworterbiicher Grundlage der Erforschung regionaler Sprachlichkeit,
wie beispielsweise SCHMELLER (1968).

7 Vgl beispielsweise: KONIG (2006), HAuBrICHS (2004) oder BELLMANN (1990).
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Phinomene beschrianken miissen.® Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, fiir den
gesamten deutschen Sprachraum die Forschungsdiskussion nachzuzeichnen. Das
ist auch nicht notwendig, denn ein guter Uberblick iiber die Forschungen zur Regi-
onalsprachgeschichte im deutschsprachigen Raum liegt im dritten Band der Reihe
,Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft — Sprachgeschichte*
(im Folgenden HSK 2.3)° vor. Die Beitragenden haben sich in der Regel schon lin-
ger mit der jeweiligen Sprachregion beschiftigt und gewichten die jeweils relevan-
te, weiterfithrende Literatur in ihren Beitrdgen.!

Die HSK-Kapitel zeigen indirekt einen wichtigen, aber auch umstrittenen Punkt
der Regionalsprachgeschichtsforschung auf. Thre inhaltliche Gliederung beruht ndm-
lich in der Regel auf der heutigen rdumlichen Dialekteinteilung, mithin also speziell
fiir das hochdeutsche Gebiet auf den Isoglossen der zweiten Lautverschiebung; im
Einzelfall, wie bei der Schweiz oder dem Elsass, konnen auch politische Grenzen
das zu untersuchende Dialektgebiet eingrenzen. Die Motivation fiir die rdumliche
Begrenzung einer zu untersuchenden Region kann aber sehr unterschiedlich sein.!!
Es ist durchaus nachvollziehbar, dialektale Kerngebiete jeweils fiir sich zu betrach-
ten, weil es oftmals bereits einige dialekthistorische Arbeiten zum betreffenden
Raum gibt und die Problematik der Ubergangsgebiete zu angrenzenden Dialekten
ausgeblendet werden kann. Der Grenzverlauf einer Variante sagt aber oft mehr iiber
die Geschichte eines Dialektes aus als die Einheitlichkeit eines Kerngebiets.!> In der
vorliegenden Arbeit umfasst das USG Teile des Schwibischen und Bairischen, und
z. T. konnten gerade durch die Betrachtung des Ubergangsgebietes beider Dialekte
weitreichende Erkenntnisse gewonnen werden.

2.1.2  Mindlichkeit — Schriftlichkeit

Eine umfassende Sprachgeschichte miisste auf Miindlichkeit und Schriftlich-
keit gleichermafen eingehen. Genau genommen wurde anhand von iiberlieferten
Schriftstiicken aber bislang vor allem die Entwicklung der Schriftlichkeit mit teleo-

8  Besonders anschaulich wird dies am Entwurf CLAUDINE MOULINS zur regionalen Sprachge-
schichte Luxemburgs, MoULIN listet eine Fiille von nur teilweise bearbeitetem oder neu zu
erschlieBendem Quellenmaterial auf, ,,eine systematische Aufarbeitung der Quellen seit dem
Althochdeutschen bildet somit ein erstes zu erfiillendes Forschungsdesiderat.“ MouLIN (2006,
203).

9  Vgl. den Abschnitt Regionalsprachgeschichte in: BEscH / BETTE / REICHMANN / SONDEREGGER
(2003, 2629-3001).

10 Die in HSK 2.3 getroffene Unterteilung gliedert das Deutsche in folgende sprachliche Regio-
nen: Niederrheinisch, Westfélisch, Sassisch, Ostfélisch, Brandenburgisch, Ostniederdeutsch,
Rheinisch, Hessisch, Ostmitteldeutsch, Friankisch, Elsdssisch, Oberrheinisch, Schweizerisch,
Bayerisch, Osterreichisch.

11  REIFFENSTEIN (2007) fordert Kommunikationsrdume zu betrachten, was er damit begriindet,
dass das Ziel einer Regionalsprachgeschichte die Untersuchung einer iiberdialektalen Schreib-
art sein miisse.

12 BucHERL (1998) fiihrt die Bedeutung der Ubergangsgebiete beispielhaft an der Grenze Mittel-
bairisch-Schwibisch aus.
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logischer Ausrichtung auf die Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache un-
tersucht.”® In vielen Texten lassen sich zwar sogenannte miindliche Reflexe finden,
die in irgendeiner Hinsicht von der gewdhnlichen Schreibart des Textes abweichen,
aber im Einzelnen verringert sich oftmals die Beweiskraft eines Beleges unter Be-
riicksichtigung von Faktoren wie historischer Schreibung,'® versehentlicher Ver-
schreibung, fehlender Parallelbeispiele, Lesbarkeit der Handschrift, Fehler in der
Edition, usw. Denn weil fiir kein einziges alt- oder mittelhochdeutsches Graphem
eine entsprechende Lautung empirisch nachweisbar ist, konnen auch keine endgiil-
tigen Aussagen tiber ein Phonem-Graphem-System gemacht werden.!®

JuDITH SCHWERDT hat in ihrer Arbeit!” die Schwichen bisheriger Herangehens-
weisen aufgezeigt, die hauptsdchlich darin begriindet liegen, dass sprachwissen-
schaftliche Idealvorstellungen oftmals axiomatisch in ein erst zu erschlieBendes
Lautsystem hineinprojiziert werden. In jiingerer Zeit gibt es einige Untersuchun-
gen zur historischen Miindlichkeit, die sich nicht mehr auf die Phonologie allein
beschrinken, sondern sich besonders der Syntax'® und Pragmatik annehmen. In
Anlehnung an das Ndhe-Distanz-Modell von KocH / OESTERREICHER," das weiter-
entwickelt wurde von AGEL / HENNIG,2 wird der Versuch unternommen, miindli-
che Reflexe aus geschriebenen Texten zu extrahieren.”’ Fiir Syntax und Pragmatik
stellen Gesprichsbiichlein oder aufgezeichnete Dialoge aus fritheren Sprachstufen
durchaus wichtige verwendbare Quellen.??

Fiir rein phonologische und morphologische Untersuchungen eignet sich schrift-
liche Uberlieferung dagegen nur eingeschriinkt, da einzelne Worter oder hiufig

13 Eine pointierte Zusammenfassung gibt: REICHMANN (2007).

14 Vgl. z. B. GLASER (2006), MacHA (2005) oder KLEIBER (1980).

15 Mium (2004) versucht die Problematik Mindlichkeit-Schriftlichkeit neu zu beleuchten, er
kann aber letztlich auch nur konstatieren, dass fiir einen normalmittelhochdeutschen Laut
verschiedene Allographe existieren, die von Schreiber zu Schreiber in ihrer Frequenz variie-
ren, wobei eindeutige Favoriten der einzelnen Schreiber erkennbar sind; MiHM belegt damit
letztendlich lediglich die Existenz von Konventionen bei einzelnen Schreibern.

16  Auch WIESINGER (1996, 203) muss nach fast 200 Seiten Analyse eines einzigen Schreibers fest-
stellen: ,,Das Verhiltnis von Graphem — Phonem — Phon ist auf Grund der vorgenommenen
Untersuchungen jedenfalls so, daf die mit den lateinischen Buchstaben bzw. ihren Kombi-
nationen gebildeten Grapheme nicht immer unmittelbar mit Phonemen gleichgesetzt werden
konnen und auch nicht Phone ausdriicken, die dem jeweiligen lateinischen Buchstabenwert an
sich oder dem diesen in der heutigen Schrift- und Standardsprache zukommenden Lautwert
entsprechen™.

17 ScHWERDT (2000, 147-161); SCHWERDT weistnach, dass sowohl der Ansatz von SIMMLER (1981),
wie auch der von PENZL (1970) geprégt sind von liberzogenen Erwartungshaltungen an die Ma-
terialqualitit der Uberlieferung und einer unreflektierten Ubertragung gegenwartsprachlicher
Graphem-Phonem-Vorstellungen auf althochdeutsche Sprachlichkeit.

18  WEIss (2004) gibt einen Forschungsiiberblick zur Dialektsyntaxforschung.

19 KocH / OESTERREICHER (1985).

20 AGEL / HENNIG (2007)

21 So verfahren u. a. auch SiMmoN (2006) und DENKLER / ELsPass (2007).

22 Vgl. SimoN (2006), die Analyse des Textes im Hinblick auf Miindlichkeit umfasst im Prinzip
nur syntaktische Fragen; die Schreibsprache wird zwar als Bairisch bestimmt, aber weder
phonologisch oder morphologisch untersucht.
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benutzte Lautverbindungen in der Regel schreibsprachlichen Konventionen unter-
liegen. Das gilt auch fiir die frithneuhochdeutschen, stirker regionalsprachlich ge-
farbten Texte. Denn Schriftlichkeit musste tendenziell iiberall gelesen und verstan-
den werden konnen. Die Grapheme eines Textes bilden in diesem Zusammenhang
Bezugsgroflien, die von jedem Leser gemif seiner eigenen Sprechsprache anders
aktualisiert werden. In jedem (Schreib)Dialekt, letztendlich fiir jeden Schreiber und
Sprecher, gibt es also ein eigenes System von Graphem-Phonem-Beziehungen.

Auch wenn sich eine regionale Sprachgeschichte ausschlieBlich mit den Schrift-
stiicken seines Untersuchungsgebiets beschiftigte,” bliebe der Sprachstand des
Grofiteils der Bevolkerung verborgen, denn schreiben konnten lange Zeit nur we-
nige, vor allem stidtische Menschen. Sprechen konnten dagegen alle. Eine Regio-
nalsprachgeschichte, die nicht nur die Schreibgewohnheiten eines kleinen Teils der
Bevolkerung ermitteln will, muss deshalb verstirkt die Miindlichkeit thematisieren
und zu beschreiben versuchen. Es stellt sich daher die Frage, von welcher Basis
eine Sprachgeschichte des tatsdchlich Gesprochenen auszugehen hat, wenn es keine
iiberlieferten Tondokumente vor dem 20. Jahrhundert gibt.

2.1.3  Sprechsprache heute — Sprechsprache friiher

Die Grundlage einer Untersuchung historischer Miindlichkeit kann nur die in der
Gegenwart verwendete Sprechsprache sein, weil nur sie in ausreichender Qualitdt
und im erforderlichen Umfang erhoben werden kann. Die Miindlichkeit fritherer
Sprachstufen muss iiber die Miindlichkeit der Gegenwart erschlossen werden.?* In
der gegenwiértigen Sprache gibt es mehrere situationsgebundene Sprachlagen zwi-
schen Dialekt und Standard und es stellt sich prinzipiell die Frage, ob man auch fiir
frithere Sprachstufen ein Nebeneinander von verschiedenen Sprachebenen anzu-
nehmen hat. Neuere Untersuchungen, welche die heutigen real gesprochenen Um-
gangssprachen erheben und mit &lteren Daten, beispielsweise mit den Ergebnissen
der indirekten Befragung durch WENKER, vergleichen, belegen relativ einheitlich,
dass die Dialekte tendenziell grordumiger werden und sich verstirkt Regiolek-
te herausbilden,” die nur bestimmte Elemente der zugrundeliegenden Dialekte
verwenden und sich immer mehr an den miindlichen Standard anlehnen. Da sich
die Regiolekte erst im letzten Jahrhundert so stark ausgebreitet haben, kann es da-
vor fiir den allergroften, bildungsfernen Teil der Bevolkerung praktisch nur eine
Sprachform im miindlichen Alltagsleben gegeben haben, ndmlich die bodensténdi-
gen Dialekte,* die sich {iber Jahrhunderte relativ stérungsfrei entwickelten. Denn

23 Deus (1983) fasst die zur Verfiigung stehenden Arten schriftlicher Uberlieferung zusammen
und versucht die Erkenntnismoglichkeiten dieser Textsorten fiir eine Rekonstruktion alter Di-
alektgrenzen aufzuzeigen; mit den rezenten Mundarten beschéftigt er sich nicht.

24 KRAMER (2005) analysiert vergleichbar die Konstruktion werden + Infinitiv.

25 SONDEREGGER (1983, 1527-1529).

26 Grundlegendes zur Dialektanalyse fiir die Sprachgeschichtsforschung bei REIFFENSTEIN (2005);
zu den Erkenntnisméglichkeiten der Dialekte fiir die Sprachgeschichtsforschung vgl. z. B.
TRrUB (2000).
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obwohl es auch im Miindlichen schon immer bestimmte Formen mit besonderer
Vorbildwirkung gab, die zur rdumlichen Ausbreitung als héherwertig empfundener
Sprachformen fiihrte, konnte ein solches Vorbild eben nur dort wirken, wo es auch
bekannt war. Dies konnte z. B. die Sprache des jeweiligen Landesherrn oder einer
angesehenen gesellschaftlichen Schicht sein. In den verkehrsferneren, ldndlichen
Réumen war der Kontakt zum jeweiligen Herrschaftshof jedoch eher gering und
beeinflusste die dortige Sprachform deswegen wohl auch weniger stark. Auf dem
Land konnen als EinflussgroBe lediglich die Kirchen- und spéter auch die Schul-
sprache gelten.”’ Diese lokal gebundenen, bodenstandigen Dialekte sind daher bis
heute die direkten Nachfolger fritherer Miindlichkeit und stellen das beste sprach-
liche Material fiir eine Sprachgeschichte dar, welche die Entwicklung der histori-
schen Miindlichkeit nachzeichnen will.

2.2 BAYERISCH-SCHWABEN ALS UNTERSUCHUNGSGEBIET

Um sprachgeschichtliche Erkenntnisse mittels gegenwirtig gesprochener boden-
standiger Dialekte zu gewinnen, muss als Quelle ein mdglichst umfassendes Kor-
pus an Dialektdaten vorhanden sein. Da der Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben
das umfangreichste und am besten strukturierte dialektgeographische Werk im
deutschen Sprachraum ist, bietet er eine besonders geeignete Datenbasis fiir einen
solchen Forschungsansatz.

Eine Besonderheit von Bayerisch-Schwaben ist die Grenzlage zwischen den
groflen oberdeutschen Dialektgebieten Schwibisch und Bairisch. Einfacher wire es,
nur die Kerngebiete eines Dialekts fiir eine Regionalsprachgeschichte zu betrach-
ten, aber gerade die Rinder und Ubergangsgebiete konnen aufgrund ihrer Struktur
einen aufschlussreichen Einblick in die Sprachentwicklung geben. Die siedlungshis-
torische Konstanz des Raumes seit Einsetzen der althochdeutschen Uberlieferung
(wie im gesamten Oberdeutschen) spricht zudem dafiir, dass sich die Dialekte hier
in dieser Hinsicht relativ storungsfrei entwickelten und bis heute alte Sprachsténde
spiegeln, sodass iiber die diatopische Verteilung von Sprachvarianten eine relative
Chronologie der Sprachentwicklung in diesem Raum erschlossen werden kann.

2.2.1  Die Frithgeschichte von Bayerisch-Schwaben

In den letzten Jahrzehnten wurden durch archiologische Arbeiten neue Erkenntnis-
se zur Besiedlungsgeschichte von Bayerisch-Schwaben gewonnen, die selbst Teil
der Geschichte der Alemannen ist. Die Alemannen, die um 289 n. Chr. zum ersten
Mal erwihnt werden,?® sind nicht als organisierter Volksstamm unter der Fithrung
eines GroBkonigs zu verstehen, sondern als heterogene Gemeinschaft von Einzel-
stimmen oder auch -sippen, die jeweils eigenen Anfiihrer besalen und damit sehr

27 KRANZMAYER (1956, §E 3, §20.ml).
28 Lobrede des CLauDIUS MAMERTINUS auf Kaiser Maximilian, MAMERTINUS (1999, V,1).
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wahrscheinlich auch je eine eigene Sprachform. Dafiir, dass sich diese Heterogeni-
tét bis ins 5. / 6. Jahrhundert hielt, sprechen einige Hinweise:* Fiir das 4. Jahrhun-
dert werden sehr viele Namen der reges Alamannorum (oftmals Pluralnennungen
bei AMMIANUS MARCELLINUS) iiberliefert, allerdings kann keiner davon als heraus-
ragender Herrscher iiber alle Alemannen gelten. Im 5. Jahrhundert, wo z. B. fiir
die aufstrebenden Merowinger ganze Konigssippen einzelnamentlich bekannt sind,
gibt es dagegen nur vage Belege zu zwei alemannischen Namen aus sich verbliif-
fend dhnelnden Passagen zweier Heiligenviten, Gibuldus und Gebavuldus, die ein
und dieselbe Person bezeichnet haben konnten. Daneben steht wiederum die Sam-
melbezeichnung reges fiir andere, Gibuldus bzw. Gebavuldus gleichgeordnete Ale-
mannenkonige. Daher gab es wohl im 5. Jahrhundert keine einzelne, herausgeho-
bene und den Merowingern vergleichbare Sippe von Stammesfiihrern. Ein weiteres
Indiz ist eher vage Uberlieferung der Schlacht von Chlodwig gegen die Alemannen,
in deren Folge er sich taufen lie. Eine so bedeutende Schlacht miisste eigentlich
genauestens dokumentiert sein. Andere Quellen aus dem Umkreis des Ostgoten
Theoderichs sprechen dafiir, dass Chlodwig nicht gegen ein grof3es Alemannenheer
zu kdmpfen hatte, sondern gegen viele kleine Stammesheere, moglicherweise auch
iiber einige Jahre hinweg, was den Kampf nicht weniger schwierig macht (dhnlich
wie Karl der GroBle gegen die Sachsen). Weiterhin betreiben die Konigshduser um
Chlodwig oder Theoderich keine Heiratspolitik mit den Alemannen, wohl weil es
keinen einzelnen herausragenden Alemannenkonig gab. Es gibt zudem keine Hin-
weise auf eine einheitliche alemannische Herkunfts- oder Stammessage.*

Die Gréberfunde aus spatantiker Zeit bezeugen, dass die Alemannen elbger-
manischen Ursprungs sind und noch lange nach ihrer Abwanderung in den Siiden
Kontakte zu den verbliebenen Elbgermanen bestanden haben.*' Die Besiedlungs-
struktur im Stidwesten und auch spéter in Bayerisch-Schwaben weist zudem nicht
auf eine einheitliche Landnahme hin, sondern eher auf die schrittweise Besiedlung
durch einzelne Familien, ein weiterer Hinweis fiir die Heterogenitét der Alemannen.
Nachdem infolge der inneren Unruhen des romischen Reiches die alten Limesgren-
zen im 3. Jahrhundert zugunsten des neuen nassen Limes (Rhein-Bodensee-Iller-
Donau) aufgegeben worden sind, wanderten die Alemannen in die frei gewordenen
Gegenden ein. Es wird daher heute nicht mehr von einem Uberrennen des Limes
ausgegangen,*?> sondern eher die Entstehung eines Foderatenverhiltnisses disku-
tiert.** Die alemannischen Familien besiedelten im 3. / 4. Jahrhundert schrittweise
die von den Rémern verlassenen Béden und fungierten so fiir die Romer als Puffer
gegen die feindlichen Stimme weiter im Norden.>

29  Zu diesem Absatz vgl. GEUENICH (2005, 42—46, 7275 u. 82-86).

30 GEueNIcH (1997, 78).

31 ScHACH-DORGES (1997, 81-94): Hinweise auf die elbgermanische Herkunft geben einheitliche
Bestattungsformen und die Verbreitung kultureller Giiter wie Keramik und Schmuck.

32 NuUBER (1997, 66): Grabungen am Limes weisen nur selten Spuren von Gewalteinwirkungen
auf, der Limes fiel wohl eher aufgrund von innerrdmischen Auseinandersetzungen (so GEU-
ENICH [1997, 76]).

33 GEUENICH (1997, 76f.).

34 ScHACH-DORGES (1997, 96f.).
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Spéter im 5./ 6. Jahrhundert nach dem endgiiltigen Zusammenbruch des romischen
Reiches (410 Pliinderung Roms durch die Westgoten, 455 Pliinderung Roms durch
die Vandalen, 476 Absetzung des letzten westromischen Kaisers Romulus durch
Odoaker) wurde das Gebiet siidlich der Donau und 6stlich der Iller frei, das bald
unter der Kontrolle der Ostgoten, dann ab Mitte des 6. Jahrhunderts unter der der
Franken stand.® Graberfunde legen nahe, dass von Nordwesten kommende Ale-
mannen zunéchst entlang der alten RomerstraBen, der unteren Zusam und des unte-
ren Lechs siedelten®® und danach das iibrige Land in Besitz nahmen. Zu dieser Zeit
zogen aber auch Familien aus Thiiringen,? aus B6hmen, sowie Langobarden3® und
auch Franken in das Gebiet ein.** Gerade fiir die Herrschaftssicherung der Mero-
winger war es wichtig, bedeutende Verkehrswege und Flussiibergdnge mit eigenen,
frankischen Siedlern zu besetzen und zu kontrollieren. Bis Ende des 6. Jahrhunderts
wurde das Gebiet westlich des Lechs vor allem durch Bauern besiedelt.*’ Erst im 7.
Jahrhundert wurde auch der Raum 6stlich des Lechs durch Adlige erschlossen, wo-
bei es sich hierbei um einen gezielten Rodungsausbau gehandelt haben diirfte.*! Die
Einwanderung ins Allgdu erfolgte aufgrund der stidlichen Lage und der schlechte-
ren Béden nur sehr zogerlich und zunéchst nur in den Tallandschaften.*

Durch diese kleinrdumige, schrittweise Einsiedlung kleinerer Gruppen waren
Personen benachbart, die jeweils einer anderen Sippe oder Region entstammten und
auch anders sprachen. Aus diesem Nebeneinander von Sippensprachen hat sich sehr
wahrscheinlich zwischen dem 6. und 8. Jahrhundert iiber einen Ausgleichsprozess
eine gemeinsame Sprachform entwickelt,* vergleichbar mit dem spéteren Entste-
hen des Ostmitteldeutschen,** wobei die folgende Ausdifferenzierung, die zu der im
SBS dokumentierten Verteilung der Dialektformen fiihrte, auf den mitgebrachten
Varianten basiert. Die Herausbildung eines gemeinsamen Kulturraumes und damit
einer Ausgleichssprache ab Mitte des 6. Jahrhunderts nérdlich und siidlich der Do-
nau wird durch Grabungsfunde gestiitzt.** Die Genese des Bairischen weiter im Os-

35 EwiG (2001, 37-40).

36 BABUCKE (1997, 249).

37 EwiG (2001, 34); BABUCKE (1997, 249) zeigt, dass silberne Biigelfibeln auf thiiringische oder
béhmische Einsiedler hinweisen.

38 TRIER (2002, 165f)) belegt den Zuzug pannonischer Langobarden anhand von Graberfunden
bei Dillingen / Schretzheim; QUAST (1997, 179-186) belegt anhand von Gréberfunden donau-
landische Einsiedlungen fiir das 5. Jahrhundert.

39 BABUCKE (1997, 264) verweist auf frankische Grabstétten im Ostallgéu, die nach der franki-
schen Machtiibernahme entstanden sein miissen.

40 BABUCKE (1997, 257).

41 STORMER (1981, 297).

42 BaBUCKE (1997, 271f).

43 GEUENICH (1997, 74) zur Ethnogenese der Alemannen im Allgemeinen: ,,Denn wenn Menschen
unterschiedlicher Herkunft zu einem Volk oder, vorsichtiger ausgedriickt, zu einer Handels-
und Verkehrsgemeinschaft oder zu einem militdrischen Zweckverband zusammenwachsen,
dann bildet sich erst allméhlich eine Sprachgemeinschaft.”; vgl. auch STEGER (1984).

44 LERCHNER (2003) fasst die Forschung zur Kulturraumtheorie nach FRINGs (1932) zusammen.

45 BABUCKE (1997, 257); unter Dagobert 1. (*608/10, 1638/39) wurde zudem das Bistum Augs-
burg gegriindet, vgl. dazu Ewic (2001, 130).
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ten, dessen Sprachformen spiter mit groler Innovationskraft bis an den Lech vor-
dringen, diirfte in dhnlicher Weise iiber einen Einsiedlungs- und Ausgleichsprozess
abgelaufen sein.*® Im 7. Jahrhundert ist auf beiden Seiten des Lechs die gleiche Kul-
tur nachweisbar, demnach war der Fluss zu dieser Zeit noch keine (Sprach-)Grenze.
Erst mit der endgiiltigen Sesshaftwerdung und Verfestigung der Herrschaftsgebiete
haben sich die links- und rechtslechische Seite selbststindig entwickelt, sodass sich
schlieBlich am unteren Lech eine feste Sprachgrenze bildete.*

Die heute deutlich ausgeprigte Sprachgrenze zwischen Schwébisch und Bai-
risch entlang des unteren Lechs reicht nicht siidlicher als bis Augsburg. Denn spa-
testens seit hochmittelalterlicher Zeit bestanden Handelswege zwischen Augsburg
und Italien, sodass eine intensive Verbindung zum sprachlich konservativen Ti-
rol existierte.*® Besonders auf den lautgeographischen Karten kann man zwischen
Augsburg und dem siidlichen Teil ein Gebiet identifizieren, das gegen 6stliche Neu-
erungen resistent blieb und alte Formen bewahrte. Dazu zéhlt vor allem der Lech-
rain im Windschatten von Ammersee und Starnberger See.

2.2.2  Kann von Bairisch oder Alemannisch
in den frithesten Texten gesprochen werden?

Da aufgrund archéologischer Funde die begriindete Annahme besteht, dass sich im
USG eine Ausgleichssprache entwickelte, stellt sich die Frage, ob eine vergleichbare
einheitliche Sprachform auch in den schriftlichen Zeugnissen aus dieser Zeit nach-
gewiesen werden kann. Dabei ist zu beachten, dass die schriftliche Uberlieferung
des Althochdeutschen aus einer Klosterkultur stammt, die sich als Oberschichten-
sprache vermutlich in mancher Hinsicht von der Sprache der einfachen Bevdlke-
rung unterscheidet.

Die allerersten volkssprachlichen Schriftstiicke in althochdeutscher Zeit zeugen
von dem Ringen um die addquate Verschriftung der Volkssprache.* Die Schreiber
bemiihen sich, die althochdeutsche Miindlichkeit treffend wiederzugeben, weil es
kaum Schreibkonventionen gibt. Es ist also davon auszugehen, dass die friihesten
Texte noch sehr nah an der Sprechsprache sind, auch wenn sich innerhalb des ersten
Jahrhunderts nach Beginn der Uberlieferung bereits Schreibtraditionen auszubilden
beginnen. Als die Schriftlichkeit ab ca. 700 n. Chr. wohl auch im USG einsetzt, kon-
nen zwischen bairischen und alemannischen Quellen fast keine schreibsprachlichen

46 EwiG (2001, 76) datiert die Stammesbildung der Baiern in die 2. Hélfte des 5. Jahrhunderts, an
der alemannische Juthungen, donauldndische und pannonische Gentes, sowie Germanen des
ostlichen Reihengraberkreises (Thiiringer, Langobarden und Béhmen) teilhatten; GEUENICH
(2005, 201) erortert dariiber hinaus zustimmend die These von HARTUNG (1983), nach Osten
ausgewichene alemannische Stammesgruppen seien an der Ethnogenese der Baiern beteiligt
gewesen; REINDEL (1981, 101-116).

47 KONIG (2001).

48 KONIG (2001, 52).

49 BRAUNE / REIFFENSTEIN (2004, §7).
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Unterschiede festgestellt werden.” Da die Kloster schon in althochdeutscher Zeit
in einem regen literarischen und personellen Austausch standen,’ entwickelte sich
auch auf dieser Ebene eine Art Ausgleichssprache. Diese frithen Schriftstiicke spre-
chen im Zusammenhang mit den archiologischen Befunden sehr stark dafiir, dass
die dialektalen Unterschiede wie es sie heute im USG gibt, nicht immer bestanden
haben, sondern zunichst sowohl auf Ebene der Klostersprachen sowie auf Ebene
der landsidssigen Bevolkerung je eine gemeinsame Ausgleichssprache existierte.>

2.2.3  Eine einheitliche Sprachform

Fiir die althochdeutsche Zeit kann aufgrund historischer Gegebenheiten und der
ersten schriftlichen Quellen fiir das USG die Existenz einer relativ einheitlichen
Sprachform wahrscheinlich gemacht werden. Es gibt natiirlich immer wieder ver-
einzelte Belege, die zeigen, dass zwei verschiedene lautliche Formen nebeneinander
vorhanden waren, wie zum Beispiel die ablautenden Varianten Achsel und Uech-
sel’*, bei denen der Ablautunterschied sehr alt sein diirfte. Solche Beispiele bilden
bezogen auf die Gesamtheit aller Belege jedoch die Ausnahme.

Es ist fiir die vorliegende Arbeit allerdings oft notwendig, nicht nur vom alt-
hochdeutschen, sondern bereits vom germanischen Sprachstand auszugehen, gerade
wenn zum Althochdeutschen hin kombinatorische Lautwandel zur Phonemspaltung
fiihren (z. B. germ. ai > ahd. & vor r, h, w; ansonsten > ahd. e7). Eine Einheitssprache
aller, in das USG eingewanderter Stammesverbénde lésst sich fiir das Germanische
aber nicht direkt nachweisen. Denn aus germanischer Zeit liegen weder grofiere
Texte der einzelnen Stammesverbdnde vor, noch existieren fiir einen Riickschluss
auf die Sprachlage ausreichende archiologische Befunde aus dieser Zeit. Aller
Wabhrscheinlichkeit nach gab es eine germanische Einheitssprache auch zu keinem
bestimmten Zeitpunkt. Jedoch kann man davon ausgehen, dass die westgermani-
schen Stammesverbénde die Merkmale eines Normalgermanischen irgendwann
innerhalb einer gewissen Zeitperiode durchlaufen haben. Einige waren moglicher-
weise weiter fortgeschritten als andere und haben z. B. aus idg. oi und ou eher ein
germ. ai und au gebildet als andere, aber insgesamt muss das Merkmal germ. ai und
au in allen germanischen Sprachen als Vorstufe fiir spatere Entwicklungen vorhan-
den gewesen sein. Deswegen ist es moglich, eine iiber das Althochdeutsche weiter
zuriickgehende einheitliche, sozusagen prototypisch germanische Ausgangslautung
anzusetzen, wie es in der historischen Grammatik ohnehin iiblich ist.

50 BRAUNE/REIFFENSTEIN(2004,§3 Anm.3u.§15); BERGMANN/GOTZ(1998); FREUDENBERG (1974,
108) kommt trotz seiner heute widerlegten Annahme zweier Stimme aus sprachwissenschaft-
lichen Griinden zum Schluss der frithen sprachlichen Néhe zwischen West- und Ostober-
deutsch; REIFFENSTEIN (1975, 710f).

51 SONDEREGGER (2003, 60—64) stellt die unterschiedlichen Uberlagerungs- und Mischformen
althochdeutscher Schriftlichkeit tibersichtlich dar; vgl. auch KONIG <http:/www.historisches-
lexikon-bayerns.de/artikel/artikel 45732>; Stand: 06.09.2015.

52 BRAUNE/ REIFFENSTEIN (2004, §15 Anm. 1); PAUL / KLEIN / SoLMSs / WEGERA (2007, §E25).

53 SBS II Karte 20 (Achsel).



